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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos sutartyse su vartotojais — Hipoteka uztikrintos paskolos sutartis —
Palikany normos kintamuma ribojanti salyga (vadinamoji ,apatinés ribos“ salyga) —
Novacijos sutartis — Atsisakymas pareiksti ieskinius dél sutarties salygy — Privalomojo
pobudzio nebuvimas®

Byloje C-452/18

dél Juzgado de Primera Instancia e Instruccion no 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo
teismas Nr. 3, Ispanija) 2018 m. birzelio 26 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
liepos 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

XZ

pries

Ibercaja Banco SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai S. Rodin (praneséjas), D. Svaby, K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré L. Carrasco-Marco, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 11 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— XZ, i$ pradziy atstovaujamos advokato D. ]. Fernjndez Yubero, véliau — advokaty J. de la Torre
Garcia bayo, R. Lupez Garbayo ir M. Pradel Gonzalo,

— Ibercaja Banco, SA, atstovaujamos advokaty J. M. Rodriguez Carcamo ir A. M. Rodriguez Conde,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, véliau -
M. Aguilera Ruiz,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Baquero Cruz, N. Ruiz Garcia Napoleon ir C. Valero,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2020 m. sausio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3—6 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant XZ ir Ibercaja Banco SA ginc¢a dél ju sudarytoje hipoteka uztikrintos
paskolos sutartyje numatyty salygy.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 93/13 3 straipsnyje numatyta:

»1. Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy Saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.

2. Visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i§ anksto, ir
vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos esmei, ypac i§ anksto suformuluotos tipinés sutarties
atveju.

Faktas, kad buvo atskirai derétasi dél tam tikry salygos aspekty arba vienos konkrecios salygos,
neuzkerta kelio §j straipsnj taikyti likusiai sutarties daliai, jeigu bendrai jvertinus sutartj paaiskéja, jog
tai vis délto yra i§ anksto suformuluota tipiné sutartis.

Tuo atveju, kai bet kuris pardavéjas ar tiekéjas [verslininkas] tvirtina, kad dél tipinés salygos buvo
atskirai derétasi, jam tenka to jrodinéjimo pareiga.

3. Priede pateikiamas orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas.”
Sios direktyvos 4 straipsnyje nurodyta:

»1. Nepazeidziant 7 straipsnio, sutarties salygos nesaziningumas vertinamas, atsizvelgiant j prekiy ar
paslaugy, dél kuriy buvo sudaryta sutartis, pobudj, ir sutarties sudarymo metu nurodant visas sutarties
sudarymo aplinkybes ir visas kitas tos sutarties arba kitos sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygas [ir
remiantis sudarant sutartj buvusiomis visomis aplinkybémis ir visomis kitomis tos sutarties arba kitos
sutarties, nuo kurios ji priklauso, salygomis].

2. Salygy nesaziningumo vertinimas néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su

kainos ir atlygio adekvatumu mainais suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei Sios salygos pateikiamos
aiskia, suprantama kalba.”
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Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui sillomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
bati isdéstomos aiskia, suprantama kalba. Atsiradus abejoniy dél salygos reik$més, interpretuojama
vartotojo naudai. Si taisyklé dél interpretavimo netaikoma 7 straipsnio 2 dalyje nustatyty procediry
atveju.”

Tos pacios direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jyu nacionalinés teisés aktuose, [kad sutartyje, kuria
verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis] nebtuty privalomos vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buaty Salims privaloma
tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieZtesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siekiant uztikrinti maksimalig vartotojo apsauga.”

Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunktyje, kuriame pateiktas orientacinis ir neigsamus salygy,
kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas, numatyta:

»Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:
<>

q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone <...>“

Ispanijos teisé

Karaliaus jstatyminis dekretas 1/2007

Direktyva 93/13 i Ispanijos teise i esmés perkelta 1998 m. balandzio 13 d. Ley 7/1998 sobre condiciones
generales de la contratacion (Jstatymas Nr. 7/1998 dél bendryjy sutarties salygy (BOE, Nr. 89, 1998 m.
balandzio 14 d, p. 12304) kartu su kitomis nuostatomis, kuriomis perkeliamos jvairios Sajungos
direktyvos vartotojy apsaugos srityje, nauja redakcija iSdéstytu 2001 m. lapkricio 16 d. Real Decreto
Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General para la Defensa de los
Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/2007 dél
Bendrojo jstatymo dél vartotojy ir naudotoju apsaugos ir kity papildomuy jstatymy iSdéstymo nauja
redakcija (BOE, Nr. 287, 2007 m. lapkri¢io 30 d., p. 49181; toliau — Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 1/2007)).

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 10 straipsnyje nustatyta:

»18ankstinis pagal §j teisés akta pripazjstamy vartotojy ir naudotojy teisiy atsisakymas negalioja — kaip
ir veiksmai, atlikti pazeidziant jstatyma, kaip numatyta Cédigo Civil [(Civilinis kodeksas)] 6 straipsnyje.”

Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsnyje, be kita ko, numatyta, kad ,nesaziningos salygos
yra niekinés, ir laikoma, kad dél jy nebuvo susitarta“.
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Civilinis kodeksas
Ispanijos civilinio kodekso 1208 straipsnyje nustatyta:

»Novacija laikoma niekine, jei pradiné prievolé taip pat buvo niekiné, nebent negaliojimo pagrindu
remiasi skolininkas arba dél patvirtinimo i$ pradziy buve niekiniai veiksmai tampa galiojanciais.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. gruodzio 23 d. notari$kai patvirtintu aktu XZ jsigijo i§ nekilnojamojo turto projekty vystytojo
nekilnojamgjj turta uz 148 813,04 EUR suma ir taip §j vystytoja pakeité kaip hipoteka uztikrintos
paskolos, kuria suteiké kredito jstaiga Caja de Ahorros de la Inmaculada de Aragén, véliau tapusi
Ibercaja Banco, gavéja. Taip XZ sutiko su visais susitarimais ir salygomis, susijusiais su $ia hipoteka
uztikrinta paskola (toliau — hipoteka uztikrintos paskolos sutartis), kaip jos buvo apibréztos pradinio
skolininko ir kredito jstaigos.

Hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje buvo numatyta salyga, susijusi su $iai paskolai taikytinomis
maksimalia ir minimalia palakany normomis, t. y. 9,75 % metiné norma — vadinamoji ,virsutiné riba“ ir
3,25 % metiné norma — vadinamoji ,apatiné riba“.

Dél sios hipoteka uztikrintos paskolos sutarties 2014 m. kovo 4 d. buvo sudarytas pakeitimo aktas
(toliau — novacijos sutartis), be kita ko, dél ,apatinés ribos“ salygoje nustatytos palikany normos: $i
buvo sumazinta iki 2,35 % nominaliosios metinés normos. Be to, vienoje i§ novacijos sutarties salygy
buvo numatyta: ,Salys patvirtina paskolos sutarties galiojima ir taikyma, pripazjsta, kad $ios sutarties
salygos yra tinkamos, todél abi aiskiai atsisako imtis prie$ kita $alj bet kokiy veiksmy, susijusiy su
sudaryta sutartimi ir jos salygomis, taip pat su iki $iol taikytomis taisyklémis ir atliktais mokéjimais,
kuriuos abi pripazjsta tinkamais.“ Ranka padarytame jrase XZ taip pat nurodé, kad zino ir supranta, jog
»paskolos palikany norma niekada nebus mazesné uz 2,35 % nominalia metiniy palikany norma“.

XZ kreipési i praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion no 3 de Teruel (Teruelio pirmosios instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3) su ieskiniu,
prasydama pripazinti, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyje esanti ,apatinés ribos“ salyga yra
nesgzininga, ir nurodyti kredito jstaigai panaikinti $ig salyga, taip pat grazinti jai pagal ta salyga
nepagrijstai iSmokétas sumas nuo $ios paskolos sutarties pasiraSymo momento.

Kadangi Ibercaja Banco, nesutikdama su XZ reikalavimais, rémési novacijos sutarties salygomis, ieskové
pagrindinéje byloje taip pat prasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo patikslinti,
kiek sandoriai, kuriais pakei¢iama sutartis, visy pirma viena i§ jos salygy, kurios nesaziningumu
remiamasi, taip pat yra ,uzkrésti“ dél Sios salygos ir dél to neturi privalomosios galios pagal Karaliaus
jstatyminio dekreto Nr. 1/2007 83 straipsnj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas pazymi, kad buatent po to, kai 2013 m. geguzés
9 d. Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas, Ispanija) priémé Sprendimag 241/2013, kuriame
hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse esancios ,apatinés ribos“ salygos pripazintos negaliojanc¢iomis,
nes neatitiko aiSkumo ir skaidrumo reikalavimy, Ibercaja Banco pradéjo naujas derybas dél Siy salygy,
esanciy hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse, kurias buvo sudariusi. Atsizvelgdamas j tai, Sis teismas
abejoja, ar naujos derybos dél nesaziningos salygos suderinamos su Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu principu, pagal kurj nesaziningos salygos vartotojams neprivalomos.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pati novacijos sutartis gali

neatitikti Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nustatyto ,skaidrumo kriterijaus salygy. Sis
teismas visy pirma nurodo, kad pagrindinéje byloje yra ryskus neatitikimas tarp paskolos gavéjo
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nenaudai nustatyty teisiy ir pareigy, be to, $is gavéjas nebuvo neinformuotas apie nuostolius, kuriy gali
patirti dél naujos ,apatinés ribos“ salygos taikymo, ir tai, kad paskolos gavéjas negali susigrazinti taip
patirty nuostoliy dél to, kad atsisaké teisés pareiksti kokj nors ieskinj kredito jstaigai.

Siomis aplinkybémis Juzgado de Primera Instancia e Instruccién no 3 de Teruel (Teruelio pirmosios
instancijos ir tyrimo teismas Nr. 3) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui $ivos prejudicinius klausimus:

»1. Ar principas, pagal kurj negaliojancios salygos néra privalomos (Direktyvos [93/13] 6 straipsnis),
taip pat turi bati taikomas sutartims ir sandoriams, sudarytiems véliau uz $ias salygas, kaip yra
kalbant apie [paskolos] novacijos sutartj?

Jeigu taip, turint omenyje, jog niekinis tokios salygos pobudis reiskia, kad ji laikoma niekada
neegzistavusia sutartimi reglamentuojamuose teisiniuose ir ekonominiuose santykiuose, ar galima
daryti iSvada, kad paskesni sandoriai, t. y. [paskolos] novacijos sutartis, ir ju sukeliamos pasekmeés
Siai salygai taip pat teisiSkai iSnyksta ir turi bati laikomi neegzistuojanciais ir nesukelianciais jokiuy
pasekmiy?

2. Ar dokumentai, kuriais i$ dalies kei¢iamos arba papildomos salygos, dél kuriy nebuvo derétasi ir
kurios gali bati pripazintos nesaziningomis ir neskaidriomis, gali buti laikomi sutar¢iy bendryjy
salygu dalimi pagal [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio nuostatas, ir dél to jiems gali bati taikomi tie
patys negaliojimo pagrindai kaip ir pradiniams dokumentams, kurie kei¢iami ar papildomi?

3. Ar [paskolos] novacijos sutartyje numatytas atsisakymas pareiksti ieskinius taip pat turi buati
laikomas negaliojanciu dél to, kad klienty pasirasytose sutartyse jiems nebuvo pateikta informacija
apie negaliojancia salyga ir nenurodyta pinigy suma ar finansiné verté, kuria jie turi teise gauti kaip
kompensacija uz palikanas, sumokétas dél to, kad i§ pradziy buvo nustatytos ,apatinés ribos
salygos“?

Taip nurodoma, kad klientas patvirtina reikalavimo atsisakyma, nors bankas jo neinformuoja, ko
butent jis atsisako ir kiek pinigy atsisako.

4. Ar, analizuojant paskolos novacijos sutartj pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo

jurisprudencija ir Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ir 4 straipsnio 2 dalj, reikia pripazinti, kad i
ja itrauktai naujai apatinés ribos salygai taip pat truksta skaidrumo, nes bankas tai pat pazeidzia
skaidrumo kriterijus, nustatytus 2013 m. geguzés 9 d. Tribunal Supremo (Auksc¢iausiasis Teismas
<...>) sprendime, neinformuodamas kliento apie dél Sios salygos patiriamas tikrasias finansines
islaidas, susijusias su hipoteka, kad klientas galéty zinoti, kokias palikanas (ir dél to susidariusia
suma) jis turés mokéti, jeigu buty taikoma nauja apatinés ribos salyga, ir kokias palikanas (ir dél
to susidariusia suma) jis turés mokéti, jeigu nebuty taikoma jokia apatinés ribos salyga, ir jei buty
taikoma suteikiant hipoteka uztikrinta paskola sutarta palikany norma, nenustatant ju apatinés
ribos?

Kitaip tariant, ar primesdama dokuments, pavadinta ,apatinés ribos salygu“ novacija, finansy
jstaiga privaléjo laikytis [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalyje ir 4 straipsnio 2 dalyje nustatyty
skaidrumo uztikrinimo reikalavimy ir informuoti vartotoja apie sumas, kurias jis praranda dél
»apatinés ribos salygy“ taikymo, ir apie palikanas, taikomas nesant Siy salygy, ir ar Sie
dokumentai taip pat negalioja dél to, kad ji to nepadaré?

5. Ar nuostatos dél ieskiniy, jtrauktos i bendrasias paskolos novacijos sutarties salygas, gali buti

laikomos nesgziningomis dél ju esmés pagal [Direktyvos 93/13] 3 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j
Sios direktyvos prieda dél nesaziningy salygy ir konkreciai — j $io priedo 1 punkto q papunktj
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<...>, nes jomis apribojama vartotojy teisé jgyvendinti teises, kurias jie gali igyti arba kurios gali
paaiskéti po sutarties pasirasymo, kaip buvo kalbant apie galimybe susigrazinti visas sumokétas
palikanas (pagal 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismo sprendima <...>)?"

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama,
kad dél verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos, kuria teismas gali pripazinti nesazininga, $is
verslininkas ir $is vartotojas gali pagristai sudaryti novacijos sutartj, pagal kuria pastarasis atsisako, kad
jam buty taikomi dél $ios salygos pripazinimo nesazininga kylantys padariniai.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato, kad sutartyje,
kuria verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos nacionalinés teisés aktuose
nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez
Naranjo ir kt., C-154/15, C-308/15 ir C-307/15, EU:C:2016:980, 53 punktas).

Taigi nesazininga pripazinta sutarties salyga i$§ esmés turi buti laikoma niekada neegzistavusia, todél ji
negali daryti poveikio vartotojui (2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt.,
C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 61 punktas).

Vadinasi, pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike
teismai privalo netaikyti nesaziningy sutarties salygy, kad jos nesukelty privalomuy pasekmiy vartotojui,
nebent vartotojas tam priestarauja (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca Corporacién Bancaria ir
Bankia, C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vartotojo teisé i veiksminga apsauga apima
galimybe atsisakyti ginti savo teises, todél tam tikrais atvejais turi bati atsizvelgiama j vartotojo isreiksta
valig, kai pastarasis, nors ir zino, kad nesazininga salyga neprivaloma, nurodo, jog priestarauja tam, kad
i ja nebuty atsizvelgta, ir taip laisva valia ir badamas informuotas sutinka su aptariama salyga (Siuo
klausimu zr. 2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Sales Sinués ir Drame Ba, C-381/14 ir C-385/14,
EU:C:2016:252, 25 punkta).

Is tiesy pagal Direktyva 93/13 néra privaloma laikytis joje nustatytos vartotojy apsaugos nuo
verslininky taikomy nesaziningy salygy sistemos. Todél, jeigu vartotojas pageidauja nesiremti $ia
apsaugos sistema, ji netaikoma (2019 m. spalio 3 d. Sprendimo Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
54 punktas).

Nacionalinis teismas turi prireikus atsizvelgti j vartotojo isreiksta valia, kai pastarasis, nors ir zino, kad
nesazininga salyga neprivaloma, vis délto nurodo, jog priestarauja tam, kad i ja nebuty atsizvelgta, ir
taip sutinka su aptariama salyga laisva valia ir budamas pakankamai informuotas ($iuo klausimu Zr.
2013 m. vasario 21 d. Sprendimo Banif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, 35 punkta).

Taigi reikia analogiskai pripazinti, kaip savo i$vados 39-42 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis
advokatas, kad vartotojas gali atsisakyti remtis sglygos nesaziningumu, kai sudaryta novacijos sutartis,
pagal kurig $is atsisako, kad jam buty taikomi dél tokios salygos pripazinimo nesazininga kylantys
padariniai, su salyga, kad vartotojas tai padaro laisva valia ir biadamas pakankamai informuotas.
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Vis délto, kaip matyti i§ $io sprendimo 25 punkte nurodytos jurisprudencijos, i vartotojo atsisakyma
remtis nesgziningos salygos negaliojimu galima atsizvelgti tik tuo atveju, jei tokio atsisakymo metu $is
vartotojas zinojo, kad $i salyga néra privaloma, ir i§ to kylancius padarinius. Tik tokiu atveju galima
pripazinti, kad jis sutinka su tokios salygos pakeitimu kita laisva valia ir bidamas pakankamai
informuotas, paisant Direktyvos 93/13 3 straipsnyje numatyty reikalavimy, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, jog pagal
ja nedraudziama, kad dél verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos, kurig teismas gali
pripazinti nesazininga, $is verslininkas ir $is vartotojas sudaryty novacijos sutartj, pagal kuria vartotojas
atsisako, kad jam buty taikomi dél sios salygos pripazinimo nesazininga kylantys padariniai, su salyga,
kad vartotojas to atsisako laisva valia ir budamas pakankamai informuotas, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 2 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad salyga, numatyta
verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties, kuria siekiama pakeisti galimai nesazininga ankstesnés ju
sudarytos sutarties salyga arba numatyti Sios kitos salygos nesaziningumo padarinius, gali buti laikoma
salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, ir prireikus gali buti pripazinta nesazininga.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj verslininko su vartotoju sudarytos
sutarties sglygos nesaziningumo kontrolé susijusi su salygomis, dél kuriy nebuvo atskirai derétasi.

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje patikslinama, kad visada yra laikoma, kad dél salygos nebuvo
atskirai derétasi, jeigu ji buvo parengta i$§ anksto, ir vartotojas dél to negaléjo padaryti jtakos salygos
esmei, kaip tai bitent yra tipinés sutarties atveju. Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, kad salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, laikoma parengta bendram naudojimui
(2015 m. sausio 15 d. Sprendimo Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, 31 punktas).

Sie reikalavimai gali bati taip pat tenkinami, kiek tai susije su salyga, kuria siekiama pakeisti galimai
nesgzininga ankstesnés ty paciy $aliy sudarytos sutarties salyga arba nuspresti dél Sios kitos salygos
nesgziningumo padariniy. Aplinkybé, kad nauja salyga siekiama pakeisti ankstesne salyga, dél kurios
nebuvo atskirai derétasi, savaime nereiskia, kad nacionalinis teismas neprivalo patikrinti, ar vartotojas
i$ tikryju negaléjo daryti jtakos Sios naujos salygos esmei, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalj.

Pagrindinéje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti | visas
aplinkybes, kuriomis tokia salyga buvo pateikta vartotojui, kad nustatyty, ar jis galéjo daryti jtakos jos
esmei.

Siuo atveju aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama novacijos sutartis buvo sudaryta Ibercaja
Banco bendrai vykdant naujas derybas dél hipoteka uztikrinty paskolos sutarc¢iy, kuriose numatyta
kintamoji palikany norma ir ,apatinés ribos“ salyga, po to, kai 2013 m. geguzés 9 d. Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) priémé Sprendima 241/2013, galéty bati jrodymas, kad XZ negaléjo daryti
jtakos naujos ,apatinés ribos” salygos esmei.

Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes

teismas, bankas nepateiké XZ sutarties kopijos ir neleido jai tos kopijos i$sinesti tam, kad ji galéty ja
iSnagrinéti ir iSanalizuoti.
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Bet kuriuo atveju vien tai, kad XZ, prie§ pasirasydama novacijos sutartj, padaré ranka padaryta jrasa,
patvirtinantj, kad suprato ,apatinés ribos“ salygos mechanizma, neleidzia daryti i$vados, kad dél sios
salygos buvo atskirai derétasi ir kad vartotojas i$ tikryjy galéjo daryti jtaka tos salygos esmei.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad salyga,
numatyta verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje siekiant pakeisti galimai nesazininga ankstesnés
ju sudarytos sutarties salyga arba nuspresti dél Sios salygos nesaziningumo padariniy, gali bati laikoma
salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, ir prireikus gali buti pripazinta nesazininga.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal Sias nuostatas verslininkui taikomas skaidrumo reikalavimas reiskia, kad kai $is su vartotoju
sudaro hipoteka uztikrinta paskolos sutartj su kintamgja palikany norma, kurioje nustatyta ,apatinés
ribos“ salyga, jis turi pateikti vartotojui informacija, buting suprasti ekonominiams padariniams, kurie
jam kyla sudarius $ia sutartj pagal Sia salyga nustatyto ,apatinés ribos“ mechanizma.

Pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj ta verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salyga, dél
kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél
jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ Sios sutarties kylanciy $aliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Kaip nurodyta Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje, tokios sutarties salygy nesaziningumo vertinimas
néra susijes nei su pagrindinio sutarties dalyko apibrézimu, nei su kainos ir atlygio adekvatumu mainais
suteiktoms paslaugoms ar prekéms, jei $ios salygos pateikiamos ,aiSkia, suprantama kalba“.

Be to, minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta, kad kai visos ar tam tikros vartotojui siilomos
sutarties salygos pateikiamos rastu, jos visada turi bati iSdéstomos ,aiskia, suprantama kalba“.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir
5 straipsnyje nurodytas skaidrumo reikalavimas negali bati susiaurintas tik iki to, kaip atitinkama
salyga suprantama formaliai ir gramatiskai. Minétoje direktyvoje nustatyta apsaugos sistema pagrista
idéja, kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei verslininkas dél, be kita ko, turimos informacijos
lygio, tad $§j toje pacioje direktyvoje jtvirtinta sutarciy salygy aiSkumo ir suprantamumo, taigi ir
skaidrumo, reikalavima reikia aiskinti placiai (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gémez del Moral Guasch,
C-125/18, EU:C:2020:138, 50 punktas).

Taigi sutarties salygos aiSkumo ir suprantamos kalbos reikalavima reikia suprasti kaip reiskiantj ir tai,
kad sutartyje buty skaidriai nurodyta, kaip konkreciai veikia atitinkamoje salygoje nurodytas
mechanizmas, taip pat atitinkamu atveju $io mechanizmo rySys su kitose salygose nustatytu
mechanizmu, kad S$iam vartotojui buty sudaryta galimybé pagal tikslius ir suprantamus kriterijus
numatyti jam dél tokios salygos atsirandancius ekonominius padarinius (2017 m. rugséjo 20 d.
Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16, EU:C:2017:703, 45 punktas).

Kiek tai susije su hipoteka uztikrinta paskolos sutartimi, nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas
svarbias faktines aplinkybes, jskaitant reklama ir per derybas dél sutarties paskolos davéjo pateikta
informacija, turi atlikti Siuo klausimu reikalingus patikrinimus. Konkreciai kalbant, nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas j visas su sutarties sudarymu susijusias aplinkybes, turi patikrinti, ar vartotojui
buvo perduota visa informacija, kuri gali turéti jtakos jo jsipareigojimy apimdiai ir leisty jvertinti, be
kita ko, visa jo paskolos kaina. Atliekant §j vertinima lemiama reik$éme turi, pirma, tai, ar salygos
suformuluotos aiskiai ir suprantamai, kad leisty vidutiniam vartotojui jvertinti $ia kaing, ir, antra,
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aplinkybé, kad kredito sutartyje nenurodyta informacija, kuri, atsizvelgiant j Sios sutarties dalyku
esanciy prekiy ir paslaugy pobudj, laikoma esmine (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdmez del Moral
Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 52 punktas).

Konkreciai kalbant, informacijos apie sutarties salygas ir jos sudarymo pasekmes pateikimas pries
sudarant tokia sutartj vartotojui yra ypac svarbus. Butent remdamasis $ia informacija jis nusprendzia,
ar nori bati saistomas salygy, kurias i$ anksto suformuluoja verslininkas (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 50 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, sutarties salygos nesazininga pobudj reikia vertinti remiantis atitinkamos sutarties sudarymo
momentu, atsizvelgiant j visas aplinkybes, kurias verslininkas galéjo Zinoti tuo momentu ir kurios
galéjo turéti jtakos vélesniam jos jvykdymui, nes sutarties salyga gali lemti $aliy disbalansa, kuris
pasireiskia tik vykdant sutartj (2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt., C-186/16,
EU:C:2017:703, 54 punktas).

Vadinasi, tai, ar verslininkas laikosi Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalyje ir 5 straipsnyje numatyto
skaidrumo reikalavimo, turi buti vertinama atsizvelgiant j informacija, kuria Sis verslininkas turéjo
sutarties su vartotoju sudarymo diena.

Konkreciai dél ,apatinés ribos“ salygos, jtvirtintos paskolos sutartyje, kurioje nustatyta kintamoji
palikany norma, reikia pazyméti, kad mechanizmo, ribojancio palikany normos kaita jai mazéjant,
finansiniai padariniai nei$vengiamai priklauso nuo lyginamojo indekso, kuriuo remiantis
apskai¢iuojama tokia palikany norma, pokyciy.

Siomis aplinkybémis atitinkamam vartotojui turi bati suteikta galimybé suprasti jam pagal tokia salyga
kylanc¢ius ekonominius padarinius (2019 m. birzelio 5 d. Sprendimo G7, C-38/17, EU:C:2019:461,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie salyga, skirta kintamosios normos, apskai¢iuotos remiantis lyginamuoju indeksu, kaitai, kai
ji mazéja, riboti, vis délto reikia pazymeéti, kad tiksli Sios normos verté negali biti nustatyta paskolos
sutartyje visam jos galiojimo laikotarpiui. Todél negalima reikalauti, kad verslininkas pateikty tikslia
informacija apie finansinius padarinius, susijusius su palikany normos kaita galiojant sutarciai, nes $i
kaita priklauso nuo ateities jvykiy, kuriy negalima numatyti ir kurie nepriklauso nuo $io verslininko
valios. Konkreciai kalbant, kintamosios palikany normos taikymas vien dél savo pobudzio lemia
busimy mokétiny jmoky dydzio svyravimus, todél minétas verslininkas negali nurodyti tikslaus
»apatinés ribos“ salygos taikymo poveikio §ioms jmokoms.

Vis délto Teisingumo Teismas dél hipoteka uztikrinty paskoly su kintamgja palikany norma
nusprendé, kad informacijos apie indekso, kuriuo remiantis apskai¢iuojama $i palikany norma, raida
praeityje pateikimas yra ypac¢ svarbus (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Gdémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, 56 punktas).

I§ tiesy, pateikiant tokia informacija vartotojui gali bati suteikta galimybé, turint omenyje ankstesnius
svyravimus, suvokti, kad galbut jis negalés pasinaudoti mazesnémis normomis, nei jam pasitlyta
»apatinés ribos“ norma.

Dél sumy, kuriy vartotojas atsisako sutikdamas su nauja ,apatinés ribos“ salyga ir kurios atitinka
skirtuma tarp sumy, vartotojo sumokéty pagal pirmine ,apatinés ribos“ salyga, ir sumy, kurias
vartotojas buty sumokéjes, jei nebaty ,apatinés ribos“ salygos, reikia pazymeéti, kad Sias sumas i§
principo gali lengvai nustatyti vidutinis pakankamai informuotas ir pakankamai nuovokus vartotojas,
jeigu jis i$ verslininko, $iuo atveju banko, kuris yra ekspertas $ioje srityje ir turi tam reikalingy Ziniy,
gavo visus biatinus duomenis.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta ketvirta klausima reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad
pagal Sias nuostatas verslininkui taikomas skaidrumo reikalavimas reiskia, jog sudarant hipoteka
uztikrintos paskolos sutartj su kintamagja palikany norma, kurioje nustatyta ,apatinés ribos“ salyga, jis
turi pateikti vartotojui informacija, biting suprasti ekonominiams padariniams, kurie jam kyla sudarius
$ig sutartj pagal Sia salyga nustatyto ,apatinés ribos“ mechanizma, visy pirma pateikiant informacija
apie indekso, kuriuo remiantis $i norma apskaiciuota, raida praeityje.

Dél treciojo ir penktojo klausimy

Trec¢iuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, siejama
su $ios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu, ir Sios direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinamos taip, kad salyga, numatyta novacijos sutartyje, kuria pakeiciama ankstesnés sutarties salyga,
pagal kurig verslininkas ir vartotojas atsisako vienas kitam pareiksti ieskinius ginant reikalavimus,
susijusius, be kita ko, tiek su pradine salyga, pakeista $ia novacijos sutartimi, tiek su jos nauja salyga,
turi bati laikoma ,nesazininga“.

I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad novacijos sutartyje Ibercaja Banco ir
XR susitaré sumazinti ,apatinés ribos“ norma, kuri buvo taikoma pagal hipoteka uztikrintos paskolos
sutartj, ir atsisakyti vienas kitam pareiksti ieskinius, susijusius su sengja ir naujgja ,apatinés ribos“
salygomis.

Kadangi tokia atsisakymo salyga nustatyta verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje, nacionalinis
teismas gali konstatuoti, kad ji yra nesazininga, atlikes Direktyvos 93/13 3 straipsnyje numatyta
patikrinimg ir jvertines, kad dél Sios salygos nebuvo atskirai derétasi ir buvo paisoma $ios direktyvos
4 straipsnio 2 dalyje nustatyty apribojimy.

I§ Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies matyti, kad sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi,
laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas
tarp i$ sutarties kylanciy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar sutarties salygos, dél kuriy kreiptasi j jj, turi bati laikomos
nesgziningomis, atsizvelgiant i§ esmés j visas bylos aplinkybes, kaip nurodyta tos pacios direktyvos
4 straipsnio 1 dalyje (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir Escobedo Cortés,
C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 66 punktas).

Bitent nacionalinis teismas turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, salyga
atitinka saziningumo, pusiausvyros ir skaidrumo reikalavimus. Vis délto Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija remiantis Direktyvos 93/13 nuostatomis nustatyti kriterijus, kuriuos $is teismas gali arba
turi taikyti, atlikdamas tokj vertinima (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, 65 punktas).

Be to, kaip matyti i Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalies, Sios direktyvos priede yra pateiktas
orientacinis, o ne i$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. Sio priedo 1 punkto
q papunktyje kaip salygos, kurios gali bati laikomos tokiomis, numatytos salygos, kuriy tikslas arba
rezultatas yra ,panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita
teisiy gynimo priemone®.

Be to, tai, kad verslininkas ir vartotojas atsisako vienas kitam pareiksti ieskinius dél sutarties salygos,

netrukdo nacionaliniam teismui vertinti tokios salygos nesaziningumg, jeigu $i salyga gali sukelti
privalomy padariniy vartotojui.
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad novacijos
sutartimi Ibercaja Banco ir XZ susitaré, pirma, sumazinti ,apatinés ribos“ normg, kuri buvo taikoma
pagal hipoteka uztikrintos paskolos sutartj, ir, antra, atsisakyti vienas kitam pareiksti ieskinius,
susijusius su sengja ir naujaja ,apatinés ribos” salygomis.

Pirma, dél XZ atsisakymo nacionaliniame teisme ginti savo reikalavimus, susijusius su pradine ,apatinés
ribos“ salyga, reikia pazyméti, kad, kaip matyti i Sio sprendimo 25-28 punkty, Direktyva 93/13
savaime nedraudzia vartotojui sutartyje atsisakyti naudos, kuria jis galéty gauti dél sutarties salygos
pripazinimo nesgzininga, jeigu jis jos atsisaké laisva valia ir budamas pakankamai informuotas.

Be to, kaip savo i§vados 70-73 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, reikia skirti sutartyje, kaip
antai taikos sutartyje, kurios dalykas yra iSspresti tarp verslininko ir vartotojo kilusj gin¢g, numatyta
atsisakyma pareiksti ieskinius, nuo iSankstinio bet kokio vartotojo ir verslininko sudarytoje sutartyje
numatyto atsisakymo, kaip nurodyta $io sprendimo 75 ir 76 punktuose.

Vis délto salyga, kurioje numatyta, kad atsisakoma tarpusavyje pareiksti kokj nors ieskinj, kai
sudaromas susitarimas siekiant i$spresti verslininko ir vartotojo ginca dél Sias dvi Salis saistancios
sutarties galiojimo, gali buti pagrindinis §io susitarimo dalykas, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 93/13 4 straipsnio 2 dalj, ir dél to gali bati i$vengta galimo nesgziningumas vertinimo, su
salyga, kad ji suformuluota aiskiai ir suprantamai, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad XZ negavo
pakankamai informacijos, susijusios su pradinés ,apatinés ribos“ salygos nesaziningu pobudziu, ir apie
sumas, kurias ji turéjo teise susigrazinti dél nepagristai pagal $ia salyga sumokéty sumuy.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 48 punkto, verslininko su vartotoju sudarytos sutarties salygos
nesazininguma reikia vertinti atsizvelgiant j $ios sutarties sudarymo momenta ir visas aplinkybes, apie
kurias $is verslininkas galéjo zinoti tuo metu ir kurios galéjo turéti jtakos vélesniam minétos sutarties
vykdymui, nes dél salygos gali atsirasti disbalansas tarp sutarties Saliy, kuris pasireiskia tik vykdant $ia
sutartj.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés iSnagrinéti, kokia informacija turéjo
Ibercaja Banco novacijos sutarties sudarymo dieng, reikia pazyméti, kad, remiantis Teisingumo Teismui
pateikta informacija, $§i sutartis buvo sudaryta 2014 m. kovo 4 d. Savo 2013 m. geguzés 9 d.
Sprendime 241/2013 (byla, kurioje nagrinéta vartotojy asociacijy inicijuota byla) Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad hipoteka uztikrintos paskolos sutartyse nustatytos ,apatinés
ribos” salygos i§ esmés neatitinka aiSkumo ir skaidrumo reikalavimy ir dél to gali bati pripazintos
nesgziningomis. Taip Tribunal Supremo (Auks$ciausiasis Teismas) apribojo tokiy salygu pripazinimo
negaliojanciomis padarinius ateityje. Vis délto tik 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendime Gutiérrez Naranjo
ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980) Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj toks ribojimas draudziamas.

Taigi, pirma, nors sudarant novacijos sutartj buvo galima numatyti pradinés XZ ir Ibercaja Banco
siejancios ,apatinés ribos“ salygos nesazininguma, atrodo, kad tai nebuvo visiskai tikétina aplinkybé,
nes Sios sutarties $alys to nesaziningumo nekonstatavo vykstant teismo procesui.

Antra, neatrodo, kad novacijos sutarties sudarymo metu buvusi teisiné padétis leido Ibercaja Banco

zinoti, kad nesaziningos ,apatinés ribos“ salygos buvimas suteikia teise reikalauti grazinti visas pagal
$ig salyga nepagrijstai sumokétas sumas.
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Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turés jvertinti tikrumo,
kuris egzistavo sudarant novacijos sutartj, lygj, kiek tai susije su pradinés ,apatinés ribos“ salygos
nesgziningumu, kad nustatyty informacijos, kuria Ibercaja Banco turéjo pateikti XZ pagal skaidrumo
reikalavima, kuris jai buvo taikomas pateikiant salyga dél atsisakymo pareiksti ieskinj, apimtj ir tai, ar
XZ galéjo suprasti jai dél nesaziningumo kylancias teisines pasekmes.

Be to, dél pagrindinés bylos Saliy atsisakymo ginti nacionaliniame teisme savo reikalavimus, susijusius
su nauja ,apatinés ribos“ salyga, reikia pazyméti, kaip tai nurodé ir generalinis advokatas savo i§vados
43 ir 44 punktuose, kad vartotojas negali pagristai jsipareigoti atsisakyti ateityje teisminés apsaugos ir
pagal Direktyva 93/13 jam suteikiamuy teisiy. I$ tikryju jis negali i§ esmés suvokti pritarimo tokiai
salygai padariniy, kiek tai susije su ateityje galinciais kilti gincais.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria valstybés narés
numato, kad sutartyje, kuria verslininkas sudaro su vartotoju, naudojamos nesaziningos salygos
nacionalinés teisés aktuose nustatytomis salygomis nebuty privalomos vartotojui, yra imperatyvi ($iuo
klausimu zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir kt., C-154/15, C-308/15 ir
C-307/15, EU:C:2016:980, 55 punkta). Jeigu vartotojui buty suteikta galimybé i§ anksto atsisakyti
teisiy, kurias jis turi pagal Sia direktyva jgyvendinama apsaugos sistema, tai prieStarauty imperatyviam
$ios nuostatos pobudziui ir kelty pavojy $ios sistemos veiksmingumui.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | treciaji ir penktajj klausimus reikia atsakyti, kad
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, siejama su priedo 1 punkto q papunkdiu, ir $ios direktyvos
6 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinamos taip:

— verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta salyga siekiant i$spresti egzistuojantj ginca,
pagal kuria $is vartotojas atsisako nacionaliniame teisme ginti reikalavimus, kuriuos buty galéjes
ginti, jei nebuty Sios salygos, gali bati laikoma ,nesazininga“, be kita ko, jeigu vartotojas negaléjo
gauti reik§mingos informacijos, leidzianc¢ios suprasti jam dél tokios salygos kylancius teisinius
padarinius,

— salyga, pagal kuria tas pats vartotojas basimy gincy atveju atsisako pareiksti ieskinius, grindziamus
jo pagal Direktyva 93/13 turimomis teisémis, néra privaloma vartotojui.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindiniy bylg $alims yra vienas i§ etapy praSymus priimti pre)udlcm;
sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti Sie
teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, jog pagal ja nedraudziama, kad dél
verslininko ir vartotojo sudarytos sutarties salygos, kuria teismas gali pripazinti nesazininga,
sis verslininkas ir $is vartotojas sudaryty novacijos sutartj, pagal kuria vartotojas atsisako,
kad jam buty taikomi dél Sios salygos pripazinimo nesazininga kylantys padariniai, su salyga,
kad vartotojas to atsisako laisva valia ir budamas pakankamai informuotas, o tai turi
patikrinti nacionalinis teismas.
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2. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, taip, kad salyga, numatyta
verslininko ir vartotojo sudarytoje sutartyje siekiant pakeisti galimai nesazininga ankstesnés
ju sudarytos sutarties salyga arba nuspresti dél Sios salygos nesaziningumo padariniy, gali
bati laikoma salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, ir prireikus gali buti pripazinta
nesazininga.

3. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, 4 straipsnio 2 dalis ir 5 straipsnis turi bati aiskinami
taip, kad pagal Sias nuostatas verslininkui taikomas skaidrumo reikalavimas reiskia, jog
sudarant hipoteka uztikrintos paskolos sutarti su kintamgja palikany norma, kurioje
nustatyta ,apatinés ribos“ salyga, jis turi pateikti vartotojui informacija, butina suprasti
ekonominiams padariniams, kurie jam kyla sudarius §ia sutartj pagal Sia salyga nustatyto
rapatinés ribos“ mechanizmg, visy pirma pateikiant informacija apie indekso, kuriuo
remiantis $i norma apskaiciuota, raida praeityje.

4. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis, siejama su priedo 1 punkto q papunkciu, ir Sios
direktyvos 6 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinamos taip:

— verslininko su vartotoju sudarytoje sutartyje numatyta salyga siekiant iSspresti
egzistuojantj ginca, pagal kurig Sis vartotojas atsisako nacionaliniame teisme ginti
reikalavimus, kuriuos buty galéjes ginti, jei nebuty Sios salygos, gali bati laikoma
»hesazininga“, be kita ko, jeigu vartotojas negaléjo gauti reiksmingos informacijos,
leidziancios suprasti jam dél tokios salygos kylancius teisinius padarinius,

— salyga, pagal kuria tas pats vartotojas basimuy gincy atveju atsisako pareiksti ieskinius,
grindziamus jo pagal Direktyva 93/13 turimomis teisémis, néra privaloma vartotojui.

Parasai.
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