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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 79/7/EEB — Vienodas pozitris
i moteris ir vyrus socialinés apsaugos srityje — 4 straipsnio 1 ir 2 dalys — 7 straipsnio 1 dalis —
ISmoky apskaiciavimas — Direktyva 2006/54/EB — Vienodas poziaris i moteris ir vyrus uzimtumo ir
profesinés veiklos srityje — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatyta teisé j pensijos prieda
moterims, kurios turi bent du biologinius arba jvaikintus vaikus ir gauna jmokomis grista nuolatinio
nedarbingumo pensija — Sios teisés nesuteikimas vyrams, kuriy padétis yra tokia pati —

Panasi padétis — Tiesioginé diskriminacija dél lyties — Nukrypti leidzianc¢ios nuostatos — Nebuvimas®

Byloje C-450/18
dél Juzgado de lo Social n. 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) 2018 m. birzelio
21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
WA
pries
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS)
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta, teiséjai M. Safjan (praneséjas), L. Bay Larsen ir C. Toader,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 13 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— WA, atstovaujamo advokato F. Casas Corominas,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), atstovaujamo i§ pradziy A.R. Trillo Garcia,
L. Martinez-Sicluna Septlveda ir P. Garcia Perea, véliau — letrados L. Martinez-Sicluna Sepulveda ir

P. Garcia Perea,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos i$ pradziy N. Ruiz Garcia, C. Valero ir I. Galindo Martin,
véliau — N. Ruiz Garcia ir C. Valero,

susipazines su 2019 m. rugséjo 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 157 straipsnio ir 2006 m. liepos 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo
poziario | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo (OL L 204,
2006, p. 23) isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant dviejy vaiky tévo WA ir Instituto Nacional de la Seguridad Social
(INSS) (Nacionalinis socialinés draudimo institutas, Ispanija) ginca dél atsisakymo skirti jam pensijos
prieda, kurj gauna moterys, turinc¢ios bent du biologinius ar jvaikintus vaikus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 79/7/EEB

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyvos 79/7/EEB dél vienodo pozitrio i vyrus ir moteris principo
nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215) antroje ir trecioje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»kadangi vienodo poziirio principas socialinés apsaugos srityje visy pirma turéty biuti jgyvendintas
jstatymy nustatytose sistemose, kurios numato apsauga ligos, invalidumo, senatvés, nelaimingy
atsitikimy darbe, profesiniy ligy ir nedarbo atvejais, taip pat socialinés paramos sistemoje tiek, kiek si
papildo arba pakeicia pirmiau nurodytas sistemas;

kadangi vienodo poziirio principo jgyvendinimas socialinés apsaugos srityje nepazeidzia su motery
apsauga dél motinystés susijusiy nuostaty; kadangi s$iuo klausimu valstybés narés gali priimti specialias
nuostatas dél motery, kurios pasalinty nevienoda poziirj.”

Tos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»oios direktyvos tikslas yra nuosekliai jgyvendinti vienodo poziirio j vyrus ir moteris principa socialinio
aprapinimo srityje ir kitose socialinés apsaugos srityse, nurodytose 3 straipsnyje. Sis principas toliau

“ «

vadinamas ,vienodo poziario principu®.
Minétos direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

»o1 direktyva taikoma dirbantiems asmenims, jskaitant savarankiskai dirbancius asmenis, pagal darbo
sutartj ir savarankiskai dirbancius asmenis, kuriy veikla nutraukia liga, nelaimingas atsitikimas arba

priverstinis nedarbas, ir darbo ieskantiems asmenims, taip pat pagal darbo sutartj ir savarankiskai
dirbantiems asmenims, i$éjusiems j pensija arba netekusiems darbingumo.”

2 ECLIL:EU:C:2019:1075
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6 Tos pacios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
,Si direktyva taikoma:

a) jstatymy nustatytoms socialinés apsaugos sistemoms, kurios numato apsauga Siais atvejais:

ligos,
— invalidumo,
— senatveés,
— nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy,
— nedarbo;
<>

7 Direktyvos 79/7 4 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vienodo poziario principas reiskia, kad negali buti jokios ly¢iy diskriminacijos, tiesioginés arba
netiesioginés, ypa¢ dél santuokinés arba Seim[inés] padéties ir ypac susijusios su:

— socialinés apsaugos sistemy taikymo apimtimi ir galimybiy naudotis jomis salygomis,
— isipareigojimu mokéti jmokas ir jmoky dydzio apskai¢iavimu,

— iSmoky apskaiciavimu, jskaitant iSmoky padidinima sutuoktiniams ir i$laikomiems asmenims, taip
pat salygomis, kurios reguliuoja teisés j iSmokas trukme ir islaikyma.

2. Vienodo pozitrio principas [neturi poveikio] su motery apsauga dél motinystés susijusiy nuostaty
[susijusioms nuostatoms].”

s Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatyta:
,1. Si direktyva nepazeidzia valstybiy nariy teisés netaikyti jos nuostaty $iais atvejais:
<>

b) nustatant lengvatas, susijusias su senatvés pensiju sistemomis, kurios taikomos vaikus
uzauginusiems asmenims, jgyjant teise j iSmokas nutraukus darba ry$ium su vaiky auginimu;

<...>

2. Valstybés narés reguliariai tikrina 1 dalyje nurodytas isimtis, kad, atsizvelgdamos j socialine raida
konkreciu klausimu, nuspresty, ar yra pakankamai pagrindo toliau taikyti atitinkamas islygas.”

ECLIL:EU:C:2019:1075 3
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Direktyva 2006/54

Direktyva 2006/54 panaikino 1976 m. vasario 9 d. Tarybos direktyva 76/207/EEB dél vienodo poziirio i
vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo, profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo
salygy atzvilgiu (OL L 39, 1976, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t.,, p. 187), i$
dalies pakeista 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB (OL L 269,
2002, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 255).

Direktyvos 2006/54 13 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»leisingumo Teismo 1990 m. geguzés 17 d. [S]prendime [Barber (C-262/88, EU:C:1990:209)]
pripazinta, kad visos profesinés pensijos formos yra uzmokescio elementas, kaip apibrézta [EB]
141 straipsnyje.”

Tos direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad baty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
pozitrio | moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitirio principui jgyvendinti $iose srityse:

<>

b) darbo salygy, jskaitant uzmokestj;

c) profesiniy socialinés apsaugos sistemy.

<>

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

<>

f) ,profesinés socialinés apsaugos sistemos“ — tai sistemos, kurioms néra taikoma Direktyva [79/7] ir
kuriy paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems asmenims, dirbantiems
jmonéje ar jmoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje arba profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy
grupéje, mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias jstatymy nustatytose socialinés apsaugos

sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar dalyvavimas tokiose sistemose yra
privalomas ar ne.”
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Ispanijos teisé

2015 m. spalio 30 d. Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas)
konsoliduotos redakcijos, patvirtintos 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karaliaus
jstatyminis dekretas Nr. 8/2015) (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., p. 103291; toliau — LGSS),
7 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ispanijoje gyvenantys Ispanijos pilieciai ir joje teisétai gyvenantys ar jos teritorijoje esantys uzsienieciai,
nepaisant ju lyties, civilinés buklés ar profesijos, priskiriami prie socialinés apsaugos sistemos, kiek tai
susije su jmokomis gristomis i$mokomis, su salyga, kad abiem atvejais jie vykdo veikla nacionalinéje
teritorijoje ir patenka j vieng i$ $iy kategorijy:

a) darbuotojai, teikiantys savo paslaugas kitam asmeniui Estatuto de los Trabajadores (Darbuotojy
statutas) 1 straipsnio 1 dalyje numatytomis sglygomis jvairiuose ekonominés veiklos $akose, arba
jiems prilyginami darbuotojai, nesvarbu, ar jie laikinieji, sezoniniai, nuolatiniai, netgi ,fijos
discontinuos”, taip pat jskaitant nuotoliniu budu dirbancius darbuotojus, ir bet kuriuo atveju,
neatsizvelgiant j darbuotojo profesine kategorija, jo gaunamo darbo uzmokesc¢io forma ir dydj ar
bendra jo darbo santykiy pobudj;

b) vyresni kaip 18 mety savarankiskai dirbantys asmenys, neatsizvelgiant j tai, ar jie yra individualiy ar
Seimos jmoniy savininkai, kurie atitinka visas Siame jstatyme ar jam jgyvendinti priimtuose teisés
aktuose aiskiai nustatytas salygas;

¢) darbuotojai priklausantys darbuotojy kooperatyvams;

d) studentai;

e) valstybés tarnautojai — civiliai ir kariai.“

LGSS 60 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Dél demografinio jnaso i socialing apsauga moterims, turincioms biologiniy ar jvaikinty vaiky ir pagal

bet kurig socialinés apsaugos sistema gaunancioms jmokomis grindziama senatvés, naSlystés arba

nuolatinio nedarbingumo pensijg, skiriamas pensijos priedas.

Si prieda, kuris teisi$kai visais atvejais laikomas jmokomis grindziama valstybés pensija, sudaro suma,

gaunama minéty pensijy pradiniam dydziui pritaikius nustatyta procentine dalj, grindziama vaiky

skaiciumi pagal toliau nurodyta skale:

a) turint 2 vaikus: 5 %.

b) turint 3 vaikus: 10 %.

c) turint 4 ar daugiau vaiky: 15 %.

Nustatant teise | pensijos prieda ir jo dydj atsizvelgiama tik j tuos vaikus, kurie gimé arba buvo jvaikinti
prie$ jvykstant jvykiui, dél kurio skiriama atitinkama pensija.”

LGSS 196 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Finansinés iSmokos, atitinkancios visiska nuolatinj nedarbinguma yra iki gyvos galvos mokama
pensija.”

ECLIL:EU:C:2019:1075 5
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2017 m. sausio 25 d. sprendimu INSS skyré WA visisko nuolatinio nedarbingumo pensija, kuri lygi
100 % apskai¢iavimo bazés (toliau — 2017 m. sausio 25 d. sprendimas). Si pensija buvo 1603,43 EUR
per ménesj; kartu buvo numatyta ir teisé j perskaiciavimus.

WA dél Sio sprendimo pateiké iSankstinj administracinj skunda ir nurodé, kad, remiantis LGSS
60 straipsnio 1 dalimi, jis, budamas dviejy duktery tévas, turéjo teise gauti $ioje nuostatoje numatyta
pensijos prieda (toliau — aptariamas pensijos priedas), lygu 5% pradinés jo pensijos sumos, tomis
paciomis salygomis kaip ir moterys, kurios yra dviejy vaiky motinos ir kurios gauna jmokomis grjstas
nuolatinio nedarbingumo i$mokas pagal Ispanijos socialinés apsaugos sistema.

2017 m. birzelio 9 d. sprendimu INSS atmeté ieskovo isankstinj administracinj skunda ir savo 2017 m.
sausio 25 d. sprendimo nepakeité. Siuo klausimu INSS nurodé, kad nagrinéjamas pensijos priedas
skiriamas tik moterims, gaunanc¢ioms jmokomis grista Ispanijos socialinio draudimo pensija, kurios
turi bent du vaikus uz jy demografinj jnasa i socialine apsauga.

Per ta laika 2017 m. geguzés 23 d. WA pareiské ieskinj Juzgado de lo Social no 3 de Gerona (Cheronos
darbo byly teismas Nr. 3, Ispanija) dél 2017 m. sausio 25 d. sprendimo ir prasé pripazinti jo teise gauti
aptariama pensijos prieda.

2018 m. geguzés 18 d. Juzgado de lo Social no 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3) buvo
pranesta, kad 2017 m. gruodzio 9 d. WA miré. DC, jo Zmona, perémé jo reikalavimus kaip ieskove
pagrindinéje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad dél Sios
priezasties galimas aptariamo pensijos priedo mokéjimas turéty buti vykdomas iki WA mirties.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj
teisé j aptariama pensijos prieda suteikiama moterims, kurios turi bent du biologinius arba jvaikintus
vaikus dél jyu demografinio jnaso j socialine apsauga, nors vyrams, kuriy padétis yra tokia pati, tokios
teisés nesuteikiama. Sis teismas abejoja dél tokios nuostatos atitikties Sajungos teisei.

I$ tiesy LGSS 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,,demografinio jnaso j socialine apsauga“ savoka gali bati
taikoma tiek moterims, tiek vyrams, atsizvelgiant j tai, kad reprodukcija ir atsakomybé uz vaiky
priezilira, maitinima ir ugdyma, taip pat uz jiems skiriama démesj tenka kiekvienam asmeniui,
turinciam tévy (t. y. motinos ar tévo) statusa. Todél darbo nutraukimas dél gimimo, jvaikinimo ar
vaiky priezitros gali vienodai neigiamai paveikti ir moteris, ir vyrus, neatsizvelgiant j ju demografinj
inasa i socialine apsauga. Siuo aspektu LGSS 60 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas nepateisinamas
nevienodas pozilris, t. y. palankiau vertinamos moterys, ir maziau palankiai — vyrai, kuriy padétis
tapati.

Vis délto, kalbant apie reprodukcija, zinoma, profesinéje ir asmeninéje srityje moterims tenka aukoti
daug daugiau nei vyrams. I$ tiesy, jos susiduria su néstumo laikotarpiu ir gimdymu, lemianciais
akivaizdzius biologinius ir fiziologinius padarinius ir sukelianciais ne tik fizines, bet ir su darbu bei
teisétais profesiniais lakesciais dél pareigy paaukstinimo susijusias pasekmes. Biologiniu poziariu LGSS
60 straipsnio 1 dalies nuostatos gali buti pateisinamos tiek, kiek jomis siekiama apsaugoti moterj nuo
néstumo ir motinystés sukeliamy pasekmiy.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Social no 3 de Gerona (Cheronos darbo byly teismas Nr. 3) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar nacionalinés teisés norma (konkreciai — [LGSS] 60 straipsnio 1 dalis), pagal kuria teisé j pensijos
prieda uz demografinj jnasa j socialine apsauga suteikiama biologiniy ar jvaikinty vaiky turinc¢ioms
moterims, pagal bet kurj socialinés apsaugos sistemos rezimg gaunancioms jmokomis grindziama
senatves, naslystés arba nuolatinio nedarbingumo pensijg, taciau nesuteikiama tokioje pat padétyje

6 ECLIL:EU:C:2019:1075
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esantiems vyrams, pazeidzia bet kokia diskriminacija dél lyties draudziantj vienodo poziario principa,
jtvirtinta [SESV] 157 straipsnyje ir [Direktyvoje 76/207], i§ dalies pakeistoje [Direktyva 2002/73],
iSdéstyta nauja redakcija [Direktyvoje 2006/54]?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pagal nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira, jtvirtinta
SESV 267 straipsnyje, Teisingumo Teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga atsakymg,
kuris jam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. I§ tiesy Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas Sgjungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2008 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Wiedemann ir Funk, C-329/06 ir C-343/06, EU:C:2008:366, 45 punktas ir
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18, EU:C:2019:383, 42 punktas).

Taigi, net jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausime dél isaiskinimo formaliai
nurodé tik SESV 157 straipsnio ir Direktyvos 2006/54 nuostatas, $i aplinkybé netrukdo Teisingumo
Teismui pateikti jam visapusi$ko Sgjungos teisés iSaiskinimo, kuris galéty bati naudingas sprendimui
jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant i tai, ar $is teismas apie tai uzsiminé savo pateiktame
klausime. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypac i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti aiskintinus Sajungos
teisés klausimus, atsizvelgdamas i ginco dalyka ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 12 d. Sprendimo
Wolf, C-229/08, EU:C:2010:3, 32 punkta ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo PI, C-230/18,
EU:C:2019:383, 43 punkty).

Siuo atveju, WA, dviejy vaiky tévas, remdamasis LGSS 60 straipsnio 1 dalimi, paprasé skirti aptariama
pensijos prieda, kuris buty pridedamas prie jo jmokomis grindziamos nuolatinio nedarbingumo
pensijos.

Siuo klausimu reikia priminti, kad ,uzmokescio“ savoka, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnio
2 dalj, apima pensijas, kurios mokamos dél darbuotojo ir darbdavio darbo santykiy, i§skyrus pensijas,
mokamas pagal teisés aktuose jtvirtinta sistemg, kuri finansuojama i§ darbuotojy, darbdaviy 1ésy, o
kartais ir vieSosios valdzios instituciju lésy ne dél darbo santykiy, o dél socialinés politikos priezasciy.
Taigi prie Sios savokos negalima priskirti socialinés apsaugos sistemuy ar iSmoky, kaip antai senatvés
pensijy, kurios tiesiogiai reglamentuojamos jstatymu, i$skyrus visus susitarimus jmonéje arba
suinteresuotyju asmenuy profesinése organizacijose, kurie privalomai taikomi bendroms darbuotojy
kategorijoms (zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746,
20 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Imokomis grjsta nuolatinio nedarbingumo pensija, kaip antai gauta WA, pagal kuria apskai¢iuojamas
aptariamas pensijos priedas, yra pensija, susijusi ne su darbo santykiais tarp darbuotojuy ir darbdavio, o
veikiau su socialinés politikos priezastimis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo pirmesniame
punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, LGSS 60 straipsnio 1 dalyje patikslinama, kad aptariamas pensijos priedas teisiskai visais atvejais
laikomas jmokomis grindziama valstybés pensija.

Zinoma, su socialine politika, valstybés organizavimu, etika ar net biudzetu susijusiems motyvams,

kurie daré ar galéjo daryti poveikj nacionaliniam jstatymy leidéjui nustatant sistema, negali buti
teikiama pirmenybé, jei pensija skiriama tik tam tikrai darbuotojy kategorijai, jeigu ji tiesiogiai
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priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos dydis apskaic¢iuojamas remiantis paskutiniu darbo uzmokesciu
(1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, 45 punktas; 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 23 punktas).

Siuo klausimu, kaip teigia INSS, atrodo, kad pirmoji i$ $iy trijy salygy néra jvykdyta, nes Teisingumo
Teismui pateiktoje bylos medziagoje néra jokiy nuorody, kad jmokomis grista nuolatinio
nedarbingumo pensija, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra suinteresuoti tik tam tikros
kategorijos darbuotojai.

Taigi tokia jmokomis grista nuolatinio nedarbingumo pensija nepatenka i ,uzmokesc¢io“ savoka, kaip tai
suprantama pagal SESV 157 straipsnio 1 ir 2 dalis ir pagal Direktyva 2006/54 ($iuo klausimu Zr.
1996 m. vasario 13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, EU:C:1996:46, 14 punktg; 2012 m. lapkricio
22 d. Sprendimo Elbal Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 25 punkta ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo
Ornano, C-335/15, EU:C:2016:564, 38 punkty).

Be to, i§ Direktyvos 2006/54 1 straipsnio antros pastraipos ¢ punkto, siejamo su Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies f punktu, matyti, kad minéta direktyva netaikoma teisés akty nustatytoms
sistemoms, kurioms taikoma Direktyva 79/7.

Vis délto aptariamam pensijos priedui taikoma pastaroji direktyva, nes jis yra teisinés apsaugos nuo
vienos i§ Direktyvos 79/7 3 straipsnio 1 dalyje iSvardyty rizikos rasiy, t. y. negalios, sistemos dalis ir
tiesiogiai ir realiai susijes su apsauga nuo tokios rizikos ($iuo klausimu zr. 1999 m. gruodzio 16 d.
Sprendimo Taylor, C-382/98, EU:C:1999:623, 14 punkta ir 2012 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo Elbal
Moreno, C-385/11, EU:C:2012:746, 26 punkta).

I$ tiesy Siuo pensijos priedu siekiama apsaugoti moteris, turin¢ias bent du biologinius ar jvaikintus
vaikus ir gaunancias nedarbingumo pensija, uztikrinant, kad jos turéty pakankamai lésy, be kita ko,
savo poreikiams tenkinti.

Siomis aplinkybémis pateikta klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama suZinoti, ar
Direktyva 79/7 turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie dél motery
demografinio jnaso i socialine apsauga numato teise j pensijos prieda toms, kurios turi bent du
biologinius ar jvaikintus vaikus ir gauna jmokomis gristas nuolatinio nedarbingumo pensijas pagal
nacionalinés socialinés apsaugos sistemos rezima, kai vyrai, kuriy padétis yra tokia pati, neturi teisés i
tokj pensijos prieda.

Deél esmes

Pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalies trecia jtrauka vienodo poziario principas reiskia, kad néra
jokios diskriminacijos dél lyties, tiesioginés arba netiesioginés, be kita ko, dél santuokinés arba $eiminés
padéties, kiek tai susije su iSmoky apskaiciavimu.

Pagrindiné byla susijusi su vyro, turinc¢io du vaikus, kuris prasé skirti aptariama pensijos prieda,
nuolatinio nedarbingumo pensijos bendro dydzio apskai¢iavimu.

Pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj, atsizvelgiant j motery demografinj jnasa j socialine apsauga, aptariamas
pensijos priedas joms skiriamas, kai jos turi bent du biologinius ar jvaikintus vaikus ir gauna jmokomis
gristas nuolatinio nedarbingumo pensija pagal socialinés apsaugos sistemos rezima. Taciau vyrai,
esantys tokioje pacioje padétyje, $io pensijos priedo negauna.

Taigi atrodo, kad Siais nacionalinés teisés aktais taikomos maziau palankios salygos vyrams, turintiems

bent du biologinius ar jvaikintus vaikus. Toks maziau palankus vertinimas dél lyties gali bati laikomas
tiesiogine diskriminacija, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalj.
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Pagal Teisingumo Teismo suformuotg jurisprudencija diskriminacija yra skirtingy taisykliy taikymas
panasioms situacijoms arba tos pacios taisyklés taikymas skirtingoms situacijoms (1996 m. vasario
13 d. Sprendimo Gillespie ir kt., C-342/93, EU:C:1996:46, 16 punktas ir 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Praxair MRC, C-486/18, EU:C:2019:379, 73 punktas).

Taigi reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas
skirtingas pozitris j vyrus ir moteris susijes su asmeny, kuriy padétis panasi, kategorijomis.

Siuo klausimu reikia priminti, kad reikalavimas, jog situacijos turi bati panasios, reiskia ne tai, kad
situacijos turi bati identiskos, o tik tai, kad jos buty panasios (2018 m. birzelio 26 d. Sprendimo MB
(Lyties pakeitimas ir senatvés pensija), C-451/16, EU:C:2018:492, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Situacijy panasumas turi bati vertinamas ne bendrai ir abstrakdiai, o tiksliai ir konkreciai, atsizvelgiant j
visas joms budingas aplinkybes ir, be kita ko, nacionalinés teisés akto, kuriuo jtvirtintas nagrinéjamas
diferencijavimas, dalyka ir tiksla, taip pat prireikus srities, su kuria Sis nacionalinés teisés aktas susijes,
principus ir tikslus (2018 m. birzelio 26 d. Sprendimo MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija),
C-451/16, EU:C:2018:492, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél LGSS 60 straipsnio 1 dalimi siekiamo tikslo, t. y. atlyginti uz motery demografinj jnasa i socialine
apsaugg, reikia konstatuoti, kad vyry jnasas j demografija yra tiek pat batinas, kiek motery.

Taigi vien demografinio jnaso j socialine apsauga motyvas negali pateisinti to, kad, skiriant aptariama
pensijos prieda, vyrai ir moterys néra panasioje situacijoje.

Vis délto atsakydama j Teisingumo Teismo rastu pateikta klausima Ispanijos vyriausybé pabreézé, kad
$iuo pensijos priedo tikslas néra tik atlyginti bent du vaikus turincioms moterims uz ju demografinj
inasa j socialine apsauga. Sis priedas taip pat buvo sumanytas kaip priemoné, kuria siekiama sumazinti
vyry ir motery pensiju dydziy skirtuma dél profesinés karjeros skirtumuy. Taigi jo tikslas — uztikrinti
adekvaciy pensijy mokéjima moterims, kuriy galimybé mokéti jmokas ir atitinkamai pensijos dydis
sumazéjo, kai jy profesiné karjera buvo pertraukta ar sutrumpéjo dél to, kad jos turi bent du vaikus.

Be to, INSS savo radytinése pastabose tvirtina, kad aptariamas pensijos priedas pateisinamas socialinés
politikos motyvais. Siuo tikslu INSS pateikia daugybe statistiniy duomeny, i§ kuriy matyti vyry ir
motery pensijy dydziy skirtumas, taip pat, viena vertus, neturinciy vaiky motery pensijos dydis, ir, kita
vertus, ty, kurios turi bent du vaikus.

Dél tikslo sumazinti motery ir vyry pensiju dydziy skirtuma, skiriant aptariama pensijos prieda,
pazymeétina, kad pagal LGSS 60 straipsnio 1 dalj bent jau i$ dalies siekiama apsaugoti moteris, kaip
viena i$ tévy.

Taigi, viena vertus, tai statusas, kurj gali turéti tiek vyrai, tiek moterys, ir, kita vertus, tévo ir motinos
padétis vaiko auginimo klausimu gali bati panasi ($iuo klausimu zr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-559/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:198, 69 punkta).

Konkreciai aplinkybé, kad dél vaiky auginimo moterys dazniau patiria nepalankias profesines pasekmes,
nes paprastai butent jos dazniausiai tuo uzsiima, nereiskia, kad jy padétis néra panasi j vyro, kuris
augino savo vaikus ir dél to patyré tokias pacias neigiamas pasekmes karjerai (Siuo klausimu zr.
2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56 punkta).
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Tokiomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 66 punkte pazyméjo generalinis advokatas, statistiniy
duomenuy apie struktirinius motery ir vyry pensiju dydziy skirtumus buvimo nepakanka, kad buty
galima padaryti i$vada, kad, atsizvelgiant | aptariama pensijos prieda, moteruy ir vyry, kaip vaiko tévy,
padétis néra panasi.

Vis  délto  pagal Teisingumo  Teismo  suformuota jurisprudencija  nukrypti nuo
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinto bet kokios tiesioginés diskriminacijos dél lyties
draudimo jmanoma tik $ios direktyvos nuostatose i$samiai iSvardytais atvejais ($iuo klausimu Zr.
2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo X, C-318/13, EU:C:2014:2133, 34 ir 35 punktus; taip pat 2018 m.
birzelio 26 d. Sprendimo MB (Lyties pakeitimas ir senatvés pensija), C-451/16, EU:C:2018:492,
50 punktg).

Dél siy nukrypimo nuo draudimo motyvy reikia pazyméti, pirma, kad pagal
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalj vienodo pozitrio principas neturi poveikio su motery apsauga dél
motinysteés susijusioms nuostatoms.

Siuo klausimu i Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad, suteikiant valstybéms naréms teise
palikti ~ galioti ~arba  nustatyti naujas  nuostatas, skirtas Siai  apsaugai  uztikrinti,
Direktyvos 79/7 2 straipsnio 2 dalimi, atsizvelgiant j vienodo pozitrio j abi lytis principg,
pripazjstamas, pirma, biologinés moters buklés apsaugos per néstuma ir po jo ir, antra, moters ir jos
vaiko ypatingo rysSio po gimdymo apsaugos, teisétumas (Siuo klausimu, kiek tai susije su
Direktyva 76/207, zr. 1984 m. liepos 12 d. Sprendimo Hofmann, 184/83, EU:C:1984:273, 25 punkty ir
2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 62 punkty).

Vis délto nagrinéjamu atveju LGSS 60 straipsnio 1 dalyje néra nieko, kas rodyty, kad yra rysys tarp
aptariamo pensijos priedo suteikimo ir pasinaudojimo motinystés atostogomis arba neigiamy pasekmiy
karjerai, kurias patiria moteris dél to, kad tam tikra laikotarpj po gimdymo nedirba.

Konkreciai kalbant, $is priedas skirtas vaikus jvaikinusioms moterims, o tai rodo, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas neketino apriboti LGSS 60 straipsnio 1 dalies taikymo srities tik apsauga, susijusia
su neseniai pagimdziusiy motery biologine btikle.

Be to, kaip savo iS§vados 54 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pagal $ia nuostata nereikalaujama,
kad moterys i§ tiesy nustoty dirbti tuo metu, kai atsiranda vaiky, taigi néra nustatyta salyga dél
pasinaudojimo motinystés atostogomis. Taip yra, be kita ko, tuo atveju, kai moteris pagimdo prie$
patekdama j darbo rinka.

Taigi reikia konstatuoti, kad toks priedas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka i
Direktyvos 79/7 4 straipsnio 2 dalyje numatytos diskriminacijos draudimo iSimties taikymo sritj.

Antra, pagal Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies b punkta $i direktyva netrukdo valstybéms naréms
netaikyti jos nuostaty lengvatoms, susijusioms su senatvés pensiju sistemomis, taikomoms vaikus
auginusiems asmenims, ir teisiy j iSmokas nutraukus darba dél vaiky auginimo jgijimui.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bet kuriuo atveju LGSS 60 straipsnio 1 dalyje aptariamo pensijos
priedo skyrimui nustatyta salyga yra ne vaiky auginimas ar darbo pertraukimo laikotarpiy, susijusiy su
vaiky auginimu, buvimas, o tik tai, kad moterys, priedo gavéjos, turéty bent du biologinius ar jvaikintus
vaikus ir gauty jmokomis grindziama senatvés, naslystés arba nuolatinio nedarbingumo pensija pagal
socialinés apsaugos sistemos rezima.

Todél Direktyvos 79/7 7 straipsnio 1 dalies b punktas netaikomas tokiai iSmokai, kaip aptariamas
pensijos priedas.
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Galiausiai reikia pridurti, kad pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj, siekiant uztikrinti visiska motery ir vyry
lygybe per visa darbinga amziy, vienodo poziario principas nekliudo valstybéms naréms ir toliau
laikytis arba imtis priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, skirtas padéti nepakankamai
atstovaujamai lyciai verstis profesine veikla arba i$vengti nepalankiy profesinés veiklos salygy ar jas
kompensuoti.

Vis délto $i nuostata néra taikytina nacionalinés teisés nuostatai, kaip antai LGSS 60 straipsnio 1 daliai,
nes aptariamu pensijos priedu moterims tik suteikiamas priedas pensijos skyrimo momentu, be kita ko,
nuolatinio nedarbingumo atveju, ir juo nei$sprendziamos problemos, su kuriomis jos gali susidurti per
savo profesine karjera, taip pat nepanasu, kad juo gali buti kompensuojamos neigiamos pasekmeés
karjerai, su kuriomis susiduria moterys, ar joms padedama per profesine karjerg, taip konkreciai
uztikrinant visi$ka vyry ir motery lygybe profesiniame gyvenime (Siuo klausimu zr. 2001 m. lapkricio
29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 65 punkta ir 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo
Leone, C-173/13, EU:C:2014:2090, 101 punkta).

Taigi konstatuotina, kad nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, jtvirtina
tiesiogine diskriminacija dél lyties, todél yra draudziami pagal Direktyva 79/7.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 79/7 turi buti
aiskinama taip, kad ji draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje,
kurie numato teise j pensijos prieda moterims, turin¢ioms bent du biologinius ar jvaikintus vaikus ir
gaunanc¢ioms jmokomis grjstas nuolatinio nedarbingumo pensijas pagal nacionalinés socialinés
apsaugos sistemos rezima, kai vyrai, kuriy padétis yra tokia pati, neturi teisés j tokj pensijos prieda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziirio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje turi buti aiskinama taip, kad ji
draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kurie numato
teise | pensijos prieda moterims, turincioms bent du biologinius ar jvaikintus vaikus ir
gaunancioms jmokomis gristas nuolatinio nedarbingumo pensijas pagal nacionalinés socialinés
apsaugos sistemos rezima, kai vyrai, kuriy padétis yra tokia pati, neturi teisés j tokj pensijos
prieda.

Parasai.
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