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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 4 d.*

,Praymas priimti prejudicinj sprendima — Zemés tikio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsauga — Reglamentai (EB) Nr. 510/2006 ir (ES) Nr. 1151/2012 —
13 straipsnio 1 dalis — Reglamentas (EB) Nr. 583/2009 — 1 straipsnis — Pavadinimo ,Aceto Balsamico

di Modena (SGN)“ jregistravimas — Sio pavadinimo ne geografiniy sudedamyjy daliy apsauga —

Apimtis“

Byloje C-432/18
dél Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis Teismas, Vokietija) 2018 m. balandzio 12 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. liepos 2 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena
pries
Balema GmbH

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesic ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas G. Hogan,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 23 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena, atstovaujamos advokaty A. Ringle ir A. Rinkler,
— Balema GmbH, atstovaujamos advokaty C. Eggers ir C. Bohler,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann ir U. Bartl,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, A.-E. Vasilopoulou ir E.-E. Krompa,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez ir L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, D. Bianchi, B. Hofstotter ir I. Naglis,
susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 3 d. Komisijos reglamento (EB)
Nr. 583/2009, kuriuo j saugomuy kilmés vietos nuorody ir saugomu geografiniy nuorody registra
jtraukiamas pavadinimas (Aceto Balsamico di Modena (SGN)) (OL L 175, 2009, p. 7), 1 straipsnio
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant pavadinima ,Aceto Balsamico di Modena (SGN)* turin¢iy produkty
gamintojy asociacijos Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena (toliau — Consorzio) ir Balema
GmbH gin¢a dél to, kad $i jmoné naudoja Zodj ,balsamico® acto produkty, neatitinkanciy S$ios
saugomos geografinés nuorodos (toliau — SGN) specifikacijy, etiketése.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 510/2006

2006 m. kovo 20 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 510/2006 dél zemés ukio produkty ir maisto
produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 93, 2006, p. 12) buvo
panaikintas ir pakeistas 1992 m. liepos 14 d. Tarybos reglamentas (EEB) Nr. 2081/92 dél Zemés tkio
produkty ir maisto produkty geografiniy nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos (OL L 208, 1992,
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 13 t., p. 4). Reglamentas Nr. 510/2006 nuo 2013 m.
sausio 3 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2012 m. lapkri¢io 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) Nr. 1151/2012 dél zemés tkio ir maisto produkty kokybés sistemy (OL L 343, 2012,

p. 1).

Reglamento Nr. 510/2006 3 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, kurios tekstas sutampa su
Reglamento Nr. 2081/92 3 straipsnio 1 dalies antros pastraipos tekstu ir i§ esmés atitinka $iuo metu
galiojanc¢io Reglamento Nr. 1151/2012 3 straipsnio 6 punkta, buvo nustatyta:

,<Siame reglamente ,bendriniu tapes pavadinimas“ — Zemés tkio produkto ar maisto produkto
pavadinimas, kuris, nors ir sietinas su vietove ar regionu, kuriame $is Zemés tkio produktas ar maisto
produktas buvo pirmiausia pagamintas ar juo buvo prekiaujama, tapo jprastu zemés tkio produkto ar
maisto produkto pavadinimu Bendrijoje.”

Reglamento Nr. 510/2006 7 straipsnio ,PrieStaravimas / sprendimas jregistruoti“ 1 dalyje ir 5 dalies
pirmoje, trecioje ir ketvirtoje pastraipose buvo numatyta:

»1. Per Sesis ménesius nuo 8 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje numatyto paskelbimo Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje dienos bet kuri valstybé naré ar trecioji $alis gali pateikti prieStaravima

pasialymui jregistruoti, atsiysdama Komisijai tinkamai pagrjsta pareiskima.

<.o>
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5. Jeigu priestaravimas yra priimtinas pagal 3 dalj, Komisija ragina suinteresuotasias Salis pradéti
atitinkamas konsultacijas.

<.o>

Jeigu susitarimas nebuvo pasiektas, Komisija priima sprendima [1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
sprendimo 1999/468/EB, nustatan¢io Komisijos naudojimosi jai suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais
tvarka (OL L 184, 1999, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 124)], 5 ir
7 straipsniuose] nurodyta tvarka, atsizvelgdama j taikoma sazininga ir tradicine vartosena bei realia
galimybe suklaidinti.

Sprendimas skelbiamas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje.”

Sios nuostatos i§ esmés pakartotos atitinkamai Reglamento Nr. 1151/2012 51 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje, 51 straipsnio 3 dalies pirmoje pastraipoje, 52 straipsnio 3 dalies b punkte ir
52 straipsnio 4 dalyje.

Reglamento Nr. 510/2006 13 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriy tekstas sutampa su Reglamento
Nr. 2081/1992 13 straipsnio 1 ir 3 daliy tekstu (esminiy pakeitimy nepadaryta) ir atitinka $iuo metu
galiojancio Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 ir 2 dalis, buvo nurodyta:

»1. Iregistruoti pavadinimai saugomi nuo:

a) bet kokio tiesioginio ar netiesioginio jregistruoto pavadinimo naudojimo komerciniais tikslais
produktams, kuriems netaikomas jregistravimas, jeigu $ie produktai panasis j tuo pavadinimu
jregistruotus produktus arba jeigu, naudojantis tuo pavadinimu, naudojamasi saugomo pavadinimo
reputacija;

b) bet kokio neleistino naudojimo, imitavimo ar jvaizdzio apie gaminj atkarimo, net ir tuo atveju, jeigu
yra nurodoma tikroji produkto kilmé arba jeigu saugomas pavadinimas yra i$verstas, arba prie jo
raSomi zodziai, pavyzdziui, ,rasis“, ,tipas“, ,metodas, ,pagaminta kaip“, ,imitacija“ ar panasas;

c) bet kokios melagingos ar klaidinanc¢ios nuorodos j, pavyzdziui, produkto provenencija, kilme,
pobudj ar esmines ypatybes, esancios ant produkto iSorinés ar vidinés pakuotés, reklaminéje
medziagoje arba su atitinkamu produktu susijusiuose dokumentuose, ir nuo produkto jpakavimo j
tokia tara, kuri gali sukelti klaidinga jspudj apie produkto kilme;

d) bet kokios kitos praktikos, galin¢ios suklaidinti vartotojus dél tikrosios produkto kilmeés.

Kai jregistruoto pavadinimo sudétyje [yra] bendriniu laikytinas Zemés tkio produkto ar maisto

produkto pavadinimas, to bendrinio pavadinimo vartojimas atitinkamam zemés tukio produktui ar

maisto produktui zyméti nelaikomas prieStaraujanciu pirmos pastraipos a ir b punktams.

2. Saugomi pavadinimai negali tapti bendriniais.”

Reglamentas Nr. 583/2009

Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 583/2009 vizy, jis buvo priimtas remiantis Reglamentu Nr. 510/2006,
batent jo 7 straipsnio 5 dalies trecia ir ketvirta pastraipomis.
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Reglamento Nr. 583/2009 2-5, 7, 8 ir 10-12 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(2) Vokietija, Graikija ir Prancazija pareiské prieStaravima [dél registracijos] pagal [Reglamento

(3)

(5)

<...

(7)

(8)

<...

Nr. 510/2006] 7 straipsnio 1 dalj. <...>

Vokietijos prieStaravimo pareiSkime i§ esmés iSreik$ti nuogastavimai dél to, kad jregistravus
saugoma geografine nuoroda nukentéty ne trumpiau kaip penkerius metus teisétai rinkoje esantys
produktai, kurie jau ir parduodami Balsamessig arba Aceto balsamico pavadinimais ir Siy
pavadinimy bendrasis [bendrinis] pobuadis. <...>

Prancazijos prieStaravimo pareiskime i§ esmés pazymima, kad vartotojai Aceto Balsamico di
Modena nesuvokia kaip produkto, turinc¢io ypatumo, kuris skirty nuo Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 813/2000 jau jregistruoto kaip saugoma geografiné nuoroda Aceto balsamico tradizionale di
Modena ypatumo [Prancizijos prieStaravimo pareiskimas buvo susijes su tuo, kad pavadinimas
»Aceto Balsamico di Modena“ neturi gero vardo, kuris skirtysi nuo pavadinimo ,Aceto balsamico
tradizionale di Modena“, kuris [2000 m. balandzio 17 d.] Tarybos reglamentu (EB) Nr. 813/2000
[papildanc¢iu Komisijos reglamento (EB) Nr. 1107/96 dél geografiniy nuorody ir kilmés vietos
nuorody jregistravimo, vadovaujantis Reglamento (EEB) Nr. 2081/92 17 straipsnyje nustatyta
tvarka, prieda (OL L 100, 2000, p. 5; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 29 t., p. 20)]
jau jregistruotas kaip saugoma kilmés vietos nuoroda, turimo gero vardo]. Pasak Prancuzijos,
vartotojai galéty buti suklaidinti dél minéto produkto pobudzio ir kilmés.

Graikija pazyméjo, kad jos teritorijoje gaminama daug balzaminio acto, kuriuo prekiaujama
balsamico ir balsamon pavadinimais, todél pavadinimo [,Aceto Balsamico di Modena“]
jregistravimas neigiamai paveikty $iuos ne trumpiau kaip penkerius metus teisétai rinkoje esancius
produktus. Graikija taip pat pabrézia, kad terminai ,aceto balsamico” ir ,balsamic” ir kt. yra
bendrojo pobudzio [bendriniai].

>

Kadangi per nustatyta laikotarpj Prancuazija, Vokietija, Graikija ir Italija susitarimo nepasieké,
Komisija turi priimti sprendima <...>

Komisija paprasé <...> Kilmés vietos nuorody, geografiniy nuorody ir specifiniy savybiy sertifikaty
mokslinio komiteto pateikti nuomone apie tai, ar jgyvendintos registravimo salygos. Vienbalsiai
priimtoje 2006 m. kovo 6 d. nuomonéje Komitetas nusprendé, kad ,Aceto Balsamico di Modena“
vidaus ir tarptautinéje rinkoje turi itin gera varda. Apie tai galima spresti i$ to, kad Sis produktas
minimas daugelio valstybiy nariy virtuviy receptuose, apie ji daug informacijos pateikiama
internete, spaudoje ir visuomenés informavimo priemonése. Todél Aceto Balsamico di Modena
atitinka salyga, susijusia su produkto siuo pavadinimu reputacija. Komitetas taip pat pastebéjo,
kad sie produktai rinkoje kartu yra jau Simtmecius. Komitetas taip pat konstatavo, kad ,Aceto
Balsamico di Modena“ ir ,Aceto balsamico tradizionale di Modena“ yra skirtingi produktai, nes
skiriasi jy savybés, klientai, naudojimas, platinimo budas, pateikimas ir kaina, taip uztikrinamas
nesaliskas pozitris j atitinkamus gamintojus ir i$vengiama vartotojy klaidinimo. Komisija Siai
nuomonei visi$kai pritaria.

>

(10) Vokietija ir Graikija priestaravimuose dél bendro pobudzio pavadinimo registravimo pasialymo

[registruoti siilomo pavadinimo bendrinio pobudzio] priestaravo ne dél viso pavadinimo, t. y.
»Aceto Balsamico di Modena“, taciau dél tam tikry jo daliy, t. y. terminy ,balsamico” ir ,aceto
balsamico” arba jy vertimy. Apsauga suteikiama sudétiniam pavadinimui ,Aceto Balsamico di
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Modena“. Sudétinio pavadinimo atskiros ne geografinés dalys, net jei jos naudojamos kartu, taip
pat jy vertimas, gali bati vartojami [Sajungos] teritorijoje laikantis [Sgjungos] teisinés tvarkos
principy ir taisykliy.

(11) Remiantis Siais duomenimis, pavadinima ,Aceto Balsamico di Modena“ j Saugomuy kilmés vietos
nuorody ir saugomy geografiniy nuorody registra reikéty jtraukti.

(12) Siame reglamente numatytos priemonés atitinka Saugomy geografiniy nuorody ir saugomy
kilmeés vietos nuorody nuolatinio komiteto nuomone.*

Reglamento Nr. 583/2009 1 straipsnyje nustatyta, kad ,[$]io reglamento I priede nurodytas pavadinimas
jregistruojamas”. Siame priede nurodytas pavadinimas ,Aceto Balsamico di Modena (SGN)*“.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Balema gamina Badeno (Vokietija) vyno acto produktus ir jais prekiauja bent 25 metus. Siy produkty
etiketése, be kita ko, nurodyti zodziai ,Balsamico” ir ,Deutscher balsamico®, esantys uzrasuose , Theo
der Essigbrauer, Holzfassreifung, Deutscher balsamico traditionell, naturtriib aus badischen Weinen“
(Acto gamintojas Theo, subrandinta medinése statinése, tradicinis balzaminis actas i§ Vokietijos,
nataraliai drumstas, pagamintas i§ Badeno vyno) arba ,1. Deutsches Essig-Brauhaus, Premium, 1868,
Balsamico, Rezeptur No. 3“ (1-0ji Vokietijos acto gamykla, Premium, 1868, balzaminis actas, receptiira
Nr. 3).

Consorzio mané, kad naudodama zodj ,Balsamico“ Balema pazeidzia SGN ,Aceto Balsamico di
Modena*“, todél issiunté jai jspéjamajj pranesima. Si bendrové savo ruoztu Vokietijos teismuose
pareiské ieskinj dél pripazinimo, kad ji neprivalo liautis naudoti $io zodzio Vokietijoje pagaminty acto
produkty etiketése, kaip nurodyta pirmesniame $io sprendimo punkte. Kadangi pirmojoje instancijoje
$is ieskinys buvo atmestas, minéta bendrové pateiké apeliacinj skunda; $is skundas buvo patenkintas,
motyvuojant, be kita ko, tuo, kad toks naudojimas nepriestarauja = Reglamento
Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktui, nes Reglamentu Nr. 583/2009 Siai
SGN teikiama apsauga taikoma tik visam pavadinimui ,Aceto Balsamico di Modena“.

Consorzio dél $io sprendimo pateiké kasacinj skunda Bundesgerichtshof (Federalinis Auksciausiasis
Teismas, Vokietija); $is teismas mano, kad bylos baigtis priklauso nuo to, ar naudojant zodj
»Balsamico® arba  Zodziy  junginj ,Deutscher  balsamico” pazeidziamas Reglamento
Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos b punktas, taigi pirmiausia reikia nustatyti, ar
pagal Reglamento Nr. 583/2009 1 straipsnj suteikta pavadinimo ,Aceto Balsamico di Modena“ apsauga
taikoma tik Siam visam pavadinimui, ar apima ir jo atskiry ne geografiniy terminy naudojima.

PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kad i§ Reglamento
Nr. 1151/2012 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
jog i§ keliy Zodziy sudaryto pavadinimo, jregistruoto kaip kilmés nuoroda ar geografiné nuoroda,
apsauga gali buti taikoma ir atskiriems §ia nuoroda sudarantiems Zodziams. Vis délto i$ keliy elementuy
sudarytos SGN apsaugos apimtis gali buti pagrjstai ribojama aktu, kuriuo jregistruotas atitinkamas
pavadinimas. Sis teismas taip pat mano, kad tai, jog Komisija j reglamenty dél saugomy pavadinimy
jregistravimo konstatuojamasias dalis jtrauké pastabas, kuriomis ribojama apsaugos apimtis, néra
neteisétas nukrypimas nuo Reglamento Nr. 1151/2012, nes pagal $j reglamenta Komisija gali priimti
sprendima dél registracijos, jei pareikstas priestaravimas ir nebuvo pasiekta susitarimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, nagrinéjamu atveju apsaugos
taikymas tik visam pavadinimui ,Aceto Balsamico di Modena“, netaikant jos atskiroms ne
geografinéms sudétinéms dalims, gali bati grindziamas Reglamento Nr. 583/2009 3, 5 ir
10 konstatuojamosiomis dalimis. Be to, nors, kiek tai susije su saugomomis kilmés vietos nuorodomis
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(toliau — SKVN) ,,Aceto balsamico tradizionale di Modena“ ir ,,Aceto balsamico tradizionale di Reggio
Emilia“, jregistruotomis Reglamentu Nr. 813/2000, $iy pavadinimy ne geografiniy sudedamuyjy daliy
naudojimo teisétumas, jei $iuo klausimu nieko nenurodyta reglamente dél jy jregistravimo, turi bati
nagrinéjamas kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1151/2012 13 straipsnio
1 dalies pirmos pastraipos b punkta ir 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, vis délto, kiek tai susije su
nagrinéjama SGN, nebuaty priesStaringa pripazinti, kad $ios nuorodos apsauga buvo apribota
Reglamentu Nr. 583/2009, o tai, kad Sis aspektas nesukonkretintas reglamente dél siy SKVN
jregistravimo, galéjo lemti paprasciausiai prieStaravimy nebuvimas.

Tokiomis aplinkybémis Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar visam pavadinimui ,Aceto Balsamico di Modena“ suteikta apsauga apima viso pavadinimo ne
geografiniy sudedamyjy daliy (,Aceto®, ,Balsamico®, ,Aceto Balsamico®) naudojima?“

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Susipazinusi su generalinio advokato i§vada, Consorzio 2019 m. rugpjiacio 7 d. rastu paprasé atnaujinti
zodine proceso dalj. Grisdama savo prasyma Consorzio i§ esmés tvirtina, kad generalinio advokato
iSvada grindziama naujomis aplinkybémis, dél kuriy $alys dar nepateiké nuomonés ir kurios susijusios
su SKVN , Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“ ir ,Aceto balsamico tradizionale di Reggio
Emilia“ registracija ir su tuo, kad aptariami zodziai gali bati bendro pobudzio; ji taip pat teigia, kad
siilomas atsakymas neperteikia tikrosios bylos problemos ir nesuteikia prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui galimybés veiksmingai i$spresti jo nagrinéjamo ginco. I§ Sios iSvados
taip pat matyti, kad Teisingumo Teismas neturi pakankamai informacijos, kad galéty priimti
sprendima.

Pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali bet
kada nutarti atnaujinti zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta pakankamai
informacijos, jeigu baigus zodine proceso dalj Salis pateiké nauja fakta, kuris gali bati lemiamas
Teisingumo Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél
kurio $alys ar Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys nepateiké nuomonés.

Taip néra nagrinéjamu atveju. Nauja faktiné aplinkybé nebuvo nurodyta, be to, Consorzio ir kiti §ioje
byloje dalyvave suinteresuotieji asmenys tiek per rasytine, tiek Zodine proceso dalj galéjo iSdeéstyti
faktinius ir teisinius argumentus, kurie, ju manymu, yra reikimingi atsakant j pateikta klausima. Siuo
klausimu visy pirma dél esg naujy aplinkybiy, kurias nurodo Consorzio, reikia pazymeéti, kad pirmaja i$
iy aplinkybiy aiskiai paminéjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme
priimti prejudicinj sprendima, o antrgja nurodé Europos Komisija savo rasytinése pastabose, be to, dél
jos Teisingumo Teismo Salims pateiké klausima rastu, j kurj jos turéjo atsakyti per posédj. Taigi,
isklauses generalinj advokata, Teisingumo Teismas mano, kad turi visa batina informacija sprendimui
priimti ir kad byla neturi buti sprendziama remiantis nauja faktine aplinkybe ar argumentu, dél kurio
Salys ar suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Kalbant apie kritika, pareiksta dél generalinio advokato i$vados, taip pat primintina, kad, pirma,
Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo Teismo procediros reglamente
suinteresuotiesiems asmenims nenumatyta galimybés pateikti pastaby dél generalinio advokato i§vados
(2017 m. spalio 25 d. Sprendimo Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 23 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Mitsubishi Shoji Kaisha ir Mitsubishi
Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594, 25 punktas).
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Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinio advokato pareiga — vieSame posédyje
visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Siuo klausimu pasakytina, kad Teisingumo Teismo
nesaisto nei generalinio advokato iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai. Todél suinteresuotosios $alies
nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime
negali bati motyvas, pateisinantis zodinés proceso dalies atnaujinima (2017 m. spalio 25 d. Sprendimo
Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, 24 punktas ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo
Mitsubishi  Shoji Kaisha ir Mitsubishi Caterpillar Forklift Europe, C-129/17, EU:C:2018:594,
26 punktas).

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Reglamento Nr. 583/2009 1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pavadinimo ,Aceto Balsamico di
Modena“ apsauga apima jo ne geografiniy sudedamyjy daliy naudojima.

Pagal Reglamento Nr. 583/2009 1 straipsnj, siejama su jo 11 konstatuojamaja dalimi ir I priedu,
pavadinimas ,Aceto Balsamico di Modena (SGN)“ jregistruotas ir jtrauktas j Saugomuy kilmés vietos
nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody registra. Remiantis $io 1 straipsnio formuluote, jregistruotas
ir dél to saugomas visas pavadinimas ,Aceto Balsamico di Modena“.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Reglamente Nr. 2081/92 jtvirtinta
apsaugos sistemg, kuri véliau perkelta j Reglamenta Nr. 510/2006, o $iuo metu numatyta Reglamente
Nr. 1151/2012, klausimus dél jregistruoto pavadinimo atskiry sudedamuyjy daliy apsaugos turi jvertinti
nacionalinis teismas, remdamasis detalia suinteresuotyju asmenuy jam pateikty faktiniy aplinkybiy
analize ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 9 d. Sprendimo Chiciak ir Fol, C-129/97 ir C-130/97,
EU:C:1998:274, 38 punkta ir 2008 m. vasario 26 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-132/05,
EU:C:2008:117, 30 punktg).

Vis délto dél ,sudétiniy” pavadinimy, jregistruoty pagal Reglamenta Nr. 2081/92, Teisingumo Teismas
taip pat yra nusprendes, jog tai, kad reglamente, kuriuo jregistruojamas toks pavadinimas, néra isnasos,
kurioje buty nurodyta, kad registracijos neprasoma taikyti vienai i§ $io pavadinimo daliy, nebutinai
reiskia, kad yra saugoma kiekviena jo dalis. Teisingumo Teismas nurodé, kad, net jei gali atrodyti, jog
i$ Reglamento Nr. 2081/92 13 straipsnio matyti, kad, nesant konkreciy aplinkybiy, liudijanciy
priesingai, pagal Sia nuostata suteikiama apsauga apima ne tik patj sudétinj pavadinima, bet ir
kiekviena i$ jo sudedamyjy daliy, vis délto taip yra tik tuomet, kai $i sudedamoji dalis néra bendrinis
ar bendras terminas ($iuo klausimu zr. 1998 m. birzelio 9 d. Sprendimo Chiciak ir Fol, C-129/97 ir
C-130/97, EU:C:1998:274, 37 ir 39 punktus).

Kadangi Reglamente Nr. 2081/92 jtvirtinta Zemés ukio produkty ir maisto produkty geografiniy
nuorody ir kilmés vietos nuorody apsaugos sistema, kiek tai susije su $iy pavadinimy apsauga, buvo
be esminiy pakeitimy perkelta j Reglamenta Nr. 510/2006, paskui — j Reglamenta Nr. 1151/2012, o $io
pirmojo reglamento 13 straipsnio nuostatos taip pat be esminiy pakeitimy perkeltos j paskesniy
reglamenty 13 straipsnj, konstatuotina, kad $i jurisprudencija vis dar reiksminga ir kad ji taikytina ir
tokiems sudétiniams pavadinimams, kaip nagrinéjama SGN, jregistruotiems pagal Reglamenta
Nr. 510/2006 ir dabar saugomiems pagal Reglamenta Nr. 1151/2012.

Vis délto i§ konkreciy aplinkybiy, susijusiy su pavadinimo ,Aceto Balsamico di Modena“ jregistravimu

Reglamentu Nr. 583/2009, matyti, kad Siam pavadinimui suteikta apsauga negali buti taikoma ir jj
sudarantiems atskiriems ne geografiniams terminams.

ECLILEU:C:2019:1045 7
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Siuo klausimu primintina, kad rezoliuciné akto dalis yra neatsiejamai susijusi su motyvuojamaja, todél ji
aiskinant reikia atsizvelgti i jo priémimo motyvus (2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Komisija /
Portugalija, C-404/97, EU:C:2000:345, 41 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo Italija / Komisija, C-91/01, EU:C:2004:244, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju Reglamento Nr. 583/2009 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad butent
pavadinimas ,Aceto Balsamico di Modena“ vidaus ir tarptautinéje rinkoje turi itin gera varda ir kad
butent $is pavadinimas atitinka salyga, susijusia su produkto §iuo pavadinimu reputacija.

Be to, dél Vokietijos Federacinés Respublikos ir Graikijos Respublikos pateikty priestaravimy dél sio
pavadinimo registracijos $io reglamento 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad Sios valstybés narés
»priestaravo ne dél viso pavadinimo, t. y. ,Aceto Balsamico di Modena“, taCiau dél tam tikry jo
sudedamyjy daliy, t. y. terminy ,balsamico” ir ,aceto balsamico“ arba jy vertimy“, kad ,[a]psauga
suteikiama sudétiniam pavadinimui ,Aceto Balsamico di Modena“ ir, kad ,[s]udétinio pavadinimo
atskiros ne geografinés dalys, net jei naudojamos kartu, taip pat jy vertimas, gali bati vartojami
[Sajungos] teritorijoje laikantis [Sajungos] teisinés tvarkos principy ir taisykliy®.

Taigi $io reglamento 11 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad, ,[r]emiantis $iais duomenimis,
pavadinima ,Aceto Balsamico di Modena“ j Saugomy kilmés vietos nuorody ir saugomy geografiniy
nuorody registra reikéty jtraukti®.

IS Reglamento Nr. 583/2009 konstatuojamyjy daliy taip pat aiskiai matyti, kad nagrinéjamos SGN ne
geografiniams terminams, t. y. ,aceto” ir ,balsamico, taip pat jy junginiui ir vertimams negali bati
taikoma apsauga, kuri SGN , Aceto Balsamico di Modena“ buvo suteikta Reglamentu Nr. 510/2006, o
dabar uztikrinama Reglamentu Nr. 1151/2012.

Be to, negincijama, kad Zodis ,aceto“ yra bendras terminas, kaip jau yra konstataves Teisingumo
Teismas ($iuvo klausimu zr. 1981 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komisija / Italija, 193/80,
EU:C:1981:298, 25 ir 26 punktus). Kita vertus, zodis ,balsamico” yra budvardzio ,balzaminis“ vertimas
i italy kalba, neturintis jokios geografinés konotacijos ir, kiek tai susije su actu, bendrai vartojamas
apibudinti actui, kuriam budingas saldziaragstis skonis. Taigi tai taip pat yra bendras terminas, kaip jis
suprantamas pagal $io sprendimo 26 punkte priminta jurisprudencija.

Galiausiai, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 57 ir 58 punktuose, $is
nagrinéjamai SGN suteiktos apsaugos apimties iSaiSkinimas taikomas atsizvelgiant j SKVN ,Aceto
balsamico tradizionale di Modena“ ir ,,Aceto balsamico tradizionale di Reggio Emilia“ registracija, i
kurig, kaip nurodyta Reglamento Nr. 583/2009 konstatuojamosiose dalyse, Komisija taip pat atsizvelge,
priimdama $§j reglamentg. Taigi terminy ,aceto” ir ,balsamico” vartojimas Siose SKVN, taip pat ju
junginiy ir vertimy naudojimas negali bati laikomas galinciu pakenkti nagrinéjamai SGN suteiktai
apsaugai.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 583/2009 1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pavadinimo ,Aceto Balsamico di Modena“
apsauga neapima jo atskiry ne geografiniy terminy naudojimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:
2009 m. liepos 3 d. Komisijos reglamento (EB) Nr. 583/2009, kuriuo i saugomuy kilmés vietos
nuorody ir saugomuy geografiniy nuorody registra jtraukiamas pavadinimas (Aceto Balsamico di

Modena (SGN)), 1 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pavadinimo , Aceto Balsamico di
Modena“ apsauga neapima jo atskiry ne geografiniy terminy naudojimo.

Parasai.
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