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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas
(ES) Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas —
7 straipsnio 1 punkto a papunktis — Specialioji jurisdikcija bylose, kylanciose i$ sutar¢iy — Savoka
»bylos, kylancios i$ sutarciy“ — Prasymas sumokéti advokatirai advokato jsiskolintas metines jmokas”

Byloje C-421/18
dél Tribunal de premiére instance de Namur (Namiiro pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2018 m.
birzelio 21 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 27 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Ordre des avocats du barreau de Dinant
pries
JN
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotoja R. Silva
de Lapuerta (praneséja), teiséjas L. Bay Larsen,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato F. Varrone,
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Krasuckaités ir G. Taluntytés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Heller ir M. Wilderspin,

susipazines su 2019 m. liepos 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 7 straipsnio 1 punkto a papunkcio isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ordre des avocats du barreau de Dinant (Dinano advokatira)

(Belgija) ir JN ginc¢a dél to, kad JN nesumokéjo metiniy profesiniy jmoky, kurias jis yra jsiskolines
minétai advokaturai.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

,Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobiidj. Visy pirma
$is reglamentas netaikomas mokesciy, muity ar administracinéms byloms arba valstybés atsakomybei
uz veiksmus ir neveikima vykdant valstybés jgaliojimus (acta iure imperii).”

Sio reglamento 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Pagal $i reglamenta asmenims, kuriy nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje,
ieskiniai turi bati pareiskiami tos valstybés narés teismuose, neatsizvelgiant i $iy asmenuy pilietybe.”

Reglamento 7 straipsnyje numatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;

“«

<...>

Belgijos teisé

Code judiciaire belge (Belgijos teismy kodeksas) 428 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Niekas negali vadintis profesiniu advokato vardu ir uzsiimti advokato praktika, jeigu néra Belgijos arba
Europos Sajungos valstybés narés pilietis, turintis teisés moksly daktaro arba teisés bakalauro laipsnj,
néra daves 429 straipsnyje nurodytos priesaikos ir néra jtrauktas j advokataros advokaty registra arba
praktikanty sgrasa.”

Belgijos teismy kodekso 443 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Advokattros taryba gali jpareigoti | advokatiros advokaty registra jtrauktus advokatus, advokatus,

kurie verciasi $ia profesija turédami kitos Europos Sgjungos valstybés narés suteikta profesinj varda,
advokatus praktikantus ir garbés advokatus mokéti jos nustatytas jmokas.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
JN buvo priimtas j Dinano advokatiira ir jtrauktas | Dinano advokaty sarasa.

JN teigia, kad deSimtajame praéjusio amziaus deSimtmetyje jo gyvenamoji vieta buvo Prancizijoje,
taciau jis tebebuvo jtrauktas j Dinano advokatiros, kuriai jis mokéjo metines jmokas iki 2012 m.,
advokaty registra.

2015 m. geguzés 29 d. rastu Dinano advokatiros pirmininkas paprasé, kad JN sumokéty jmokas, kurias
jis yra jai jsiskolines uz 2013-2015 m., ir pasitlé sumazinti §iy jmoky sumos dydj iki advokattros
mokamy draudimo jmoky dydzio ir jas sumokéti dalimis. I$ $io rasto matyti, kad jtraukimas j Sios
advokatiros advokaty registra ,suteikia reikSmingy privalumy draudimo srityje“ ir kad advokatarai
mokamos jmokos ,faktiskai yra draudimo jmokos®.

Negavusi atsakymo | minéta rasta ir JN mokéjimo, 2015 m. gruodzio 11 d. ir 2016 m. gruodzio 21 d.
Dinano advokatura issiunté JN priminimo rastus.

Kadangi i Siuos rastus taip pat nebuvo atsakyta, Dinano advokatiros taryba nusprendé pavesti kitos
advokaturos advokatui i$ieskoti atitinkamas metines jmokas.

2017 m. sausio 23 d. oficialiu pranesimu $is advokatas pareikalavo, kad JN sumokéty $ias jmokas.

Atsakydamas | §j rasta laiske, adresuotame Dinano advokattrai, JN nurodé, kad dél savo sunkios
finansinés padéties jis negali mokéti didesnés nei 100 eury dydzio jmokos per ménes;.

Vis délto, kadangi JN nejvykdé jokio mokéjimo, Dinano advokatira 2017 m. geguzés 17 d. jteiké JN
Saukima atvykti i teisma, konkreciai | Tribunal de premiére instance de Namur (Namiiro pirmosios
instancijos teismas, Belgija), o to teismo ji prasé priteisti jos naudai 7 277,70 EUR, taip pat paltkanas
ir bylinéjimosi islaidas.

2017 m. geguzés 16 d. Dinano advokatiros pirmininkui adresuotame laiske JN paprasé isbraukti ji i$
advokaty registro ir suteikti galimybe iSdéstyti savo mokéjimus per 24 ménesiy laikotarpi.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme JN, remdamasis 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk.,
4 t., p. 42) ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatomis, gincijo $io teismo jurisdikcija.

Minétas teismas nurodo, kad, JN nuomone, jtraukimas j advokataros advokatuy registra siekiant uzsiimti
advokato profesine veikla néra sutartinio pobiidzio, nes tai néra pagal valios autonomijos principa ir
laisva valia sudaryta sutartis, o administracinis formalumas ir teisés aktuose nustatyta prievolé.

Tas pats teismas taip pat nurodo, kad, kaip teigia Dinano advokatira, yra prieSingai — likes Sioje
advokatiroje, JN jsipareigojo advokatirai mokéti jos nustatytas metines jmokas, todél Sis
jsipareigojimas turi bati laikomas sutartiniu jsipareigojimu, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj.

Siomis aplinkybémis Tribunal de premiére instance de Namur (Namitiro pirmosios instancijos teismas,
Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj
klausima:

»Ar advokattros ieskinys, kuriuo siekiama, kad i§ vieno advokatiiros nario bity priteista sumokéti jai

isiskolintas metines profesines jmokas, yra ieskinys ,byloje, kylancioje i§ sutar¢iy®, kaip tai suprantama
pagal [Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktj]?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad ieskinys,
kuriuo advokattra siekia, kad i$ vieno jos nario buty priteistos metinés profesinés jmokos, kurias jis jai
yra jsiskolines ir kuriy pagrindiné paskirtis yra finansuoti draudimo paslaugas, laikytinas ieskiniu
»byloje, kylancioje i§ sutarciy®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors tam tikri gincai tarp valdzios institucijos ir privatinés teisés
subjekto gali patekti j Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj, taip néra tais atvejais, kai valdzios
institucija naudojasi vieSosios valdzios jgaliojimais (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo Sapir ir kt.,
C-645/11, EU:C:2013:228, 33 punktas ir 2018 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Kuhn, C-308/17,
EU:C:2018:911, 34 punktas). I$ tiesy, kai viena i$ ginco $aliy naudojasi viesosios valdzios jgaliojimais,
kuriy nereglamentuoja santykiams tarp privaciy asmenuy taikomos taisyklés, toks gincas nepriskiriamas
prie civiliniy ir komerciniy byly, kaip jos suprantamos pagal sio reglamento 1 straipsnio 1 dalj (2019 m.
vasario 28 d. Sprendimo Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, 49 punktas).

Todél byla, susijusi su advokato pareiga sumokéti metines profesines jmokas, kurias jis yra jsiskolines
advokatarai, kuriai jis priklauso, patenka j minéto reglamento taikymo sritj tik tuomet, jeigu
prasydama Sio advokato jvykdyti Sig pareiga advokatiira pagal taikytina nacionaline teis¢ nesinaudoja
vieSosios valdzios jgaliojimais, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Jeigu taip buty, primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Reglamento
Nr. 1215/2012 4 straipsnyje numatyta jurisdikcija, t. y. valstybés narés, kurioje nuolat gyvena ar turi
buveine atsakovas, teismy jurisdikcija, yra bendrasis principas. Sis reglamentas tik kaip $io principo
isSimtj jtvirtina specialiosios jurisdikcijos taisykles tam tikrais atvejais, kuriy sgrasas yra baigtinis, kai
atsakovui gali arba turi buti iSkelta byla kitos valstybés narés teisme (zr. 2019 m. geguzés 8 d.
Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 21 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje nustatytos specialios jurisdikcijos
taisyklés taip pat reikia priminti, kad sutarties sudarymas néra tos nuostatos taikymo salyga (zr.
2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vis délto, kad buaty galima taikyti Sia nuostaty, butina identifikuoti prievole, nes jurisdikcija pagal sia
nuostata nustatoma pagal vieta, kurioje atitinkama prievolé buvo arba turéjo buti jvykdyta. Sios
taisyklés taikymas remiasi prielaida, kad asmuo turi laisva valia prisiimta teising prievole kito asmens
atzvilgiu, kuria grindziamas ieskovo ieskinys (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18,
EU:C:2019:376, 24 ir 25 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo informacija, pagal Belgijos
teismy kodekso 428 straipsnio pirma pastraipa jtraukimas j advokatiros advokaty registra yra
reikalavimas, kurio privalo laikytis kiekvienas asmuo, siekiantis vadintis profesiniu advokato vardu ir
uzsiimti advokato praktika.

Be to, pagal Belgijos teismy kodekso 443 straipsnio pirma pastraipa Advokaty taryba gali jpareigoti i
advokaty registra jtrauktus advokatus sumokéti jos nustatytas jmokas, todél kai $i jstaiga nusprendzia
pasinaudoti savo teisés aktais suteiktais jgaliojimais, iy imoky mokéjimas atitinkamiems asmenims yra
privalomas.

Tokia situacija reikia skirti nuo iSnagrinétosios byloje, kurioje priimtas 2019 m. geguzés 8 d.

Sprendimas Kerr (C-25/18, EU:C:2019:376), kuriame, kiek tai susije su bendraturc¢iy prievole buty
savininky bendrijai, susijusia su metiniy finansiniy jmoky mokéjimu uz daugiabucio gyvenamojo namo
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bendry patalpy prieziira, Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors pagal jstatyma privaloma dalyvauti
buty savininky bendrijoje, vis délto atitinkamy gyvenamojo namo bendry patalpy administravimas,
nelygu atvejis, yra reglamentuojamas sutartimi ir i buty savininky bendrija jstojama pasirasant akta dél
bendro savanorisko buto ir §iy bendry patalpy daliy jsigijimo, todél tokia prievolé turi bati laikoma
laisva valia prisiimta teisine prievole (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376,
27 punktas).

Is tikryjy, kaip ir toje byloje, atrodo, kad nacionalinis teisés akty leidéjas suteiké subjektui, t. y.
Advokaty tarybai, teise reikalauti i$ i ja jstojusiy asmeny, $iuo atveju — j advokatiros advokaty registra
jtraukty advokaty, laikantis $ios organizacijos vidaus procedary sumokéti tam tikras jmokas.

Vis délto i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad jtraukimas j advokatiros
advokaty registra yra teisés aktuose nustatyta prievolé, kurios uzsiimant advokato profesine praktika
reikia laikytis, ir kad asmenys, siekiantys uzsiimti $ia praktika, turi privalomai jstoti j advokatira ir
laikytis jos priimty sprendimy, jskaitant ty, kurie susije su imoky mokéjimu.

Tokiomis aplinkybémis Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati
aiSkinamas taip, kad ieskinys, kuriuo advokatira siekia prisiteisti i§ savo nariy metines profesines
jmokas, kurias ji juos jpareigojo sumokéti, i esmés néra ieskinys ,byloje, kylancioje i§ sutarciy®, kaip
tai suprantama pagal $ia nuostata.

Vis délto negalima atmesti galimybés, kad, be jstatymu nustatyty santykiy, advokatiira su savo nariais
taip pat palaiko sutartinius santykius. Taigi tiek, kiek $ios jmokos yra atlygis uz laisva valia pasirinktas
gauti paslaugas, pirmiausia draudimo, dél kuriy advokatira susideréjo su trec¢iuoju asmeniu, kad gauty
palankiausias salygas advokatams, kurie yra jos nariai, prievolé sumokéti tas jmokas yra sutartinio
pobudzio, todél ieskinys, pareikstas siekiant priversti jvykdyti Sia prievole, patenka j Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunkcio taikymo sritj. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje.

Atsizvelgiant j tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti:

— Reglamento Nr. 1215/2012 1 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad byla, susijusi su
advokato pareiga sumokéti metines profesines jmokas, kurias jis yra jsiskolines advokatirai, kuriai
jis priklauso, patenka j Sio reglamento taikymo sritj tik tuomet, jeigu advokatira, prasydama
atitinkamo advokato jvykdyti Sia prievole, pagal taikytina nacionaline teise nesinaudoja vie$osios
valdzios jgaliojimais, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,

— $§io reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip, jog ieskinys, kuriuo
advokatira siekia prisiteisti i$ vieno savo nario metines profesines jmokas, kurias jis yra jsiskolines
advokatirai ir kuriy pagrindiné paskirtis yra finansuoti draudimo paslaugas, laikytinas ieskiniu
»byloje, kylancioje i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, su salyga, kad Sios jmokos
yra atlygis uz advokatiiros savo nariams teikiamas paslaugas, kaip antai draudimo paslaugas, ir kad
atitinkamas narys laisva valia pasirinko gauti Sias paslaugas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
1 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad byla, susijusi su advokato pareiga sumokeéti
metines profesines jmokas, kurias jis yra jsiskolines advokatirai, kuriai jis priklauso, patenka j
§io reglamento taikymo sritj tik tuomet, jeigu advokatara, prasydama atitinkamo advokato
jivykdyti sia prievole, pagal taikytina nacionaline teise nesinaudoja viesosios valdzios jgaliojimais,
o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunktis turi bati aiskinamas taip, kad
ieskinys, kuriuo advokatara siekia prisiteisti i$§ vieno savo nario metines profesines jmokas,
kurias jis yra jsiskolings advokatirai ir kuriy pagrindiné paskirtis yra finansuoti draudimo
paslaugas, laikytinas ieskiniu ,byloje, kylancioje i§ sutarciy“, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostata, su salyga, kad Sios jmokos yra atlygis uz advokatiros savo nariams teikiamas
paslaugas, kaip antai draudimo paslaugas, ir kad atitinkamas narys laisva valia pasirinko gauti
Sias paslaugas, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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