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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 9 ir 10 straipsniai — Apmokestinamasis asmuo — ,Savarankiskai“ vykdoma
ekonominé veikla — Savoka — Fondo stebétojy tarybos nario veikla®
Byloje C-420/18
dél 2018 m. birzelio 21 d. Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 26 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
I0
pries
Inspecteur van de rijksbelastingdienst

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teisé¢jai T. von Danwitz, C. Vajda, P. G. Xuereb ir
A. Kumin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— 10O, atstovaujamos J. L. Delleman,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. M. Hoogveld,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg ir H. Eklinder,
— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Jokubauskaités ir P. Vanden Heede,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 9 ir 10 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant 1O ir Inspecteur van de rijksbelastingdienst (mokesciy inspektorius,

Nyderlandai) gin¢a dél suinteresuotojo asmens, kaip fondo stebétojy tarybos nario, apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»»Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.”

Sios direktyvos 10 straipsnyje numatyta:

»Llenkinant 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta salyga, kad ekonominé veikla turi buati vykdoma
»savarankiskai, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jei jie yra sudare darbo sutartj su

darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais rysiais, kuriais sukuriami darbdavio ir dirbanciojo santykiai,
susijusiais su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.”

Nyderlandy teisé

Wet op de omzetbelasting 1968 (1968 m. [statymas dél apyvartos mokescio) 7 straipsnyje nustatyta:
»1. Verslininku laikomas asmuo, uzsiimantis savarankiska ekonomine veikla.

2. Siame jstatyme jmone taip pat laikoma:

a) profesiné veikla;

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IO yra fondo, kurio tikslas — suteikti busta uz palankia kaina zmonéms, kurie negali patys apsirapinti
bustu, stebétojy tarybos narys.

Sio fondo jstatuose numatyta, kad $ig taryba sudaro maziausiai penki ir daugiausia desimt nariy, kurie

skiriami ketveriy mety kadencijai. Asmuo, sudares darbo sutartj su fondu, negali priklausyti jam.
Minétos stebétojy tarybos nariy mandatas gali bati sustabdytas arba atSauktas dél nerapestingumo
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vykdant savo funkcijas ir dél kitos rimtos priezasties tos pacios tarybos sprendimu, priimtu bent trijy
ketvirtadaliy balsy dauguma dalyvaujant trims ketvirtadaliams nariy, i$skyrus aptariama narj arba
narius.

Minéto fondo stebétojy tarybos jgaliojimai visy pirma apima valdymo organo nariy paskyrima, ju
mandato sustabdyma, jy atSaukima ir jyu darbo salygy nustatyma, $io organo sprendimy vykdymo
sustabdymag, patarimy minétam organui davima, metiniy finansiniy ataskaity patvirtinima, stebétojy
tarybos nariy paskyrima, jy mandato sustabdymg, jy atSaukima ir atlyginimo stebétoju tarybos nariams
nustatyma.

Nors atitinkamam fondui palaikant teisinius ir neteisiniu santykius atstovauja jo valdymo organas, jo
atstovavimas apskritai yra uztikrinamas stebétojy tarybos pirmininko ir vieno arba keliy jo nariy, jeigu
kyla interesy konfliktas tarp valdymo organo arba jo nario ir $io fondo. Be to, jeigu néra né vieno
valdymo organo nario, minéto fondo valdyma uztikrina jo stebétojy taryba iki naujo valdymo organo
paskyrimo.

Minétos stebétoju tarybos uzduotys nurodytos Sio fondo jstaty 18 straipsnyje:

»1. Stebétoju tarybos uzduotis — kontroliuoti valdymo organo strategija ir bendra fondo ir su juo
susijusiy jmoniy veikla. Stebétoju tarybos nariai vykdo savo uzduotis nepriklausomai nuo juos
pasialiusiy asmeny mandato ir konkreciy su jmone susijusiy interesy. Ji padeda valdymo organui
patarimais. Atlikdami savo uzduotj stebétoju tarybos nariai daugiausia démesio skiria fondo ir
susijusios jmonés interesams.

2. Stebétojy taryba néra jpareigota pagristi savo veiksmy valdymo organui.
3. Stebétojuy taryba uz savo iSorés veikla atsiskaito veiklos metinéje ataskaitoje.

4. Stebétojuy taryba savo darbo tvarka reglamentuoja reglamente, kuriame nurodyta, kad negali buti
nuostaty, prieStaraujanciy jstatymo ar $iy jstaty nuostatoms.”

Uz savo, kaip atitinkamo fondo stebétojy tarybos nario, veikla IO gauna 14912 EUR dydzio bruto
metinj atlyginimg, kuriam taikomi darbo uzmokesc¢io mokesciai. Stebétojy taryba nustaté §j atlyginima
remdamasi taisyklémis, jtvirtintomis Wet Normering Bezoldiging topfunctionarissen publieke en
semipublieke sector (Jstatymas, kuriuo reguliuojami vie$ojo ir pusiau vieSo sektoriaus auksty pareigiiny
atlygiai), ir $is atlyginimas nepriklauso nei nuo suinteresuotojo asmens dalyvavimo susirinkimuose, nei
nuo faktiskai isdirbty darbo valandy.

Be to, 1O taip pat buvo jdarbintas kaip savivaldybés pareiginas. Vis délto jo, kaip minétos stebétojy
tarybos nario, pareigos néra niekaip susijusios su jj jdarbinusia savivaldybe, todél nekyla klausimo dél
galimo interesy konflikto.

Pagal 2006 m. spalio 5 d. Staatssecretaris van Financién (valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai)
sprendima iki 2013 m. sausio 1 d. IO nebuvo laikomas apmokestinamu PVM asmeniu uz savo, kaip
minéto fondo stebétojy tarybos nario, veikla. Taciau $is sprendimas buvo atsauktas.

2014 m. liepos 8 d. IO deklaravo 782 EUR PVM, kurj sumokéjo uz laikotarpj nuo 2014 m. balandzio
1 d. iki birzelio 30 d. uz s$io fondo stebétoju tarybos nario veikla. Vis délto 2014 m. liepos 9 d. jis
pateiké skunda dél Sio mokesc¢io, mokes¢iy administratoriaus sprendimu jis buvo atmestas. Ieskinys
dél sio sprendimo buvo atmestas kaip nepagristas Rechtbank Zeel-Brabant (Zelando ir Vakary
Brabanto apylinkés teismas, Nyderlandai) sprendimu.
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I0 apskundé §j sprendima Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas,
Nyderlandai). Sis teismas patikslina, kad jam pateikto gin¢o $alys nesutaria dél klausimo, ar 10 dél
savo, kaip atitinkamos stebétoju tarybos nario, veiklos turi bati laikomas ,verslininku®, kaip tai
suprantama pagal 1968 m. Apyvartos mokescio jstatymo 7 straipsnj, ir ,apmokestinamuoju asmeniu®,
kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 ir 10 straipsnius. Siuo klausimu neginc¢ijama, kad
suinteresuotasis asmuo, kaip Sios stebétojy tarybos narys, nuolat dalyvauja ekonominiame gyvenime ir
todél vykdo ekonomine veikla. Taciau $ios $alys nesutaria, ar $i veikla vykdoma savarankiskai.

Anot Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas), IO nevykdo ekonominés veiklos
savarankiskai dél $iy priezasciy:

— stebétojuy taryba skiria, atSaukia atitinkamo fondo stebétojy tarybos narius ir sustabdo mandata;

— §i stebétojy taryba nusprendzia dél savo nariy atlyginimo, kuris nepriklauso nuo jy dalyvavimo
susirinkimuose, arba faktiskai isdirbty darbo valandy;

— minétos stebétojy tarybos narys negali naudotis jam individualiai suteiktais jgaliojimais taip, kad tas
narys veikty ne savo vardu, savo saskaita ir savo atsakomybe, bet tos pacios stebétojy tarybos vardu
ir atsakomybe.

Sio teismo teigimu, nuomone, kad IO taip vykdo veikla, patvirtina tai, kad:
— asmuo, sudares darbo sutartj su fondu, negali bati stebétojy tarybos narys;

— S§iai tarybai paskyrus narj sudaroma paslaugy teikimo sutartis tarp atitinkamo asmens ir minéto
fondo ir tik pastarasis, kaip juridinis asmuo, gali sudaryti tokia sutartj;

— sudarius $ia sutartj pats fondas negali nukrypti nuo jo stebétojuy tarybos nustatyty darbo salygy ir
darbo uzmokescio ir jis neprisiima jprastinio darbdavio atsakomybeés ir

— atitinkamo fondo stebétojy tarybos nariai yra nepriklausomi toje taryboje ir turi kritiskai veikti
kartu su kitais jos nariais ir §io fondo valdymo organu.

Sis teismas daro i$vada, kad, kalbant apie darbo salygas ir atlyginima, to fondo stebétojy tarybos narys
yra pavaldus $iai stebétoju tarybai, nors néra pavaldumo santykiy nei tarp $io nario ir minétos tarybos,
nei tarp jo ir atitinkamo fondo. Taigi jis yra linkes manyti, kad Siuo atveju pagrindinéje byloje
nagrinéjama ekonominé veikla nevykdoma savarankiskai ir todél IO negali bati kvalifikuojamas kaip
»apmokestinamasis asmuo®.

Vis délto kilus abejoniy dél PVM direktyvos aiskinimo, Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (Hertogenboso
apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj
prejudicinj klausima:

»Ar fondo stebétojy tarybos narys, pavaldus $iai tarybai, kiek tai susije su jo darbo salygomis ir darbo
uzmokesciu, bet visais kitais aspektais nesusijes pavaldumo santykiais su stebétojy taryba ar fondu,
savarankiskai vykdo ekonomine veikla, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 ir 10 straipsnius?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar
PVM direktyvos 9 ir 10 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad fondo stebétoju tarybos narys, kaip
antai ieS$kovas pagrindinéje byloje, vykdo ekonomine veikla savarankiskai, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, ir todél turi biti laikomas PVM apmokestinamu asmeniu.
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Siekiant atsakyti j $j klausimg, primintina, kad apmokestinamuoju asmeniu laikomas asmuo, kuris
savarankiskai vykdo ekonomine veikla, nurodyta PVM direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, be kita ko, paslaugy teikimo veikla. Sioje nuostatoje pavartoti Zodziai suteikia savokai
»apmokestinamasis asmuo“ placia prasme, kuri paremta savarankiskai vykdoma ekonomine veikla, t. y.
visi asmenys, kurie objektyviai tenkina S§ioje nuostatoje jtvirtintus kriterijus, — laikytini PVM
apmokestinamais asmenimis (2016 m. spalio 12 d. Sprendimo Nigel ir kt., C-340/15, EU:C:2016:764,
27 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu PVM direktyvos 10 straipsnyje patikslinama, kad tenkinant salyga, kad ekonominé veikla
turi bati vykdoma savarankiskai, PVM neapmokestinami samdomi ir kiti asmenys, jeigu jie yra sudare
darbo sutartj su darbdaviu ar yra susieti kitais teisiniais ry$iais, kuriais sukuriami darbdavio ir
darbuotojo santykiai ir kurie susije su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe.

Todél batina i$nagrinéti, ar fondo stebétojy tarybos nario veikla, tokia, kaip ieskovo pagrindinéje byloje,
turi bati laikoma ,ekonomine” ir, jei taip, ar ji vykdoma ,savarankiskai®.

Deél veiklos ,,ekonominio“ pobidzio

Nagrinéjamu atveju né viena i§ Saliy pagrindinéje byloje negincijo to, kad tokia veikla, kokia
nagrinéjama, turi bati laikoma ,ekonomine®, nes ji yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj, kurj gauna
sandorio vykdytojas (2018 m. birzelio 13 d. Sprendimas Polfarmex, C-421/17, EU:C:2018:432,
38 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

IS tiesy ieskovas pagrindinéje byloje gauna 14912 EUR dydzio bruto metinj atlyginima uz savo, kaip
atitinkamo fondo stebétoju tarybos nario, veikla. Siuo klausimu tai, jog minétas atlyginimas
nustatomas ne pagal konkreciai suteiktas paslaugas, bet mokant nustatyta suma per metus, yra
nesvarbu ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 22 d. Sprendimo Nawyszénjs Telepiilésszolgjltatjsi
Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91, 37 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, kadangi $is atlyginimas yra nustatytas remiantis taisyklémis, jtvirtintomis [statyme, kuriuo
regulivojami vie$ojo ir pusiau vieSo sektoriaus auksty pareigiiny atlygiai, salygos, kuriomis ieskovas
pagrindinéje byloje teikia nagrinéjamas paslaugas, atitinka tas, kuriomis Sios paslaugos yra jprastai
teikiamos ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 12 d. Sprendimo Geremente Borselle ir Staatssecretaris
van Financién, C-520/14, EU:C:2016:334, 29 ir 30 punktus).

Be to, kaip matyti i§ atitinkamo fondo jstaty, jo stebétoju tarybos nariai yra skiriami ketveriy mety
kadencijai; toks terminas suteikia gautam atlygiui pastovumo ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d.
Sprendimo Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, 33 punkty).

Negalima pritarti Svedijos vyriausybés pozicijai, pagal kuria vien to, kad stebétojy tarybos narys turi tik
vieng ar kelis mandatus, nepakanka, kad buty prieita prie i$vados, jog vykdoma veikla siekiant gauti
nuolatiniy pajamy. Anot S$ios vyriausybés, $iuo klausimu batina, kad suinteresuotasis asmuo imtysi
aktyviy veiksmy tam, kad gauty pajamy, kaip atlygi uz suteiktas paslaugas, todél veikla turi bati
vykdoma komerciniu pagrindu.

Nors i§ tiesy Teisingumo Teismas jau nusprendé dél privac¢iam turtui priskiriamos zemés pardavimo
mokestinio vertinimo, kad paprastas savininko nuosavybés teisés jgyvendinimas pats savaime negali
buti laikomas ekonomine veikla, bet taip néra, kai suinteresuotasis asmuo imasi aktyviy prekybos
zeme veiksmuy ($iuo klausimu zr. 2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10,
EU:C:2011:589, 36-39 punktus, 2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Trgovina Prizma, C-331/14,
EU:C:2015:456, 23 ir 24 punktus ir, kalbant apie aktyvius veiksmus misky valdymo srityje, 2012 m.
liepos 19 d. Sprendimo Rédlihs, C-263/11, EU:C:2012:497, 36 punkta), pazymétina, kad $i
jurisprudencija yra konkreciai susijusi su privaciam turtui priskiriamos zemés pardavimo mokestiniu
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vertinimu, todél bet kokiu atveju negalima daryti i§vados, jog tokiy veiksmy émimosi faktas yra salyga,
kad veikla galéty buti laikoma vykdoma siekiant gauti nuolatiniy pajamy ir galéty bati kvalifikuojama
kaip ,ekonominé*.

Darytina i$vada, kad fondo stebétojy tarybos nario veiklos, kaip antai aptariamos pagrindinéje byloje,
ekonominiu pobudziu negali buti abejojama remiantis tuo, jog $is narys turi tik vieng mandatg, nes §i
veikla yra nuolatiné ir vykdoma uz atlygj.

Be to, kadangi Svedijos vyriausybé $iomis aplinkybémis taip pat tvirtina, kad veikla, susijusia su vieno
arba keliy stebétojy tarybos nario mandaty turéjimu, nesiekiama nuolat parduoti paslaugas, reikia
priminti, jog pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija savoka ,ekonominé veikla“ turi
objektyvy pobudj, t. y. vertinama pati veikla, neatsizvelgiant j jos tikslus ar rezultatus (2018 m. liepos
5 d. Sprendimo Marle Participations, C-320/17, EU:C:2018:537, 22 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Dél savarankisko veiklos vykdymo

Dél klausimo, ar veikla, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma vykdoma
savarankiskai, pazymétina, kad pirmiausia reikia jvertinti, ar asmuo, kaip antai ieSkovas pagrindinéje
byloje, yra neapmokestinamas pagal PVM direktyvos 10 straipsnj kaip darbuotojas ar kitas asmuo,
susijes su savo darbdaviu pagal darbo sutartj, arba remiantis kitu teisiniu santykiu, sukurianc¢iu
pavalduma, kiek tai susije su darbo ir atlyginimo salygomis ir darbdavio atsakomybe.

Siuo klausimu pirmiausia reikéty pazyméti, kad $iuo atveju negalima laikyti, kad ieskovas pagrindinéje
byloje turi darbuotojo statusa. Nors, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jo
atlyginimui taikomas ,darbo uzmokesc¢io” mokestis, jis nurodo, kad pagrindinéje byloje yra teisiné
fikcija, pagal kuria juridinio asmens stebétojy tarybos nario ir to asmens santykis laikomas ,pagal
darbo sutartj dirbancio asmens® santykiu, nes, kalbant apie tokios tarybos narj, netenkinami pagal
darbo sutartj dirbanciy asmeny santykiy kriterijai.

Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, ieSkovas pagrindinéje byloje savo veikla
vykdo ne pagal darbo sutartj, bet pagal paslaugy teikimo sutartj.

Dél kito teisinio santykio, kuriuo sukuriamas pavaldumo rysys, susijes su darbo salygomis, atlyginimu ir
darbdavio atsakomybe, analizés darytina iSvada, kad néra pavaldumo rysio, susijusio su darbo
salygomis, nes tokios stebétojy tarybos nariai néra saistomi atitinkamo fondo valdymo organo
nurodymy, ypac¢ kai jie patvirtina tvarka dél Siy nariy veiklos vykdymo. Taigi minétos stebétojy
tarybos nariai nepriklausomai kontroliuoja valdymo organo strategija ir bendra $io fondo veikla, nes $i
stebésenos funkcija yra nesuderinama su pavaldumo santykiu.

Kita vertus, remiantis nuorodomis j prasyma priimti prejudicinj sprendima, nors stebétoju taryba
reglamente nustato savo darbo tvarka, neatrodo, kad $§i taryba galéty nustatyti savo nariams taisykles
dél to, kaip nariai jgyvendina savo individualius jgaliojimus. Remiantis ta pacia informacija, stebétojy
tarybos nariai yra nepriklausomi nariai ir turi veikti kritiskai kity nariy atzvilgiu.

Taigi nesant pavaldumo santykiy, susijusiy su darbo salygomis, Sios stebétoju tarybos nariai néra
saistomi jokiy kity teisiniy santykiy, kuriais nustatomas pavaldumo rysys, kaip apibrézta PVM
direktyvos 10 straipsnyje. Vadinasi, atsizvelgiant j Sios direktyvos 9 straipsnj, turéty bati nagrinéjamas
klausimas, ar veikla, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, turi buti laikoma vykdoma savarankiskai.

6 ECLIL:EU:C:2019:490
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Siuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su $iuo 9 straipsniu, matyti, kad
siekiant nustatyti, ar asmuo vykdo ekonomine veikla savarankiskai, butina patikrinti, ar vykdant ta
veikla yra pavaldumo rysys (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw,
C-276/14, EU:C:2015:635, 33 ir 36 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar yra $is pavaldumo rysys, reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vykdo veikla savo
vardu, saskaita ir atsakomybe ir ar jis pats prisiima su savo veikla susijusia ekonomine rizika. Siekdamas
nustatyti nagrinéjamos veiklos savarankiskumag, Teisingumo Teismas atsizvelgé i tai, kad néra jokio
hierarchinio pavaldumo rysio, ir | tai, kad atitinkamas asmuo veikia savo saskaita ir savo atsakomybe,
jis laisvai organizuoja savo darbo atlikimo buda ir pats gauna iSmokas, kurios sudaro jo pajamas
(2015 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, 34 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Kaip nurodyta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose, tokio fondo stebétoju tarybos nario, kaip ieskovas
pagrindinéje byloje, padéciai budinga tai, kad néra hierarchinio pavaldumo rysio su s$io fondo valdymo
organu ir Sia stebétojy taryba, kiek tai susije su minétos stebétojy tarybos nario veiklos vykdymu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, atlikdamas savo, kaip atitinkamo
fondo stebétojy tarybos nario, pareigas, ieSkovas pagrindinéje byloje nesiima veiksmuy savo vardu, savo
saskaita arba savo atsakomybe. Kaip matyti i$ $io fondo jstaty, stebétojy tarybos nario veikla tam tikrais
atvejais apima fondo teisinj atstovavima, o tai reiskia, kad yra jgaliojimy jpareigoti fonda. Be to,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad stebétojy tarybos nariai negali
savarankiskai naudotis tos tarybos suteiktais jgaliojimais ir kad jie veikia tos pacios tarybos saskaita ir
atsakomybe. Taigi konstatuotina, kad atitinkamo fondo stebétojy tarybos nariai savarankiskai
neprisiima nei atsakomybés, kylancios i§ stebétoju tarybos akty, priimty teisiskai atstovaujant minétam
fondui, nei atsakomybés tretiesiems asmenims uz nuostolius, patirtus jiems vykdant funkcijas, ir todél
jie neprisiima atsakomybés (pagal analogija zr. 1991 m. liepos 25 d. Sprendimo Ayuntamiento de
Sevilla, C-202/90, EU:C:1991:332, 15 punkta).

Be to, fondo stebétojy tarybos nario, kaip ieSkovas pagrindinéje byloje, padéciai, skirtingai nei
verslininko, budinga tai, kad néra jokios ekonominés rizikos, kylancios i§ vykdomos veiklos. Kaip
nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, toks narys gauna fiksuota atlyginima,
kuris nepriklauso nuo jo dalyvavimo susirinkimuose arba faktiskai isdirbty darbo valandy. Taigi, kitaip
nei verslininkas, jis nedaro jokios reik§mingos jtakos jo pajamoms ir i§laidoms (zr. 2009 m. lapkricio
12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-154/08, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:695, 107 punkta ir
nurodyta jurisprudencija). Akivaizdu, kad toks stebétojy tarybos nario nerGpestingumas einant savo
pareigas neturéty jokio tiesioginio poveikio jo atlyginimui, nes, remiantis atitinkamo fondo jstatais,
toks nertpestingumas gali lemti to nario pasalinima tik po to, kai jvykdoma konkreti procedara.

Taigi asmuo, kuris nepatiria tokios ekonominés rizikos, negali bati laikomas vykdanc¢iu ekonomine
veiklg savarankiskai, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 9 straipsnj (Siuo klausimu zr. 2006 m.
kovo 23 d. Sprendimo FCE Bank, C-210/04, EU:C:2006:196, 35—37 punktus; 2007 m. spalio 18 d.
Sprendimo van der Steen, C-355/06, EU:C:2007:615, 24-26 punktus ir 2019 m. sausio 24 d.
Sprendimo Morgan Stanley & Co International, C-165/17, EU:C:2019:58, 35 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip, jog PVM direktyvos 9 ir
10 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad fondo stebétojy tarybos narys, kaip antai ieskovas
pagrindinéje byloje, kurio nesieja joks hierarchinis pavaldumo rysys nei su $io fondo valdymo organu,
nei su minéto fondo stebétojy taryba, kiek tai susije su jo, kaip $ios tarybos nario, veiklos vykdymu,
kuris neveikia nei savo vardu, nei savo sgskaita, nei savo atsakomybe, bet veikia tos pacios tarybos
saskaita ir atsakomybe ir kuris taip pat neprisiima jokios ekonominés rizikos dél savo veiklos, nevykdo
ekonominés veiklos savarankiskai, nes gauna fiksuota atlyginima, kuris nepriklauso nei nuo dalyvavimo
susirinkimuose, nei nuo faktiskai isdirbty darbo valandy.

ECLIL:EU:C:2019:490 7
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 9 ir 10 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad fondo stebétojy tarybos narys, kaip
antai ieskovas pagrindinéje byloje, kurio nesieja joks hierarchinis pavaldumo rySys nei su $io
fondo valdymo organu, nei su minéto fondo stebétoju taryba, kiek tai susije su jo, kaip Sios
tarybos nario, veiklos vykdymu, kuris neveikia nei savo vardu, nei savo saskaita, nei savo
atsakomybe, bet veikia tos pacios tarybos saskaita ir atsakomybe ir kuris taip pat neprisiima
jokios ekonominés rizikos dél savo veiklos, nevykdo ekonominés veiklos savarankiskai, nes
gauna fiksuota atlyginimg, kuris nepriklauso nei nuo dalyvavimo susirinkimuose, nei nuo
faktiskai isdirbty darbo valandy.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:490
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