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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkric¢io 20 d.*

»,PraSymas priimti prejudicinj sprendimga — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas — Neapmokestinimas —
Nepriklausomy asmeny grupiy atlikti paslaugy teikimai — Paslaugos, suteiktos nariams ir ne nariams”

Byloje C-400/18
dél Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija) 2018 m. balandzio 19 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Infohos
pries
Belgische Staat
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb (praneséjas), T. von Danwitz,
C. Vajda, ir A. Kumin,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Infohos, atstovaujamos advocaat F. Soetaert,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos J.-C. Halleux, P. Cottin ir C. Pochet,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa ir
J. Marques,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir W. Roels,
susipazines su 2019 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
f punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Infohos ir Belgische Staat (Belgijos valstybé) gin¢a dél pridétinés
vertés mokescio (PVM) perskaiciavimo uz 2002, 2003 ir 2004 m.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1). Vis
délto, atsizvelgiant j tai, kada susiklosté nagrinéjamos faktinés aplinkybés, pagrindinei bylai taikytina
Sestoji direktyva.

Sestosios direktyvos devintoje ir vienuoliktoje konstatuojamosiose dalyse teigiama:

skadangi mokes¢io bazé turi buati suderinta, kad, taikant Bendrijos tarifa apmokestinamiesiems
sandoriams, visose valstybése narése bty gauti palyginami rezultatai;

<...>

kadangi turéty buti sudarytas bendras atvejy, kai atleidziama nuo mokescio, sarasas, kad Bendrijos
nuosavus iSteklius buty galima surinkti vienodu badu visose valstybése narése.”

Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:
»Pridétinés vertés mokesciu apmokestinamas:

1. prekiy tiekimas ar paslauguy teikimas, kai Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

Sestosios direktyvos 13 straipsnyje ,Atleidimas nuo mokescio Salies teritorijos ribose“ nustatyta:

»A. Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokescio

1. Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta
veikla taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio
baty teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar

piktnaudziavimui:

<>
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f) paslaugas, kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmenuy grupés, kuriy veikla yra atleista nuo
pridétinés vertés mokescio arba néra sio mokescio objektas, kai tos paslaugos yra tiesiogiai batinos
ju nariams jy veiklai vykdyti ir kai tos grupés i$ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia
bendry islaidy dalj, su salyga, kad toks atleidimas nuo mokescio neiskraipo konkurencijos;

“«

<...>

Sestosios  direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1  dalies f punktas atitinka
Direktyvos 2006/112 131 straipsnj ir 132 straipsnio 1 dalies f punkta.

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikomos redakcijos code de la TVA (PVM kodeksas)
44 straipsnio 2 dalies 1bis punkte nustatyta, kad PVM neapmokestinamas ,nepriklausomy asmeny
grupiy, kuriy veikla neapmokestinama PVM arba kuriems vykdant veikla jie yra neapmokestinamieji
asmenys, paslaugy teikimas savo nariams, kai $ios paslaugos yra tiesiogiai biitinos ju nariams vykdant
$ig veikla ir kai tos grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia bendry islaidy dalj, jei
taip neapmokestinant neiskraipoma konkurencija; $io neapmokestinimo taikymo salygas reglamentuoja
Karalius.”

1991 m. liepos 5 d. kominklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen
aan hun leden verleende diensten (Karaliaus dekretas Nr. 43 dél nepriklausomy asmeny grupiy savo
nariams teikiamuy paslaugy neapmokestinimo pridétinés vertés mokesciu, Belgisch Staatsblad, 1991 m.
rugpjacio 6 d., p. 17215) 2 straipsnyje buvo numatyta:

»Nepriklausomy asmeny grupiy, kurioms taikomos 1 straipsnyje nustatytos taisyklés, savo nariams
suteiktos paslaugos yra neapmokestinamos, jeigu:

1. grupés veikla yra tik tiesiogiai savo nariams naudingy paslaugy teikimas ir jeigu visi nariai vykdo
veikla, kuri neapmokestinama pagal Kodekso 44 straipsnj arba kuria vykdydami jie yra
neapmokestinamieji asmenys.“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Infohos yra asociacija, kurios specializacija — ligoniniy informacinés technologijos. Ji teikia ligoniniy
informacines paslaugas, viena vertus, ligoninéms, kurios yra jos narés, ir, kita vertus, ne nariams.

2000 m. rugséjo 5 d. ji su bendrove IHC-Group NV sudaré bendradarbiavimo sutartj dél bendro naujy
arba naujovisky programinés jrangos taikomyjy programy kiarimo Infohos uzsakymu ligoninéms, kurios
yra jos narés.

Infohos nejsiregistravo kaip PVM mokétoja, manydama, kad, pirma, negali biti laikoma PVM mokétoja
pagal PVM kodekso 6 straipsnj ir bet kuriuo atveju yra neapmokestinama PVM pagal to paties kodekso
44 straipsnio 2 dalies 1bis punkta.

2005 m. balandzio 20 d. atlikes patikrinima mokesciy administratorius nusprendé, kad Infohos ir
IHC-Group tarpusavio paslaugos turéty bati apmokestinamos PVM. Be to, mokesciy administratoriaus
nuomone, vykdant apmokestinamuosius sandorius su ne nariais, PVM turéjo buti apmokestinamos ir
paslaugos, kurias Infohos teiké savo nariams, todél pagal PVM kodekso 44 straipsnio 2 dalies 1bis
punkta Infohos teikiamos paslaugos savo nariams nebegali biiti neapmokestinamos.

ECLIL:EU:C:2019:992 3
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2005 m. gruodzio 13 d. mokesc¢iy administratorius parengé protokola, jame konstatavo pazeidimus ir
isleido nurodyma sumokeéti, kuris buvo pripazintas vykdytinu.

2007 m. geguzés 22 d. Rechtbank van eerste aanleg Brugge (Briugés pirmosios instancijos teismas,
Belgija) pareikstu ieskiniu Infohos paprasé Sio teismo pripazinti $j ieskinj priimtinu ir pagrjstu, taip pat
sustabdyti mokes¢iy administratoriaus nurodymo sumokéti vykdyma, nuspresti, kad reikalaujamos
sumos nebuvo mokétinos, ir papildomai nurodyti panaikinti ar bent gerokai sumazinti skirtas baudas,
sugrazinti visas pagal nurodyma sumokéti iSieSkotas sumas su palikanomis ir priteisti i§ Belgijos
valstybés bylinéjimosi islaidas.

2009 m. vasario 23 d. sprendime rechtbank van eerste aanleg Brugge (Briugés pirmosios instancijos
teismas) nusprendé, kad PVM kodekso 44 straipsnio 2 dalies 1bis punkte numatytos neapmokestinimo
taikymo salygos nebuvo jvykdytos ir kad Infohos turéjo prievole sumokéti PVM uz visas paslaugas,
suteiktas tiek savo nariams, tiek ne nariams.

Infohos dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda hof van beroep te Gent (Gento apeliacinis teismas).

2010 m. rugséjo 21 d. sprendimu Sis teismas nusprendé, kad Infohos negaléjo remtis PVM kodekso
44 straipsnio 2 dalies 1bis punkte numatytu neapmokestinimu, nes prieS§ingu atveju tai iSkreipty
konkurencija. Be to, jis nusprendé, kad Infohos, kaip misriai apmokestinamasis asmuo, kaip tai
suprantama pagal PVM kodekso 46 straipsnj, galéjo pagristai pareiksti ieskinj prie$ Belgijos valstybe dél
grazinimo.

Mokesciy administratorius pateiké kasacinj skunda Hof van Cassatie (Kasacinis teismas, Belgija).

2014 m. spalio 31 d. sprendimu S$is teismas panaikino hof van beroep te Gent (Gento apeliacinis
teismas) sprendima, motyvuodamas tuo, kad buvo priestaringa nuspresti, pirma, kad Infohos negaléjo
remtis PVM kodekso 44 straipsnio 2 dalies 1bis punktu ir kad todél ji turéjo buti laikoma turincia
neribotai apmokestinamojo asmens statusa, ir, antra, kad ji galéjo pagristai remtis miSriai
apmokestinamojo asmens statusu.

Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) grazino byla nagrinéti Hof van Beroep Antwerpen (Antverpeno
apeliacinis teismas, Belgija).

2016 m. rugséjo 20 d. sprendimu Sis teismas nusprendé, kad Infohos negaléjo remtis PVM kodekso
44 straipsnio 2 dalies 1bis punkte numatytu neapmokestinimu, nes teiké paslaugas ir ne nariams.

Infohos dél $io sprendimo pateikeé kasacinj skunda Hof van Cassatie (Kasacinis teismas), remdamasis, be
kita ko, tuo, kad Karaliaus dekreto Nr. 43 2 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta neapmokestinimo PVM
taikymo salyga, pagal kuria nepriklausoma asmenuy grupé gali teikti paslaugas tik savo nariams, nebuvo
numatyta Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte, todél priestarauja Siai
nuostatai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad hof van beroep te Antwerpen
(Antverpeno apeliacinis teismas) nusprendé, jog i$ siauro Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies f punkto ir, konkreciai kalbant, i§ Sioje nuostatoje numatytos salygos, kad nepriklausomos
asmeny grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia bendry islaidy dalj, aiskinimo
matyti, jog ji neapima atvejo, kai Sios grupés teikia paslaugas asmenims, kurie néra jy nariai. Hof van
beroep te Antwerpen (Antverpeno apeliacinis teismas) taip pat nusprendé, kad atsizvelgiant i tai, jog
Infohos neapsiribojo paslaugy teikimu savo nariams, ir taip pat vykdé programinés jrangos pardavima
tretiesiems asmenims, ji negaléjo pasinaudoti neapmokestinimu, kiek tai susije su visa jos veikla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $j gin¢a galima i8spresti tik
iSaiskinus Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkta.
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Siomis aplinkybémis Hof van Cassatie (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

JAr [Sestosios direktyvos] 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkta, tapusj [Direktyvos 2006/112]
132 straipsnio 1 dalies f punktu, reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybéms naréms leidziama Sioje
teisés normoje numatyta neapmokestinimg susieti su iSimtinumo salyga, pagal kuria nepriklausomos
grupés, teikiancios paslaugas ir ne nariams, yra neribotai apmokestinamos PVM, net kiek tai susije su
nariams suteiktomis paslaugomis?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
neapmokestinimas PVM taikomas su salyga, kad nepriklausomos asmeny grupés teikia paslaugas tik
savo nariams, o dél to tokios grupés, kurios teikia paslaugas ir ne nariams, yra neribotai
apmokestinamos PVM, jskaitant uz paslaugas, kurias jos teikia savo nariams.

Siekiant atsakyti j $j klausima, reikia priminti, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies f punkta valstybés narés, taikydamos salygas, kurias jos nustato siekdamos uztikrinti Sioje
nuostatoje numatyty neapmokestinimo atvejy teisinga ir paprasta taikyma, taip pat, kad uzkirsty kelia
galimam mokesciy vengimui, i$sisukinéjimui ar piktnaudziavimui, neapmokestina PVM nepriklausomuy
asmeny grupiy, kuriy veikla yra atleista nuo pridétinés vertés mokescio arba néra Sio mokescio
objektas, savo nariams teikiamy paslaugy, kai tos paslaugos yra tiesiogiai butinos ju nariams jy veiklai
vykdyti ir kai tos grupés i§ savo nariy reikalauja atlyginti tik jiems tenkancia bendry islaidy dalj, su
salyga, kad toks atleidimas nuo mokescio neiskraipo konkurencijos.

Siuo klausimu, i§ Sestosios direktyvos devintos ir vienuoliktos konstatuojamyjy daliy matyti, kad
direktyva siekiama suderinti PVM apmokestinimo baze ir kad atleidimas nuo S$io mokesc¢io yra
savarankiska Bendrijos teisés savoka, kurig reikia nagrinéti atsizvelgiant j bendra Sestosios direktyvos
nustatyta PVM sistema (2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor
de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 29 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad savokos, vartojamos Sestosios direktyvos
13 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiSkinamos siaurai, nes Sie
neapmokestinimo atvejai yra bendro principo, pagal kurj PVM taikomas kiekvienam mokescio
mokétojo uz atlygj atliekamam paslaugy teikimui, iSimtis. Vis délto $iy savokuy aiskinimas turi atitikti
$iy neapmokestinimo atvejy tikslus ir nepazeisti mokesc¢iy neutralumo principo, budingo bendrajai
PVM sistemai, reikalavimy. Taigi $i siauro aiskinimo taisyklé nereiskia, kad savokos, vartojamos
minétame 13 straipsnyje nurodytiems neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi buti aiskinamos taip,
kad jie tapty neveiksmingi. Teisingumo Teismo jurisprudencijos tikslas néra pateikti tokj isaiSkinima,
kad nurodyti neapmokestinimo atvejai praktiskai tapty beveik netaikytini (2008 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo  Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, 30 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto formuluotés, kaip priminta $io
sprendimo 28 punkte, Sioje nuostatoje numatytas neapmokestinimas taikomas nepriklausomy asmeny
grupiy savo nariams teikiamoms paslaugoms. Vis délto i§ Sios formuluotés negalima daryti iSvados,
kad sis neapmokestinimas netaikomas paslaugoms, kurias Sios grupés teikia savo nariams, kai Sios
grupés teikia paslaugas ir ne nariams.

ECLIL:EU:C:2019:992 5
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Taigi, nors pagal $ia nuostata minétas neapmokestinimas gali bati taikomas tik nepriklausomy asmeny
grupiy savo nariams teikiamoms paslaugoms, i$ Sios nuostatos formuluotés negalima daryti i$vados,
kad jis gali buti taikomas, tik jei Sios grupés teikia paslaugas vien savo nariams.

Pagal suformuota jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir | konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2019 m. spalio 3 d.
Sprendimo  Wasserleitungsverband  Nordliches Burgenland ir kt, C-197/18, EU:C:2019:824,
48 punktas).

Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies f punkto konteksto reikia pazyméti, kad 13 straipsnio
A skirsnis ,Tam tikros visuomenei naudingos veiklos atleidimas nuo mokesc¢io“ yra Sios direktyvos
X antratinéje dalyje, skirtoje atleisti nuo mokes¢io. Sis pavadinimas rodo, kad $ios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas taikomas tik nepriklausomoms
asmeny grupéms, kuriy nariai vykdo visuomenei naudinga veikla (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo
21 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-616/15, EU:C:2017:721, 44 punkty).

Vis délto i$ Sio konteksto nematyti, kad minétas neapmokestinimas taikomas tik nepriklausomoms
asmeny grupéms, kurios teikty paslaugas tik savo nariams.

Dél Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto reikia priminti, kad i$ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, jog Sioje nuostatoje siekiama jtvirtinti neapmokestinima PVM tam,
kad tam tikras paslaugas teikiantis asmuo neturéty mokéti sio mokescio tada, kai turi bendradarbiauti
su kitais specialistais per bendra sistema, kuri atlieka $ioms paslaugoms teikti buting veikla (2008 m.
gruodzio 11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing,
C-407/07, EU:C:2008:713, 37 punktas).

Darytina i$vada, kad visy Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies nuostaty tikslas yra tam
tikros visuomenei naudingos veiklos neapmokestinimas, kad buaty palengvintas tam tikry paslaugu
teikimas ir tam tikry prekiy tiekimas, i$vengiant papildomy islaidy, kuriy atsirasty jas apmokestinus
PVM ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, 30 punkta ir
2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Aviva, C-605/15, EU:C:2017:718, 28 punkta).

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline nuostata Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas PVM sistemiskai netaikomas paslaugoms,
kurias savo nariams teikia nepriklausomos asmeny grupés, kai jos taip pat teikia paslaugas ne nariams,
o visos paslaugos yra apmokestinamos PVM.

Vis délto, nors tokia nepriklausoma asmenu grupé, kaip Infohos, taip pat teikia paslaugas ne nariams,
paslaugos, kurias ji teikia savo nariams, tiesiogiai prisideda prie minétoje nuostatoje nurodytos
visuomenei naudingos veiklos. Nepriklausomos asmenuy grupés teikiamoms paslaugoms taikomas
Sestosios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies f punkte numatytas neapmokestinimas, jei teikiant $ias
paslaugas tiesiogiai prisidedama prie visuomenei naudingos veiklos, numatytos Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalyje, vykdymo.

Siomis aplinkybémis reikia konstatuoti, kad draudimas neapmokestinamai asmeny grupei, kuri jvykdé
visas salygas, numatytas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte, pasinaudoti
$ioje nuostatoje numatytu neapmokestinimu tik dél to, kad ji teikia paslaugas ir ne nariams, riboja $ios
nuostatos taikymo sritj ir dél to neapmokestinimas PVM netaikomas S$ios grupés paslaugoms,
suteiktoms jos nariams, o tokio taikymo srities ribojimo nepatvirtina Sios direktyvos tikslas, primintas
$io sprendimo 36 punkte (pagal analogija zr. 2008 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, 36 ir 37 punktus).
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Taigi $ios nuostatos taikymas nepriklausomos asmeny grupés paslaugoms, teikiamoms tiesiogiai jos
nariams, kurie turi vykdyti neapmokestinama veikla arba kurig vykdydami jie neturi apmokestinamojo
asmens statuso, atitinka Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto tiksla, nes is
tikslas nekliudo tam, kad tokia grupé teikty paslaugas ne nariams.

Tokiu atveju pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkta neapmokestinamos
tik paslaugos, teikiamos nepriklausomos asmenuy grupés nariams, todél kad $ios paslaugos teikiamos
atsizvelgiant i grupés sukarimo tikslus ir sitlomos pagal jos tiksla (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio
11 d. Sprendimo Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, 39 punkta). Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar Infohos teikiamos paslaugos atitinka visas Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio
1 dalies f punkte numatytas salygas.

Vis délto paslaugoms, teikiamoms ne nariams, negali buti taikomas §is neapmokestinimas ir jos turi
bati apmokestinamos PVM. I§ tiesy, kadangi toks paslaugy teikimas nepatenka j Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte nurodyto neapmokestinimo taikymo sritj, pagal Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalj reikalaujama, kad minétas paslaugy teikimas, kurj uz atlygj valstybés
narés teritorijoje vykdo apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks, baty apmokestintas PVM.

Atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkto formuluote ir tiksla, $ioje
nuostatoje numatytas neapmokestinimas PVM néra siejamas su salyga, kad atitinkamos paslaugos bity
teikiamos tik atitinkamos nepriklausomos asmeny grupés nariams.

Belgijos vyriausybé tvirtina, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas
nedraudzia pagrindinéje byloje nagrinéjamuy nacionalinés teisés nuostaty tiek, kiek $iomis nuostatomis
siekiama i$vengti bet kokio konkurencijos iskraipymo pagal toje pacioje nuostatoje numatyta salyga.

Primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkta $ioje nuostatoje
numatytas neapmokestinimas taikomas su salyga, kad jis neiskraipo konkurencijos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra konstataves, kad pats neapmokestinimas PVM neturi
iskraipyti konkurencijos rinkoje, kurioje konkurencija bet kuriuo atveju bus paveikta dél to, kad joje yra
subjektas, kuris teikia paslaugas savo nariams ir kuriam draudziama siekti pelno. Konkurencija gali bati
iSkraipyta butent dél to, kad grupés teikiamos paslaugos neapmokestinamos, o ne dél to, kad $i grupé
tenkina kitas nagrinéjamos nuostatos salygas, tam, kad buaty galima atsisakyti taikyti $j
neapmokestinima (2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621,
58 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad turi bati draudziama taikyti neapmokestinima PVM, jei yra realus
pavojus, kad vien pats neapmokestinimas i§ karto ar véliau gali sukelti konkurencijos iskraipymu
(2003 m. lapkricio 20 d. Sprendimo Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, 64 punktas).

Siekdamas nustatyti, ar Se$tosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punkte numatyto
neapmokestinimo taikymas konkreciai veiklai gali lemti konkurencijos iskraipymus, nacionalinés teisés
akty leidéjas gali laisvai numatyti taisykles, kurias kompetentingos valdzios institucijos lengvai taikyty
ir kontroliuoty (pagal analogija Zr. 2017 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-616/15,
EU:C:2017:721, 65 punkty).

Vis délto Sioje nuostatoje numatyta salyga dél konkurencijos iSkraipymy nebuvimo bendrai neleidzia
riboti joje numatyto neapmokestinimo taikymo srities ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 21 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-616/15, EU:C:2017:721, 67 punktg).
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Batent toks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés nuostatos, kuria jtvirtinama bendra
prezumpcija dél konkurencijos igkraipymo ir bendrai ribojama Sestosios direktyvos 13 straipsnio
A skirsnio 1 dalies f punkte numatyto neapmokestinimo taikymo sritis, poveikis, kai nepriklausomy
asmeny grupiy savo nariams teikiamoms paslaugoms netaikomas neapmokestinimas PVM tuo atveju,
kai jos teikia paslaugas ir ne nariams, kai tos paslaugos, kaip matyti i§ $io sprendimo 43 punkto,
nepatenka j $io neapmokestinimo taikymo sritj, todél turi bati apmokestinamos PVM.

Be to, Belgijos vyriausybé teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné nuostata leidzia
uzkirsti keliag bet kokiam galimam sukc¢iavimui, vengimui ar piktnaudziavimui.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad nors pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies
jzanginj sakinj valstybés narés nustato atleidimo nuo mokescio salygas, siekdamos uztikrinti teisinga ir
saziningg atleidimo nuo mokes¢iy taikyma bei wuzkirsti kelia galimam mokesciy vengimui,
issisukinéjimui ar piktnaudziavimui, $ios salygos nedaro jtakos numatyto atleidimo nuo mokescio
turinio apibrézimui (2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716,
39 punktas). Batent toks yra pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés nuostatose, kuriose,
kiek tai susije su nepriklausomomis asmeny grupémis, teikianciomis paslaugas ir ne nariams, jtvirtinta
bendroji ir nenugincijama sukciavimo, piktnaudziavimo ar mokes¢iy vengimo prezumpcija, vis délto
tiksliai nenurodant piktnaudziavimo, sukcéiavimo ar mokesciy vengimo, kuriems Siomis teisés
nuostatomis siekiama uzkirsti kelig, rasies, nustatyty salyguy poveikis.

Atsizvelgiant | visa tai, kas i§déstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria neapmokestinimas PVM
taikomas su salyga, kad nepriklausomos asmeny grupés teikia paslaugas tik savo nariams, o dél to
tokios grupes, kurios teikia paslaugas ir ne nariams, yra neribotai apmokestinamos PVM, jskaitant uz
paslaugas, kurias jos teikia savo nariams.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymuy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio A skirsnio 1 dalies f punktas turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji
draudziama nacionalinés teisés nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
neapmokestinimas pridétinés vertés mokesciu (PVM) taikomas su salyga, kad nepriklausomos
asmenu grupés teikia paslaugas tik savo nariams, o dél to tokios grupés, kurios teikia paslaugas
ir ne nariams, yra neribotai apmokestinamos PVM, jskaitant uz paslaugas, kurias jos teikia savo
nariams.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:992



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Belgijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


