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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Darbuotojy migranty socialiné apsauga — Reglamentas (EB)
Nr.’883/2004 — Isankstiné senatvés pensija — Atitiktis saglygoms — Gautinos pensijos dydis, turintis
vir$yti teisés aktuose nustatyta minimaly dydj — Atsizvelgimas tik i atitinkamoje valstybéje naréje jgyta
senatvés pensija — Neatsizvelgimas j kitoje valstybéje naréje jgyta senatvés pensija — Skirtingas poziuris,
taikomas darbuotojams, kurie pasinaudojo laisvo judéjimo teise”

Sujungtose bylose C-398/18 ir C-428/18
dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auks$tesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2018 m. geguzés 25 d. ir 2018 m. birzelio 13 d. nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai
2018 m. birzelio 15 d. ir 2018 m. birzelio 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty prasymy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Antonio Bocero Torrico (C-398/18),
Jorg Paul Konrad Fritz Bode (C-428/18)
pries
Instituto Nacional de la Seguridad,
Tesoreria General de la Seguridad Social
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké L. S. Rossi, teiséjai J. Malenovsky ir F. Biltgen (praneséjas),
generalinis advokatas G. Hogan,
posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratoré,
atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. geguzés 2 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Bocero Torrico ir J. Bode, atstovaujamy advokaty J. A. André Veloso ir A. Vazquez Conde,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social ir Tesoreria General de la Seguridad Social, atstovaujamy
letradas P. Garcia Perea, R. Divar Conde ir L. Baré Pazos,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia, D. Martin ir B.-R. Killmann,
susipazines su 2019 m. liepos 11 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél SESV 48 straipsnio ir 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1.; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72; klaidy
istaisymas, OL L 188, 2013, p. 10) isaiskinimo.

Sie prasymai buvo pateikti nagrinéjant du gincus: atitinkamai Antonio Bocero Torrico su Iustituto
Nacional de la Seguridad Social (Nacionalinis socialinio draudimo institutas, Ispanija; toliau -
INSS) ir Jorg Paul Konrad Fritz Bode su Tesoreria General de la Seguridad Social (Bendrasis
socialinés apsaugos fondas, Ispanija) dél to, kad buvo atmesti jy prasymai gauti iSankstine senatvés

pensija.
Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Reglamento Nr. 883/2004 9 konstatuojamojoje dalyje skelbiama:

»Teisingumo Teismas keleta karty pateiké nuomone dél galimybés taikyti vienodo poziario principa
iSmokoms, pajamoms ir faktams: $is principas turéty buti aiskiai pasirinktas ir plétojamas atsizvelgiant
i Teismo sprendimy forma ir turinj.”

Sio reglamento 1 straipsnio x punkte savoka ,ankstyva senatvés iSmoka“ apibréziama kaip iSmoka,
mokama nesuéjus nustatytam senatvés pensijos amziui, kurio sulaukus ta iSmoka mokama toliau arba
pakeiciama kita senatvés iSmoka.

Pagal $io reglamento 3 straipsnio 1 dalies d punkta tas reglamentas taikomas visiems socialinés
apsaugos sriciy teisés aktams, be kita ko, susijusiems su senatvés i§mokomis.

To paties reglamento 4 straipsnyje ,Vienodas pozitris“ nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, pagal bet
kurios valstybés narés teisés aktus priklauso tos pacios iSmokos ir prievolés, kaip ir tos valstybés
pilie¢iams.“

Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje ,Vienodas pozitris | iSmokas, pajamas, faktus ir jvykius®

nurodyta:

sJeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant | nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmoky ir kity pajamuy
gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos tu teisés akty nuostatos taip pat taikomos
gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba
kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;
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b) jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmeés atsirado dél
tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia i tokius faktus arba jvykius, atsiradusius bet
kurioje valstybéje naréje, tartum jie bty atsirade jos teritorijoje.”

Sio reglamento 6 straipsnyje ,Laikotarpiy sumavimas“ nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip, valstybés narés, pagal kurios teisés aktus:
— teisés i iSmokas jgijimas, i§saugojimas, pratesimas [trukmé] arba atgavimas,

<>

priklauso nuo draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo laikotarpiy,
kompetentinga jstaiga jskaito reikiamo dydzio draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo
ir gyvenimo [Salyje] laikotarpius, jgytus pagal bet kurios kitos valstybés narés teisés aktus, tartum jie
buty jgyti pagal jos teisés aktus.”

Minéto reglamento III antrastinés dalies 5 skyriaus, kuriame iSdéstytos nuostatos, susijusios su senatvés
ir maitintojo netekimo pensijomis, 52 straipsnio ,I$mokuy skyrimas“ 1 dalyje nurodyta:

»<Kompetentinga jstaiga mokétinos iSmokos [dydj] apskaiciuoja:

a) pagal jos taikomus teisés aktus, jei tik salygos gauti iSmokoms buvo patenkintos vien pagal
nacionalin[és] teisés aktus (nepriklausoma iSmoka);

b) apskai¢iavus teorine sumg, o véliau — fakting suma (proporcingoji i$moka) taip:

i) teorinis iSmokos dydis yra lygus i$mokai, dél kurios atitinkamas asmuo galéty kreiptis, jeigu visi
draudimo ir (arba) gyvenimo [Salyje] laikotarpiai, kurie buvo jgyti pagal kity valstybiy nariy
teisés aktus, baty [yra] jgyti pagal jos taikomus teisés aktus iSmokos skyrimo dieng. Jeigu pagal
$iuos teisés aktus iSmokos dydis nepriklauso nuo jgyty laikotarpiy trukmeés, toks dydis laikomas
teoriniu dydziu;

ii) tada kompetentinga jstaiga, remdamasi apskaiCiuotu teoriniu dydziu, nustato faktinj
proporcingosios i$mokos dydj, pagal santykj tarp laikotarpiy, igyty iki draudiminio jvykio pagal
tos istaigos taikomus teisés aktus, trukmés ir bendros laikotarpiy, igytu iki draudiminio jvykio
pagal visy atitinkamuy valstybiy nariy teisés aktus, trukmés.”

Sio reglamento tame paciame skyriuje esantis 58 straipsnis ,,Priedo skyrimas“ suformuluotas taip:

»1. ISmoky gavéjui, kuriam taikomas $is skyrius, valstybéje naréje, kurioje jis gyvena ir pagal kurios
teisés aktus jam mokama iSmoka, negali buti paskirta mazesné nei minimali iSmoka, nustatyta pagal
tuos teisés aktus uz draudimo arba gyvenimo [Salyje] laikotarpj, lygy visiems laikotarpiams,

jskaitomiems mokant pagal §j skyriy.

2. Tos valstybés narés kompetentinga jstaiga gavéjo gyvenimo jos teritorijoje laikotarpiu moka prieda,
lygu pagal $j skyriy mokamy iSmoky bendro dydzio ir minimalios iSmokos dydzio skirtumui.”

ECLIL:EU:C:2019:1050 3
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Ispanijos teisé

Ley General de la Seguridad Social (Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas), kurio konsoliduotas
tekstas patvirtintas 2015 m. spalio 30 d. Real Decreto Legislativo 8/2015 (Karaliaus jstatyminis dekretas
Nr. 8/2015; BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., toliau — LGSS), redakcijos, taikytinos klostantis
pagrindinés bylos aplinkybéms, 208 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»,Kad suinteresuotasis asmuo galéty savo noru anksciau iSeiti j pensija, jis turi atitikti Siuos
reikalavimus:

a) turi bati ne daugiau nei dvejais metais jaunesnis, nei nustatytas amzius, kuris kiekvienu atveju
taikomas pagal 205 straipsnio 1 dalies a punkta, netaikant mazinimo koeficienty, kurie minimi
206 straipsnyje;

b) turi buti patvirtintas bent trisdesimt penkeriy mety faktinis jmoky mokéjimo laikotarpis, ir $iuo
tikslu neatsizvelgiama j dalj, susijusia su <...> priemokomis <...>

c) ivykdzius teisei i atitinkama pensija igyti nustatytus bendruosius ir specialiuosius reikalavimus,
gautina pensijos suma turi buati didesné nei minimalios pensijos dydis, kuris priklausyty
suinteresuotajam asmeniui pagal jo Seimine padétj, kai jam sukakty SeSiasdesimt penkeri metai.
Priesingu atveju asmuo negali pasinaudoti iSankstinés senatvés pensijos sistema.”

2015 m. gruodzio 29 d. Real Decreto 1170/2015, sobre revalorizacion de pensiones del sistema de
seguridad social y de otras prestaciones sociales publicas para el ejercicio 2016 (Karaliaus dekretas
Nr. 1170/2015 dél pagal socialinés apsaugos sistema mokamuy pensijy ir kity vieSyjy socialiniy iSmoky
perskaiciavimo uz 2016 metus; BOE, Nr. 312, 2015 m. gruodzio 30 d.) 14 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu pritaikius pirmesnés dalies nuostatas bendra pensijy, sukaupty pagal dvisale arba daugiasale
socialinio draudimo sutartj, suma tiek pagal Ispanijos, tiek pagal uZsienio valstybiy teisés aktus yra
mazesné nei tuo metu Ispanijoje galiojantis minimalus pensijos dydis, jeigu gavéjas gyvena Salies
teritorijoje ir atitinka visus bendruosiuose teisés aktuose numatytus reikalavimus, jam sumokamas
skirtumas tarp sukauptos pensiju (Ispanijos ir uzsienio valstybiy) sumos ir nurodyto minimalaus
dydzio.

Pensijoms, kurias reglamentuoja [Europos] Sgjungos socialinés apsaugos reglamentai, taikytinos
1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo
pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje [i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB)
Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3), i$ dalies
pakeisto 2006 m. gruodzio 18 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1992/2006
(OL L 392, 2006, p. 1; toliau — Reglamentas Nr. 1408/71)], 50 straipsnio ir [Reglamento Nr. 883/2004]
58 straipsnio nuostatos.

“

<.o.>

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

1953 m. gruodzio 15 d. gimes A. Bocero Torrico 2016 m. gruodzio 16 d. INSS pateiké prasyma dél
iSankstinés senatvés pensijos skyrimo. Prasymo pateikimo momentu jis galéjo patvirtinti 9 947 dieny
jmoky mokéjimo laikotarpj Ispanijoje ir 6 690 dieny — Vokietijoje. Senatvés pensijos, i kurig jis turi
teise Vokietijoje, faktinis dydis — 507,35 EUR, o pensijos, | kuria jis galéty gauti Ispanijoje dél
isankstinio i$éjimo i pensija, dydis yra 530,15 EUR.
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1952 m. birzelio 4 d. gimes J. Bode 2015 m. geguzés 31 d. INNS pateiké prasyma dél iSankstinés
senatvés pensijos skyrimo. Prasymo pateikimo momentu jis galéjo patvirtinti 2282 dieny jmokuy
mokéjimo laikotarpj Ispanijoje ir 14443 dieny — Vokietijoje. Pastarojoje valstybéje naréje jis gauna
1185,22 EUR faktinio dydzio senatvés pensija. Anot J. Bode, pensija, kuria jis galéty gauti Ispanijoje,
jei anks¢iau iSeity j pensija, baty 206,60 EUR. INSS skai¢iavimais, $ios iSmokos dydis siekia
99,52 EUR.

Skirti prasomas pensijas buvo atsisakyta dél to, kad ju suma nesiekia minimalios ménesinés pensijos,
atitinkancios ieskovy pagrindinéje byloje Seimos padétj ta diena, kai jiems sukaks SeSiasdesimt penkeri
metai, t. y. 784,90 EUR A. Bocero Torrico atveju ir 782,90 EUR ]. Bode atveju. Suinteresuotiesiems
asmenims apskundus tokius sprendimus, INSS patvirtino $iuos atsisakymus.

A. Bocero Torrico pareiskeé ieskinj pries INSS ir Bendrajj socialinés apsaugos fonda Juzgado de lo Social
no 2 de Ourense (Ourensés darbo byly teismas Nr. 2), o J. Bode ieskinj prie§ tas pacias institucijas
pareiské Juzgado de lo Social no 2 de A Corunia (Korunjos darbo byly teismas Nr. 2, Ispanija); ieskiniai
buvo atmesti. Sie teismai nusprendé, kad ,gautina pensijos“ suma, kuri pagal LGSS 208 straipsnio
1 dalies ¢ punkta turi buti didesné nei minimalios pensijos dydis, priklausantis suinteresuotajam
asmeniui, kai jam sukakty Sesiasdesimt penkeri metai, kad jis galéty pasinaudoti iSankstine pensija, yra
faktinés pensijos, kurig privaléety mokéti Ispanijos Karalysté, suma. Jie rémési Ispanijos teisés aktais
siekiamu tikslu, t. y. vengti asmenims, kuriems dar nesukako jstatymo nustatytas pensinis amzius,
mokeéti priemokas iki jstatymo nustatytos minimalios sumos, ir i$laikyti $iuos asmenis darbo rinkoje.

Ieskovai pagrindinése bylose apskundé $iuos sprendimus apeliacine tvarka prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikusiame teisme. Sis teismas pazymi, kad pagal Karaliaus dekreto
Nr. 1170/2015 14 straipsnio 3 dalj Ispanijos teisés aktai leidzia skirti pensijos priemoka tik tam, kad
baty padengtas skirtumas tarp pagal Sajungos teisés aktus mokétiny iSmoky sumos ir minimalios
Ispanijos pensijos. Todél reikia atsizvelgti i pensijas, kurias A. Bocero Torrico ir ]. Bode faktiskai gavo
Ispanijoje ir Vokietijoje, taigi né vienas i§ ju negaléty reikalauti pensijos priemokos. Todél jie néra
nasta Ispanijos socialinés apsaugos sistemai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tai, kaip INSS ai$kina
LGSS 208 straipsnio 1 dalies ¢ punkte esancia savoka ,gautina pensija“, siekdamas nustatyti, ar
darbuotojas turi teise j iSanksting senatvés pensija, t. y. atsizvelgia tik Ispanijos Karalystei faktiskai
tenkancia mokéti pensija, yra Sajungos teisei prieStaraujanti diskriminacija. Jis pazymi, kad
darbuotojas, turintis teise gauti bent dviejy valstybiy nariy pensija, gali neatitikti salygu teisei j tokia
iSankstine senatvés pensija, nors darbuotojas, turintis teise gauti tokio paties dydzio pensija, bet ja
privalo mokeéti tik Ispanijos Karalysté, atitikty tokias salygas.

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima, kuris yra identiskas bylose C-398/18 ir C-428/18:

»Ar SESV 48 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kuriuose numatyta,
kad norint gauti iSankstine senatvés pensija gautinos pensijos dydis turéty virSyti minimalia pensija,
kuri priklausyty suinteresuotajam asmeniui remiantis tais paciais nacionalinés teisés aktais, pagal
kuriuos $i ,gautina pensija“ suprantama kaip faktiné pensija, kuria moka tik kompetentinga valstybé
naré (Siuo atveju — Ispanijos Karalysté), nejskaic¢iuojant faktinés pensijos, kuria tas asmuo galéty gauti
kaip tos pacios rasies i$mokas, mokamas kitos (-y) valstybés (-iy) narés (-ig)?“

2018 m. liepos 25 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-398/18 ir C-428/18 buvo
sujungtos, kad bty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas galutinis sprendimas.

ECLIL:EU:C:2019:1050 5
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Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia reikia pazyméti, kad nors prejudicinis klausimas aiskiai pateiktas dél SESV 48 straipsnio,
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo nutar¢iy dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima motyvuose taip pat mini Reglamento Nr. 883/2004 nuostatas.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad iSankstinés senatvés pensijos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinése bylose, patenka j Sio reglamento taikymo sritj. IS tiesy pagal Sio reglamento 3 straipsnio
1 dalies d punkta jis taikomas teisés aktams, susijusiems su senatvés iSmokomis. Be to, savoka
»ankstyva senatves i$moka“ apibrézta minéto reglamento 1 straipsnio x punkte.

Siomis aplinkybémis prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas turi buati
nagrinéjamas atsizvelgiant | Reglamenta Nr. 883/2004 (pagal analogija zr. 2007 m. sausio 18 d.
Sprendimo Celozzi, C-332/05, EU:C:2007:35, 14 punkta ir 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Larcher,
C-523/13, EU:C:2014:2458, 29 punkta).

Taigi laikytina, kad savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar Reglamento Nr. 883/2004 nuostatos turi biti aiSkinamos taip, kad jos draudzia
valstybés nareés teisés aktus, kuriuose kaip darbuotojo tinkamumo gauti iSankstine senatvés pensija
salyga nustatyta, kad pensijos dydis turi buty didesnis uz minimalia pensijos suma, | kurig $is
darbuotojas turéty teise suéjus pensiniam amziui pagal Siuos teisés aktus, kai ,gautinos pensijos”
savoka suprantama kaip pensija, kurig turi mokeéti tik $i valstybé naré, nejtraukiant pensijos, kuria $is
darbuotojas galéty gauti kaip lygiavertes iSmokas, kurias turéty mokéti kita (-os) valstybé (-és)
naré (-és).

Dél pagrindinése bylose nagrinéjamos Ispanijos teisés nuostatos, t. y. LGSS 208 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, pazymétina, kad joje nekeliamas klausimas dél pagal Sig nuostata teisei gauti iSankstine
pensija nustatytos salygos, kad gautinos pensijos suma buty didesné uz minimalig pensija, kuria
suinteresuotasis asmuo turéty teise gauti suéjus teisés aktuose nustatytam pensiniam amziui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad nei Reglamento Nr. 883/2004 I antrastinés dalies nuostatos,
kuriose jtvirtintos bendrosios jo nuostatos, nei $io reglamento III dalies 5 skyriaus nuostatos, kur
iSdéstytos specialiosios nuostatos, be kita ko, taikomos senatvés pensijoms, tokios taisyklés nedraudzia.

IS minéto reglamento 58 straipsnio, kuris numato, kad senatvés iSmoky gavéjas negali gauti mazesnés
nei minimali iSmoka, nustatyta pagal valstybés narés, kurioje jis gyvena, teisés aktus ir kad Sios
valstybés kompetentinga jstaiga prireikus turi mokéti prieda, lygy skirtumui tarp mokétiny iSmoky
sumos ir minimalios iSmokos sumos, nematyti, jog valstybé naré privalo skirti iSankstine senatvés
pensija pareiskéjui, kai suma, kuria jis turéty teise gauti, nesiekia minimalios pensijos, kurig jis gauty
suéjus teisés aktuose nustatytam pensiniam amziui, dydzio.

Vis délto ieskovai pagrindinése bylose gincija tai, kad kompetentingos institucijos ir Ispanijos teismai,
siekdami nustatyti, ar asmuo atitinka iSankstinés senatvés pensijos skyrimo salygas, savoka ,gautina
pensija“ aiskina tik kaip pensija, kuria privalo mokéti Ispanijos Karalysté, ir i ja nejtraukia pensijy, j
kurias suinteresuotasis asmuo galbtt turi teise ir kurias turi mokéti kitos valstybés narés.

Pirma, dél tokiomis aplinkybémis taikytiny Reglamento Nr. 883/2004 nuostaty reikia priminti, kad sio
reglamento 5 straipsnyje jtvirtintas vienodo poziario principas. I$ jo 9 konstatuojamosios dalies matyti,
kad Sajungos teisés akty leidéjas minéto reglamento tekste noréjo jtraukti teismo jurisprudencijoje
jtvirtinta principa, pagal kurj iSmokos, pajamos ir aplinkybés sulyginamos, kad $is principas biuty
isplétotas laikantis Teisingumo Teismo sprendimy esmés ir tikrosios prasmés (2016 m. sausio 21 d.
Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse ir Knauer, C-453/14, EU:C:2016:37, 31 punktas).
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Siuo klausimu Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkte numatyta, kad jeigu pagal
kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmoky ir kity pajamy gavimas turi
tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos tuy teisés akty nuostatos taip pat taikomos gaunant lygiavertes
iSmokas, teisé | kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba kitoje valstybéje naréje
igytoms pajamoms.

Kaip savo iSvados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia manyti, kad $i nuostata taikytina
tokioms situacijoms, kaip nagrinéjamos pagrindinése bylose. IS tiesy ,socialinés apsaugos iSmoky <...>
gavimas®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata, turi apimti pensija, i kuria ieskovai pagrindinéje byloje
turi teise. Pagal LGSS 208 straipsnio 1 dalies ¢ punkta teisé j $ia pensija, jei suma vir$ija minimalia
pensijg, kurig suinteresuotasis asmuo turéty teise gauti suéjus teisés aktuose nustatytam pensiniam
amziui, sukelia tokiy teisiniy pasekmiy, dél kuriy tas asmuo tampa atitinkanciu salygas iSankstinei
senatves pensijai gauti.

Vis délto, prieSingai, nei savo rasytinése pastabose teigia ieSkovai pagrindinése bylose, faktinés situacijos
Siose bylose nepatenka j Reglamento Nr. 883/2004 6 straipsnio taikymo sritj. Siame straipsnyje
»Laikotarpiy sumavimas®, siekiant nustatyti teisés j socialinés apsaugos iSmokas jgijima, numatyta, kad
valstybé naré atsizvelgia j draudimo, darbo pagal darbo sutartj, savarankisko darbo arba gyvenimo $alyje
laikotarpius, igytus pagal kity valstybiy nariy teisés aktus, nors siuo atveju kyla klausimas, ar nustatant
teise i iSankstine senatvés pensija, reikia atsizvelgti i pensijy, i kurias minéti ieskovai turi teise kitoje
valstybéje naréje, suma.

Reglamento Nr. 883/2004 52 straipsnio 1 dalies b punktas, kuriuo taip pat remiasi ieskovai
pagrindinése bylose, irgi netaikomas, siekiant atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima. I$ tiesy $i nuostata taip pat susijusi su draudimo ar gyvenimo Salyje
laikotarpiy, igyty pagal visuy susijusiy valstybiy nariy teisés aktus, sumavimu. Be to, ji susijusi ne su
teisés | senatvés pensija igijimu, o su mokétiny iSmoky dydzio apskaic¢iavimu ($iuo klausimu dél
atitinkamy Reglamento Nr. 1408/71, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97, i$ dalies
pakeisto Reglamentu Nr. 1992/2006, nuostaty zr. 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo Tomaszewska,
C-440/09, EU:C:2011:114, 22 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, reikia iSnagrinéti, ar nacionalinés teisés nuostata, t. y. LGSS 208 straipsnio 1 dalies ¢ punktas,
kaip ja aiskina kompetentingos institucijos ir nacionaliniai teismai, atitinka Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkta.

Pagal pastaraja nuostata, taikydamos nacionalinés teisés norma, kaip antai LGSS 208 straipsnio 1 dalies
¢ punkty, atitinkamos valstybés narés kompetentingos institucijos turi atsizvelgti ne tik i
suinteresuotojo asmens jgytas socialinés apsaugos iSmokas pagal Sios valstybés teisés aktus, bet ir i
lygiavertes iSmokas, jgytas bet kurioje kitoje valstybéje naréje.

Kiek tai susije su senatvés pensijomis, Teisingumo Teismas jau aiskino minéto 5 straipsnio a punkte
esancia ,lygiaverciy iSmoky“ savoka, jis nurodé, kad ji reiskia dvi senatvés iSmokas, kurios yra
sulyginamos atsizvelgiant j Siomis iSmokomis ir teisés aktais, kuriuose jos buvo nustatytos, siekiama
tiksla ($iuo klausimu Zr. 2016 m. sausio 21 d. Sprendimo Vorarlberger Gebietskrankenkasse et Knauer,
C-453/14, EU:C:2016:37, 33 ir 34 punktus).

Vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos atrodo matyti, kad senatvés pensijos, i kurias
ieskovai pagrindinéje byloje turi teise Vokietijoje, tuo aspektu yra lygiavertés pensijoms Ispanijoje,
kurias jie galéty gauti anksciau i$éje i pensija, o tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

ECLIL:EU:C:2019:1050 7
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Tuo remiantis darytina i$vada, kad Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punktu draudziama LGSS
208 straipsnio 1 dalies ¢ punkte esancia savoka ,turi buti taikoma®, aiskinti taip, kad ji susijusi tik su
Ispanijos Karalystés mokama pensija, nejtraukiant tos, kurig ieskovai pagrindinése bylose turi teise gauti
Vokietijoje.

Sia i$vada patvirtina pagrindinése bylose nagrinéjamy situacijy analizé atsizvelgiant j vienodo pozitrio
principa, kurio konkreti iSraiska yra 5 straipsnyje nurodytas iSmoky, pajamy, faktuy ir jvykiy sulyginimo
principas ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario 21 d. Sprendimo Kloppel, C-507/06, EU:C:2008:110,
22 punkty).

Siuo aspektu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 4 straipsnyje jtvirtintas vienodo pozitrio
principas draudzia ne tik akivaizdzig socialinés apsaugos sistemos paslaugy gavéjy pilietybe pagrista
diskriminacija, bet ir visas kitas pasléptas diskriminacijos formas, kurios, taikant kitus atskyrimo
kriterijus, i§ tiesy lemty tokj patj rezultata (pagal analogija Zr. 2011 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, 44 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pavyzdziui, nacionalinés teisés salygos, kurios, nors ir taikomos neatsizvelgiant i pilietybe, bet i§ esmés
arba didzigja dalimi daro poveikj darbuotojams migrantams, ir vienodai taikomos salygos, kurias
vietiniai darbuotojai gali jvykdyti geriau nei darbuotojai migrantai, ir galincios veikti visy pirma
pastaryjy nenaudai, turi bati laikomos netiesiogiai diskriminuojanc¢iomis (2011 m. birzelio 22 d.
Sprendimo Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto siekiant nustatyti, ar jvykdytos iSankstinés pensijos salygos, valstybés narés kompetentingy
institucijy atsisakymas atsizvelgti j pensijy i$mokas, j kurias darbuotojas, pasinaudojes teise laisvai
judéti, turi teise kitoje valstybéje naréje, gali lemti tai, kad $is darbuotojas gali atsidurti maziau
palankioje padétyje nei darbuotojas, kuris visa laika dirbo pirmojoje valstybéje naréje.

Vis délto nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti pateisinami,
jeigu jais siekiama bendrojo intereso tikslo, su salyga, kad jie yra tinkami jam jgyvendinti ir nevirsija
to, kas reikalinga nustatytam tikslui pasiekti ($iuo klausimu, be kita ko, zr. 2014 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Larcher, C-523/13, EU:C:2014:2458, 38 punkta).

Dél sio aspekto INSS ir Ispanijos vyriausybé per teismo posédj nurodé, kad nustacius, jog iSankstinés
senatvés pensijos tinkamumo salyga — minimali pensijos suma, j kurig suinteresuotasis asmuo turéty
teise suéjus teisés aktuose nustatytam pensiniam amziui, ja siekiama sumazinti atvejus, kai j pensija
iSeinama anksciau. Be to, nustatyta salyga, kad teisé gauti iSanksting senatvés pensija nejgyjama tuo
atveju, kai suma, kuria suinteresuotasis asmuo galéty gauti, suteikty jam teise j pensijos priemoka,
leisty i$vengti papildomos nastos Ispanijos socialinés apsaugos sistemai.

Vis délto, kaip savo i$vados 49 punkte pazyméjo generalinis advokatas, net darant prielaida, kad tokie
argumentai gali bati grindziami bendrojo intereso tikslais, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
43 punkte nurodyta jurisprudencija, INSS ir Ispanijos vyriausybés argumentai negali pateisinti to, kad
tokia salyga taikoma diskriminuojamai, darbuotojy, pasinaudojusiu teise i laisva judéjima, nenaudai.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdestyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad jis draudzia valstybés narés teisés
aktus, kuriuose kaip darbuotojo tinkamumo gauti iSankstine senatvés pensija salyga nustatyta, kad
gautinos pensijos dydis turi buti didesnis uz minimalia pensija, i kuria $is darbuotojas turéty teise
suéjus pensiniam amziui pagal Siuos teisés aktus, kai ,gautinos pensijos“ savoka suprantama kaip
pensija, kurig turi mokéti tik $i valstybé naré, nejtraukiant pensijos, kuria $is darbuotojas galéty gauti
kaip lygiavertes iS§mokas, kurias turéty mokéti kitos — viena ar kelios — valstybés narés.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél
socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 5 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad
jis draudzia valstybés narés teisés aktus, kuriuose kaip darbuotojo tinkamumo gauti isankstine
senatvés pensija salyga nustatyta, kad gautinos pensijos dydis turi buti didesnis uz minimalia
pensija, i kuria sis darbuotojas turéty teise suéjus pensiniam amziui pagal Siuos teisés aktus, kai
»gautinos pensijos“ savoka suprantama kaip pensija, kuria turi mokéti tik Si valstybé naré,
nejtraukiant pensijos, kuria $is darbuotojas galéty gauti kaip lygiavertes iSmokas, kurias turéty
mokéti kitos — viena ar kelios — valstybés narés.

Parasai.
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