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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 82/891/EEB — 12 ir 19 straipsniai —
Ribotos atsakomybés bendroviy skaidymas — Skaidomosios bendrovés kreditoriy interesy apsauga —
Skaidymo negaliojimas — Actio Pauliana“

Byloje C-394/18

dél Corte d'appello di Napoli (Neapolio apeliacinis teismas, Italija) 2018 m. vasario 27 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

IL.G.I Srl

pries

Maria Grazia Cicenia,

Mario Di Pierro,

Salvatore de Vito,

Antonio Raffaele,

dalyvaujant

Costruzioni Ing. G. Iandolo Srl,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai P.G. Xuereb (praneséjas), T. von Danwitz,
C. Vajda, ir A. Kumin,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. birzelio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— LG.L Srl, atstovaujamos avvocatessa S. letti,

* Proceso kalba: italy.

LT
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—  Costruzioni Ing. G. landolo Srl, atstovaujamos avvocatesse S. Pierro ir S. Ietti,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Malferrari, W. Molls ir H. Stovlbeek,
susipazines su 2019 m. rugséjo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Praymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1982 m. gruodzio 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 82/891/EEB, pagristos Sutarties 54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy
skaidymo (OL L 378, 1982, p. 47; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 50), i§ dalies

pakeistos 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/63/EB (OL L 300,
2007, p. 47; toliau — Sestoji direktyva), 12 ir 19 straipsniy igaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant 1.G.I. Srl ir Maria Grazia Cicenia, Mario Di Pierro, Salvatore de Vito
bei Antonio Raffaele ginca dél pastaryjy, kaip skaidomosios bendrovés, kurios turto dalis buvo
perduota 1.G.I., kreditoriy, galimybés pareiksti actio Pauliana tam, kad skaidymo aktas bty
pripazintas neturinc¢iu poveikio jiems ir buty nukreiptas iSieSkojimas j I.G.I. perduota turta arba jam
buty taikomos laikinosios apsaugos priemonés.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Trecioji direktyva 78/855/EEB

1978 m. spalio 9 d. Treciosios Tarybos direktyvos 78/855/EEB, pagristos Sutarties 54 straipsnio 3
[dalies g punktu], dél akciniy bendroviy jungimo (OL L 295, 1978, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 17 sk, 1 t, p. 42), i§ dalies pakeistos Direktyva 2007/63 (toliau — Trecioji direktyva),
1 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Koordinavimo priemoneés, iSdéstytos $ioje direktyvoje, taikomos valstybiy nariy jstatymams ir kitiems
teisés aktams, dél toliau iSvardyty bendroviy rasiy:

<>

— Italijoje

la societa per azioni
“

<>

Treciosios direktyvos 13 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Tokia jsigyjancios bendroveés kreditoriy ir jsigyjamos bendroveés kreditoriy apsauga gali bati skirtinga.”
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Sestoji direktyva
Sestosios direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...> kreditoriai, jskaitant ir skolos vertybiniy popieriy savininkus bei asmenis, turincius kitokiy
reikalavimy skaidomoms bendrovéms, turi buti apsaugoti taip, kad skaidymas nepakenkty ju
interesams]|.]“

Sios direktyvos vienuoliktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> siekiant uztikrinti teisés tikruma santykiuy tarp skaidomy bendroviy, tarp siy bendroviy ir tre¢iyjy
Saliy, taip pat tarp jy nariy atzvilgiu, galimybé pripazinti skaidyma negaliojanciu turi buti apribota
nustatant, kad skaidymo trakumai buaty S$alinami visais atvejais, kada tai jmanoma, ir apribojant
laikotarpj, per kurj gali bati pradéti procesiniai veiksmai dél skaidymo pripazinimo negaliojanciu.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu valstybés narés bendrovéms, nurodytoms [Treciosios direktyvos] 1 straipsnio 1 dalyje,
kurioms taikomi ty valstybiy nariy teisés aktai, leidzia vykdyti skaidyma jgyjant, kaip nurodyta $ios
direktyvos 2 straipsnyje, tokiai procedirai taikomos $ios direktyvos I skyriaus nuostatos.

2. Jeigu valstybés narés bendrovéms, nurodytoms 1 dalyje, leidzia vykdyti skaidyma steigiant naujas
bendroves, kaip nurodyta Sios direktyvos 21 straipsnyje, tokiai procedirai taikomos Sios direktyvos
IT skyriaus nuostatos.

“

<>
Sestosios direktyvos 2 straipsnyje numatyta:

,1. Sioje direktyvoje ,skaidymas igyjant“ — tai tokia procedira, kuria pasibaigianti be likvidavimo
bendrové perduoda visa savo turta bei jsipareigojimus daugiau negu vienai bendrovei mainais uz
bendroviy, dél skaidymo gaunanciy kompensacijas (toliau tokios bendrovés vadinamos
»igyjanciosiomis“ bendrovémis), akciju perdavima padalijamosios bendrovés akcininkams, ir, jeigu
reikia, i$mokas grynais pinigais, nevirsijant 10 % jy iskeisty akcijuy nominalios vertés, arba jeigu akcijos
neturi nominalios vertés, ju buhalterinés vertés.

<...>

3. Kai Sioje direktyvoje daromos nuorodos j Direktyva 78/855/EEB, savoka ,jungiamos bendrovés®
reiskia ,skaidyme dalyvaujanc¢ios bendrovés”, savoka ,jgyjamoji bendrové“ reiskia ,skaidomoji
bendrové®, savoka ,igyjancioji bendrové® reiskia ,kiekviena jgyjancioji bendrové®, o sgvoka ,jungimo

“ o«

salygu projektas” reiskia — ,skaidymo salyguy projektas®.
Sestosios direktyvos 12 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés privalo numatyti tinkama skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriy, kuriy
reikalavimai kilo iki skaidymo salygy projekto paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas tuo metu dar
nebuvo pasibaiges, interesy apsaugos sistema.

2. Siuo tikslu valstybiy nariy teisés aktuose turi bati bent numatyta, kad tokiems kreditoriams
uztikrinamos deramos apsaugos priemoneés, jeigu skaidomosios bendrovés ir bendrovés, kuriai pagal
skaidymo salygy projekta perduodami jsipareigojimai, finansiné padétis reikalauja tokios apsaugos, ir
jeigu Sie kreditoriai dar neturi tokios apsaugos.
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3. Kol bendrové, kuriai pagal skaidymo salygu projekta buvo perduotas jsipareigojimas, neatsiskaité su
kreditoriumi, jgyjanciosios bendrovés visos kartu ir kiekviena i§ jy atskirai yra atsakingos uz tokj
jsipareigojima. Valstybés narés gali nustatyti, kad tokia atsakomybé ribojama grynojo turto, perduoto
kiekvienai i§ ty bendroviy, dydziu, isskyrus ta bendrove, kuriai buvo perduotas jsipareigojimas. Taciau
jos neprivalo taikyti $ios straipsnio dalies, kai pagal 23 straipsnj skaidymo procedirai yra taikoma
teisminé prieziara, ir susirinkime, vykstanc¢iame pagal 23 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, kreditoriy
dauguma, kuriai tenka % ijsipareigojimo vertés, arba skaidomos bendrovés vienos eilés kreditoriy
dauguma, kuriai tenka % Sios eilés jsipareigojimo, atsisaké tokios solidariosios atsakomybeés.

4. [Treciosios direktyvos] 13 straipsnio 3 dalis yra taikoma.

5. Nepazeidziant taisykliy, reglamentuojanciy skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy obligaciju turinciy

asmeny kolektyviniy teisiy naudojimag, jiems taikomos $io straipsnio 1-4 dalys, i$skyrus atvejus, kai

skaidyma patvirtino tokias obligacijas turinCiy asmenuy susirinkimas, jeigu jis yra numatytas

nacionaliniuose teisés aktuose, arba atskirai kiekvienas i$ tokiy obligacijuy turétojy.

6. Valstybés narés gali numatyti, kad jgyjanciosios bendrovés yra visos kartu ir kiekviena atskirai

atsakingos uz padalijamosios bendrovés jsipareigojimus. Tokiu atveju joms nereikia taikyti anksciau

iSdéstyty Sio straipsnio daliy.

7. Jeigu valstybé naré kreditoriy apsaugos sistema, nustatyta S$io straipsnio 1-5 dalyse, derina su

solidarigja jgyjanciyju bendroviy, nurodyty 6 dalyje, atsakomybe, ji gali apriboti tokia solidariaja

atsakomybe tiktai grynojo turto dalimi, kuri buvo priskirta kiekvienai i$ $iy bendroviy.”

Sestosios direktyvos 15 straipsnyje nustatyta:

»Valstybiy nariy teisés aktuose nustatoma data, nuo kurios jsigalioja skaidymas.”

Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Skaidymas turi ipso jure ir tuo pat metu $ias teisines pasekmes:

a) viso skaidomosios bendrovés turto ir jsipareigojimy perdavimas jgyjanc¢iosioms bendrovéms tarp
skaidomosios bendrovés ir jgyjanciyjy bendroviy, taip pat treciyjy $aliy atzvilgiu; toks perdavimas
jsigalioja perdavus turta ir jsipareigojimus pagal skaidymo salygy projekte arba 3 straipsnio

3 dalyje numatyta paskirstyma;

b) skaidomosios bendrovés akcininkai tampa vienos arba daugiau jgyjanciyju bendroviy akcininkais,
kaip tai numatyta skaidymo salygy projekte;

¢) skaidomoji bendrové pasibaigia.
Minétos direktyvos 19 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Valstybiy nariy teisés aktuose gali buti iSdéstytos nuostatos dél skaidymo pripazinimo
negaliojanciu, atitinkancios Sias salygas:

a) skaidymas privalo buti paskelbtas negaliojanciu tik teismo sprendimu;

b) skaidymas, jsigaliojes pagal 15 straipsnj, gali bati pripazintas negaliojanciu tik tada, kai nebuvo
vykdoma iSankstiné teisminé arba administraciné jo teisétumo prieziara, arba tik tada, kai jis
nebuvo tinkamai teisikai parengtas ir patvirtintas, arba yra jrodoma, kad visuotinio susirinkimo
sprendimas yra negaliojantis, arba gali buti pripazintas negaliojanc¢iu pagal nacionalin[és] teisés
aktus;
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¢) skaidymo paskelbimo negaliojanc¢iu procediros negali bati pradétos véliau kaip praéjus 6
ménesiams nuo skaidymo jsigaliojimo asmens, siekiancio skaidymo pripazinimo negaliojanciu
atzvilgiu, arba jei trakumai buvo pasalinti;

d) kai jmanoma pasalinti trakumus, dél kuriy skaidymas gali buti paskelbtas negaliojanciu,
kompetentingas teismas skaidyma vykdanc¢ioms bendrovéms skiria laiko padéciai istaisyti;

e) teismo sprendimas dél skaidymo pripazinimo negaliojanciu skelbiamas pagal kiekvienos valstybés
narés teisés aktus [1968 m. kovo 9 d. Pirmosios Tarybos direktyvos] 68/151/EEB [dél apsaugos
priemoniy, kuriy valstybés narés, siekdamos suvienodinti tokias apsaugos priemones visoje
Bendrijoje, reikalauja i§ Sutarties 58 straipsnio antroje pastraipoje apibrézty bendroviy, ju nariy ir
kity interesy apsaugai, koordinavimo (OL L 65, 1968, p. 8; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t, p. 3),] 3 straipsnyje nustatyta tvarka;

f) kai valstybiy nariy teisés aktai leidzia treciajai $aliai apskysti teismo sprendima dél skaidymo
pripazinimo negaliojanciu, ji gali tai padaryti per 6 ménesius nuo teismo sprendimo paskelbimo
pagal Direktyvos 68/151/EEB reikalavimus;

g) teismo sprendimas, pripazjstantis skaidyma negaliojanc¢iu, neturi jtakos jgyjanciyjy bendroviy
debitoriniams ar kreditoriniams jsipareigojimams, kurie atsirado iki teismo sprendimo paskelbimo,
bet po datos, nurodytos 15 straipsnyje;

h) kiekviena jgyjancioji bendrové yra atsakinga uz savo jsipareigojimus, atsiradusius po skaidymo
isigaliojimo ir iki sprendimo dél skaidymo negaliojimo paskelbimo. Skaidomoji bendrové taip pat
yra atsakinga uz tokius jsipareigojimus; valstybés narés gali apriboti $ig atsakomybe grynojo turto
dalimi, perduota jgyjanciajai bendrovei, kurios atzvilgiu tokie jsipareigojimai atsirado.

2. Nukrypdamos nuo 1 dalies a punkto, valstybés narés taip pat gali nustatyti, kad skaidyma
negaliojanciu gali pripazinti administraciné institucija, jeigu toks sprendimas gali buti apskuystas
teismui. Sio straipsnio 1 dalies b, d, e, f, g ir h punktai yra analogiskai taikomi ir administracinei
institucijai. Tokie skaidymo pripazinimo negaliojanciu procesai negali bati inicijuojami véliau kaip
praéjus 6 ménesiams nuo 15 straipsnyje nurodytos datos.

3. Pirmiau iSdéstytos nuostatos nejtakoja valstybiy nariy teisés akty, reglamentuojanciy skaidymo
pripazinima negaliojanciu atlikus kokia nors skaidymo teisétumo prieziira.”

Sestosios direktyvos 2—19 straipsniai yra jos I skyriuje ,Skaidymas jgyjant”.

Sios direktyvos II skyriuje ,Skaidymas steigiant naujas bendroves“ esancio 21 straipsnio 1 dalyje
numatyta:

,Sioje direktyvoje ,skaidymas steigiant naujas bendroves“ — tai tokia procedira, kuria bendrove
pasibaigia be likvidavimo, o visa savo turta bei jsipareigojimus perduoda daugiau nei vienai naujai
jsteigtai bendrovei, mainais uz jgyjanciyju bendroviy akciju paskirstyma skaidomosios bendrovés
akcininkams ir, jeigu reikia, iSmokas grynais pinigais, nevirsijant 10 % paskirstomy akcijy nominalios
verteés, arba, jeigu akcijos neturi nominalios vertés — jy buhalterinés vertés.”

Minétos direktyvos 22 straipsnio, kuris taip pat yra jos II skyriuje, 1 dalyje nustatyta:
,Sios direktyvos 3, 4, 5, 7 straipsniai, 8 straipsnio 1 ir 2 dalys ir 9-19 straipsniai, nepazeidziant
Direktyvos 68/151/EEB 11 ir 12 straipsniy, taikomi skaidymui sudarant naujas bendroves. Siuo atveju

savoka ,skaidyme dalyvaujancios bendrovés® — tai skaidomoji bendrové, o ,jgyjanciosios bendrovés® —
tai naujai jsteigtos bendroves.”
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Sestosios direktyvos IV skyriuje ,Kitos skaidymui prilyginamos procediiros” esanc¢iame 25 straipsnyje
nustatyta:

sJeigu valstybés narés teisés aktai leidzia vykdyti kuriag nors i§ 1 straipsnyje nurodyty procedary
skaidomajai bendrovei nepasibaigiant, taikomi I, II ir III skyriai, i$skyrus 17 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.”

Italijos teisé

Codice civile (Civilinis kodeksas) 2503 straipsnyje ,Kreditoriy priestaravimas®“ nurodyta:

sjungimas gali buti jgyvendintas tik praéjus 60 dieny nuo paskutinés 2502bis straipsnyje nurodytos
registracijos, nebent jam pritaria jungime dalyvaujanciy bendroviy kreditoriai, kuriy reikalavimai kilo
prie$ jregistravima ar paskelbima, numatyta 2501ter straipsnio trecioje pastraipoje, arba atsiskaitoma
su pritarimo neisreiskusiais kreditoriais, arba atitinkamos sumos jne$amos j banko saskaita, i$skyrus
atvejus, kai 2501sexies straipsnyje nurodyta ataskaita visy jungime dalyvaujanc¢iy bendroviy vardu
parengia viena audito bendrové, kuri, prisiimdama atsakomybe pagal 2501sexies straipsnio S$e$ta
pastraipa, patvirtina, kad, atsizvelgiant j jungime dalyvaujanciy bendroviy turta ir finansine padéti,

minéty kreditoriy apsaugos priemonés nebitinos.

Jei né viena i$ Siy iSimciy netaikoma, ankstesnéje pastraipoje nurodyti kreditoriai gali pateikti
priestaravima per minéta 60 dieny termina. Tokiu atveju taikoma 2445 straipsnio paskutiné pastraipa.”

Sio kodekso 2504quater straipsnio ,Jungimosi negaliojimas“ numatyta:

»Jjungimosi akta jregistravus pagal 2504 straipsnio antra pastraipa, jis nebegali buti pripazintas
negaliojanciu.

Teisé j zalos, galimai patirtos dél jungimosi nukentéjusiy nariy ar treciyju Saliy, atlyginima islieka.”

Sio kodekso 2506 straipsnyje ,,Skaidymo formos“ nurodyta:

»okaidant bendrové perduoda visa savo turta kelioms iki tol buvusioms arba naujai jsteigtoms
bendrovéms ar tokiu atveju dalj savo turto galbut vienai bendrovei, o akcijas arba atitinkamas kapitalo
dalis — savo akcininkams.

Likutj leidziama sumokéti grynaisiais, jeigu §i suma nevirsija 10 % perduoty akcijy ar kapitalo daliy
nominaliosios vertés. Be to, vienbalsiu sutarimu kai kurie akcininkai gauna ne jgyjanciosios bendrovés,
bet skaidomosios bendrovés akcijy ar kapitalo daliy.

Skaidomoji bendrové skaidymo metu gali baigti veikla be likvidavimo arba toliau testi veikla.

Skaidyme draudziama dalyvauti likviduojamoms bendrovéms, kuriy turtas jau pradétas skirstyti.”
Civilinio kodekso 2506ter straipsnio , Taikytinos nuostatos“ paskutinéje pastraipoje numatyta:
»2501septies, 2502, 2502bis, 2503, 2503bis, 2504, 2504ter, 2504quater straipsniy, 2505 straipsnio

pirmos ir antros pastraipy, 2505bis ir 2505ter straipsniy nuostatos taip pat taikomos skaidymui. Visos
tuose straipsniuose pateikiamos nuorodos i jungimasi suprantamos ir kaip nuorodos j skaidyma.”
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Sio kodekso 2506quater straipsnio ,,Skaidymo padariniai“ paskutinéje pastraipoje nustatyta:

»Nevirsijant jai perleisto ar likusio grynojo turto vertés kiekviena bendrové yra solidariai atsakinga uz
skaidomosios bendroveés skolas, kuriy negrazino bendrové, kuriai jos perduotos.”

Minéto kodekso 2901 straipsnyje, kuris yra skyriuje ,Dél actio Pauliana®, nurodyta:

»Net jei skoliniam reikalavimui taikoma kokia nors salyga ar terminas, kreditorius gali prasyti, kad
skolininko disponavimo turtu sandoriai, prieStaraujantys jo interesams, buty pripazinti neturinciais
poveikio jam, jei tenkinamos tokios salygos:

1) skolininkas Zinojo apie kreditoriui padaryta zala arba, jeigu sandoris buvo sudarytas anksciau, nei
atsirado skolinis reikalavimas, juo sieké sutrukdyti patenkinti skolinj reikalavima;

2) be to, atlygintinio sandorio atveju, trecioji Salis zinojo apie zala ir sandorio, sudaryto pries
atsirandant skoliniam reikalavimui, atveju ji dalyvavo, siekdama pakenkti kreditoriui.

“

<...>

I$ Civilinio kodekso 2902 straipsnio pirmos pastraipos matyti, kad kreditorius, pasiekes, kad skolininko
disponavimo turtu sandoriai, kuriais pazeista jo turto apsauga, buty pripazinti neturinciais poveikio,
gali nukreipti iSieSkojima | turta jgijusias trecigsias Salis arba imtis turto, dél kurio buvo sudarytas
skundziamas sandoris, apsaugos priemoniy.

Galiausiai i $io kodekso 2903 straipsnio matyti, kad actio Pauliana nustatytas penkeriy mety senaties
terminas, kuris pradedamas skaiciuoti nuo sandorio uzbaigimo dienos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. rugséjo 16 d. notariniu aktu Costruzioni Ing. G. landolo Srl vykstant skaidymui perdavé dalj
savo turto .G.I, Siuo tikslu jsteigtai tuo paciu notariniu aktu.

Manydami, kad dél sio skaidymo Costruzioni Ing. G. Iandolo prarado didele savo turto dalj ir kad nuo
to laiko jai priklausé tik nedidelés vertés zemeés sklypai, M. G. Cicenia, M. Di Pierro, S. de Vito ir
A. Raffaele pareiské ieskinj Tribunale di Avellino (Avelino teismas, Italija) pries 1.G.I. ir Costruzioni
Ing. G. landolo, tvirtindami, kad yra pastarosios kreditoriai. Pirmiausia jie sieké pareiksti ieskinj dél
sandorio negaliojimo, vadinamagji actio Pauliana, pagal Civilinio kodekso 2901 straipsnj, prasydami
pripazinti nagrinéjama skaidymo akta neturinciu poveikio jiems. Subsidiariai jie prasé, kad Costruzioni
Ing. G. Iandolo ir 1.G.I. buty pripazintos solidariai atsakingos uz Costruzioni Ing. G. landolo skolas
pagal Civilinio kodekso 2506quater straipsnij.

2015 m. gruodzio 11 d. sprendimu Tribunale di Avellino (Avelino teismas) patenkino pagrindinj
kreditoriy reikalavima ir skaidymo akte nurodyta turto perleidima pripazino neturinciu poveikio jiems,
»Kkiek tai susije su panaikintame akte nurodytu turtu, vis dar priklausanciu I.G.L.“

LG.L ir Costruzioni Ing. G. landolo apskundé §j sprendima Corte dappello di Napoli (Neapolio
apeliacinis teismas, Italija), teigdamos, kad atitinkamy kreditoriy pareikstas actio Pauliana yra
nepriimtinas, nes Civilinio kodekso 2503 straipsnyje nurodytas prieStaravimas yra vienintelé teisiy
gynybos priemoné, kuria gali pasinaudoti skaidyme dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriai, o nepareiskus
priestaravimo skaidymo pasekmeés kreditoriams tampa galutinés. Be to, $ios bendrovés teigia, kad pagal
Civilinio kodekso 2504quater straipsnj neleidziama skaidymo akto pripazinti negaliojanciu po to, kai jis
paskelbiamas.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Civilinio kodekso 2503,
2504quater, 2506ter straipsniais ir 2506quater straipsnio paskutine pastraipa Sestosios direktyvos 12 ir
19 straipsniai perkeliami j nacionaline teise.

Konkreciau kalbant, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, siekdamas
igyvendinti Ses$tosios direktyvos 12 straipsnj, kuris susijes su skaidyme dalyvaujan¢iy bendroviy
kreditoriy, kuriy reikalavimai kilo iki skaidymo salygy projekto paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas
tuo metu dar nebuvo pasibaiges, interesy apsauga, Italijos teisés akty leidéjas numaté, kad kreditoriai,
kuriy reikalavimai kilo iki skaidymo, turi teise dél jo pareiksti prieStaravima per trumpa terming. Jis
taip pat numaté, kad kiekviena bendrové jai perduotu ar jos turimu grynuoju turtu yra solidariai
atsakinga uz skaidomosios bendrovés skolas, kuriy neapmokéjo bendrové, kuriai buvo perduotas
isipareigojimas. Galiausiai jis numaté, kad tuo atveju, kai skaidymo aktas nebegali bati pripazintas
negaliojanciu, egzistuoja teisé i zalos, kuria gali patirti dél skaidymo nukentéje nariai arba treciosios
Salys, atlyginima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat teigia, kad siekdamas jgyvendinti
Sestosios direktyvos 19 straipsnj, kuriame numatyta skaidymo negaliojimo tvarka, Italijos teisés akty
leidéjas numaté, kad skaidymo aktas nebegali buti pripazintas negaliojanciu nuo jo jregistravimo
jmoniy registre dienos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazymi, kad, kiek tai susije su
klausimu, ar skaidomosios bendrovés kreditoriy pareikstas actio Pauliana yra priimtinas, egzistuoja
dvi priesingos jurisprudencijos kryptys, kurias iSplétojo byla i§ esmés nagrinéjantys teismai.

Pagal pirmgja jurisprudencijos kryptj toks ieskinys yra priimtinas, nes, nors Civilinio kodekso
2503 straipsnyje numatyto priestaravimo ir $io kodekso 2901 straipsnyje numatyto actio Pauliana
tikslas uztikrinti kreditoriy apsaugos priemones, taikomas skolininko turtui, $ie ieskiniai néra panasus.
Jie skiriasi asmenimis, kurie gali juos pareiksti, momentu, kada jie gali bati pareiksti, terminais, per
kuriuos jie turi bati pareiksti, tuo, kad actio Pauliana siekiama nubausti uz sukciavima, ir galiausiai
savo poveikiu.

Pagal antrgja jurisprudencijos kryptj skaidomosios bendroveés kreditoriai negali pareiksti actio Pauliana
atsizvelgiant | Sestosios direktyvos tiksla uztikrinti, kad skaidymo poveikis kreditoriams per trumpa
laika tapty galutinis ir negrjztamas siekiant apsaugoti daugelio skaidymo procese dalyvaujanciy
suinteresuotyjy $aliy, kity nei skaidomosios bendrovés kreditoriai, interesus.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad skaidymo poveikio
teisinio saugumo ir skaidyme dalyvaujanc¢iy suinteresuotyjy $aliy interesy uztikrinimas, kuris yra
vienas i§ Sestosios direktyvos tiksly, gali bati jgyvendintas, tik jei Sestosios direktyvos 12 straipsnyje
numatyty veiksmy nevykdymas pasalinty kreditoriy galimybe véliau jgyvendinti kitus veiksmus, kad
baty uztikrintos apsaugos priemonés, taikomos skolininko turtui. Sestosios direktyvos 19 straipsnyje
vartojama savoka ,negaliojimas“ turéty apimti visus veiksmus, kurie lemia skaidymo
neveiksminguma — tiek absoliuty, tiek santykinj, o pastaruoju atveju — neatsizvelgiant j skaidymo
galiojima.

Vis délto praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad Sestosios
direktyvos 12 straipsnis nedraudzia bet kokiy paskesniy veiksmy, kuriais siekiama uztikrinti kreditoriy
apsaugos priemones, taikomas skolininko turtui, ir kad yra tam tikry skirtumy nacionalinéje teiséje tarp
veiksmy, kuriais grindziamas ieskinys dél pripazinimo negaliojanciu ir actio Pauliana.
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Siomis aplinkybémis Corte d‘appello di Napoli (Neapolio apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar skaidomosios bendroveés kreditoriai, kuriy skoliniai reikalavimai atsirado iki skaidymo ir kurie
nepateiké priestaravimo pagal Civilinio kodekso 2503 straipsnj (t. y. nepasinaudojo jgyvendinant
[Sestosios direktyvos] 12 straipsnj nustatyta apsaugos priemone), gali pareiksti ieskinj dél sandorio
negaliojimo (arba actio Pauliana) pagal Civilinio kodekso 2901 straipsnj po to, kai jvyko
skaidymas, kad jis baty pripazintas neturin¢iu poveikio jiems, ir dél to vykdant iSieskojima jie
turéty buti preferencinéje padétyje, palyginti su jgyjanciosios ar jgyjanciyju bendroviy kreditoriais,
ir jiems turéty bati teikiama pirmenybé pries ty bendroviy narius?

2. Ar [Sestosios direktyvos] 19 straipsnyje vartojama savoka ,negaliojimas” skirta tik ieskiniams,
susijusiems su skaidymo akto galiojimu, ar ir ieskiniams, kuriais, nors nedarant jtakos jo galiojimui,
prasoma skaidymo santykinio ,neveiksmingumo“ ar nesirémimo juo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél taikytinos direktyvos

Prasyme priimti prejudicinj sprendima jj pateikes teismas nurodo ir Sestaja direktyva, ir 2017 m.
birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2017/1132 dél tam tikry bendroviy teisés
aspekty (OL L 169, 2017, p. 46), kuria buvo panaikinta Sestoji direktyva nuo jos jsigaliojimo 2017 m.
liepos 20 d. Kadangi aplinkybés pagrindinéje byloje susiklosté prie§ jsigaliojant Direktyvai 2017/1132,
taikoma Sestoji direktyva.

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Komisija abejojo dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos priimti sprendima dél Sio praSymo priimti
prejudicinj sprendima, nes pagrindiné byla nepateko j Se$tosios direktyvos taikymo sritj, kadangi tik
dalis Costruzioni Ing. G. landolo turto buvo perduota 1.G.L

I§ tiesy, Komisijos teigimu, i$ Se$tosios direktyvos 21 straipsnio 1 dalies, siejamos su $ios direktyvos
2 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad §i direktyva taikoma skaidymui steigiant naujas bendroves, kai
perduodamas visas skaidomosios bendrovés turtas ir jsipareigojimai.

Viena vertus, kaip savo i$vados 43 punkte nurodo generalinis advokatas, i§ Sestosios direktyvos
pavadinimo matyti, kad ji susijusi su akciniy bendroviy skaidymu. Taip pat i§ Sios direktyvos
1 straipsnio, siejamo su Treciosios direktyvos 1 straipsnio 1 dalimi, matyti, kad Sestoji direktyva
Italijos atveju taikoma ,societa per azioni“ (akcinéms bendrovéms). Taciau Costruzioni Ing. G. landolo
ir LG.I. yra ne akcinés bendrovés, bet ribotos atsakomybés bendrovés.

Kita vertus, pagal Sestosios direktyvos 21 straipsnj skaidymas steigiant naujas bendroves yra tokia
procedura, kuria bendrové pasibaigia be likvidavimo, o visa savo turta perduoda daugiau nei vienai
naujai jsteigtai bendrovei. Vis délto Costruzioni Ing. G. Iandolo perdavé ne visa savo turta daugiau nei
vienai bendrovei, bet tik dalj turto vienai bendrovei — .G.I

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjama skaidymo procedira tiesiogiai nepatenka j Sestosios direktyvos
taikymo sritj.

Remiantis SESV 267 straipsniu, Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj

sprendima dél Sutar¢iy ir Europos Sajungos institucijy akty isaiskinimo. Teisingumo Teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta Siame straipsnyje, tik byla nagrinéjantis
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nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes, turi jvertinti reikalinguma pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendimag, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimuy svarba. Todél kai nacionaliniy teismy pateikti klausimai susije su Sajungos teisés
nuostatos i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo privalo priimti sprendima (2018 m. geguzés
31 d. Sprendimo Ernst & Young, C-633/16, EU:C:2018:371, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Vadovaudamasis $ia jurisprudencija Teisingumo Teismas ne karta yra paskelbes, kad turi jurisdikcija
priimti sprendima dél praSymuy priimti prejudicinj sprendima, pateikty dél Sajungos teisés nuostaty,
tada, kai pagrindinéms bylos aplinkybéms Sgjungos teisé tiesiogiai netaikoma, bet kai nacionaliné teisé
leido taikyti minétas teisés nuostatas dél joje esancios nuorodos j tokiy nuostaty turinj. Tokiu atveju,
nors pagrindinés bylos aplinkybés tiesiogiai nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj, jos nuostatas
leidzia taikyti nacionalinés teisés aktai, kuriuose sprendziant dél visiskai su vidaus klausimais susijusiu
situacijy laikomasi Sgjungos teiséje jtvirtinto poziario ($iuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d.
Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 37 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 27 ir 32 punktus ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de
Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874, 53 punkta).

I$ tiesy, kai nacionalinés teisés aktai, kuriuose sprendziant dél visiskai su vidaus klausimais susijusiy
situaciju laikomasi Sajungos teiséje jtvirtinto poziario, kad, pavyzdziui, buty iSvengta pilieciy
diskriminacijos ir galimo konkurencijos iSkraipymo arba kad buty uztikrinta vienoda procedura
panasiy situacijy atveju, egzistuoja tam tikras Sajungos interesas, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy
ateityje, Sajungos teisés nuostatas ar savokas aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j jy taikymo salygas.
Taigi, Teisingumo Teismo atliekamas Sajungos teisés nuostaty ai$kinimas esant iSimtinai vidaus
situacijoms yra pateisinamas dél to, kad Sios nuostatos tapo tiesiogiai ir besalygiskai taikomos pagal
nacionaline teise, siekiant uztikrinti vienoda vidaus ir Sgjungos teisés reglamentuojamuy situaciju
vertinimg (2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 18 ir 19 punktai ir
2019 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche Post ir kt., C-203/18 ir C-374/18, EU:C:2019:999,
37 punktas).

Kai j Teisingumo Teisma kreipiasi nacionalinis teismas esant situacijai, kuri tiesiogiai nepatenka i
Sajungos teisés taikymo sritj, Teisingumo Teismas negali, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui nurodzius tik tai, kad nagrinéjami nacionalinés teisés aktai vienodai taikomi tiek
aptariamos Sajungos teisés reglamentuojamoms situacijoms, tiek vien vidaus situacijoms, manyti, kad
prasSymas priimti prejudicinj sprendima, susijes su Sios teisés nuostatomis, jam butinas nagrinéjamai
bylai i$spresti (Siuo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 54 punkta).

Konkretts elementai, leidziantys nustatyti, kad Sgjungos teisés nuostatos yra tiesiogiai ir besalygiskai
taikomos pagal nacionaline teise, siekiant uztikrinti vienoda vidaus ir Sajungos teisés reglamentuojamy
situacijy vertinima, turi kilti i§ sprendimo pateikti pra§yma priimti prejudicinj sprendima (2018 m.
rugséjo 20 d. Sprendimo Fremoluc, C-343/17, EU:C:2018:754, 21 punktas).

Siuo tikslu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 94 straipsniu, turi nurodyti, kodél, nepaisant jo iSimtinai vidinio pobudzio, jo
nagrinéjamas gincas turi sgsaja su Sajungos teisés nuostatomis, dél kurios prasymas priimti prejudicinj
sprendima yra bitinas $iam gincui i$spresti. Sie reikalavimai taip pat pateikiami Europos Sajungos
Teisingumo Teismo rekomendacijose nacionaliniams teismams dél prasymuy priimti prejudicinj
sprendimg pateikimo (OL C 380, 2019, p. 1).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris pagal
SESV 267 straipsnyje nustatyta teisminio bendradarbiavimo sistema vienintelis turi jurisdikcija aiskinti
nacionaline teise, patikslino, kad Civilinio kodekso 2503, 2504quater, 2506ter straipsniai ir
2506quater straipsnio paskutiné pastraipa, kuriuos taikyti nagrinéjamu atveju praso pagrindinés bylos
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$alys, j nacionaline teise perkelia Sestosios direktyvos 12 ir 19 straipsnius. I$ tiesy tai matyti, kaip teigia
Komisija, i§ 1991 m. sausio 16 d. decreto legislativo n. 22 — Attuazione delle direttive n. 78/855/CEE e
n. 82/891/CEE in materia di fusioni e scissioni societarie, ai sensi dell’'art. 2, comma 1, della legge 26
marzo 1990, n. 69 (Istatyminis dekretas Nr. 22 dél direktyvy 78/855/EEB ir 82/891/EEB dél jungimo ir
skaidymo jgyvendinimo pagal 1990 m. kovo 26 d. [statymo Nr. 69 2 straipsnio 1 dalj, GURI, Nr.’19,
1991 m. sausio 23 d.).

Taip pat i$§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sie Civilinio kodekso
straipsniai, kuriais j nacionaline teise perkeliami Sestosios direktyvos 12 ir 19 straipsniai, pagal
Civilinio kodekso 2506 straipsnj taikomi ir skaidymo procedaroms, kai bendrové tik dalj savo turto
perduoda vienai ar kelioms bendrovéms, ir skaidymo procedaroms, kai bendrové visa savo turta
perduoda kelioms bendrovéms, kurios gali bati tiek akcinés bendrovés, tiek ribotos atsakomybés
bendrovés.

Taigi, taip perkeldamas Sestaja direktyva Italijos teisés akty leidéjas nusprendé Sestosios
direktyvos 12 ir 19 straipsnius tiesiogiai ir besalygiskai taikyti ir ribotos atsakomybés bendroviy
skaidymo procediroms, kai bendrové tik dalj savo turto perduoda kitai bendrovei.

Be to, reikia pazymeéti, kad Sestosios direktyvos 25 straipsniu, kuriuo Komisija remiasi savo ragytinése
pastabose, nacionalinés teisés akty leidéjui nedraudziama taikyti Sestojoje direktyvoje numatytos
ribotos atsakomybés bendroviy skaidymo tvarkos, kai bendrové tik dalj savo turto perduoda kitai
bendrovei, o Komisija tai pripazino per teismo posédj.

Siomis aplinkybémis reikia nuspresti, kad, priesingai, nei teigia Komisija, Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus.

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

L.G.I teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes jame néra Teisingumo
Teismui pateikty klausimy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy aprasymo, priesingai, nei reikalaujama pagal
Teisingumo Teismo procediros reglamento 94 straipsnj. Be to, I.G.I. ir Costruzioni Ing. G. landolo
teigia, kad pateikti klausimai yra nereik$mingi, nes iSnyko visi reikalavimai, kuriuos kreditoriai
pagrindinéje byloje stengési apsaugoti, pareiksdami actio Pauliana. Per teismo posédj Komisija taip pat
pazyméjo, kad jei Sie reikalavimai i§ tikryjy iSnyko, prasymas priimti prejudicinj sprendima neteko
dalyko ir turi bati pripazintas nepriimtinu.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo pateiktiems
klausimams dél Sajungos teisés iSaiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodyta teisinj pagrinda ir faktines
aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik
jeigu akivaizdu, kad prasomas Sgjungos teisés iSaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos
faktais arba dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi faktinés ir teisinés
informacijos, butinos naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo
Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung, C-26/18, EU:C:2019:579, 32 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

I$ suformuotos jurisprudencijos taip pat matyti, kad, siekiant pateikti nacionaliniam teismui naudinga
Sajungos teisés akty isaiskinima, batina, kad $is teismas aprasyty faktinj ir teisinj pagrinda, su kuriuo
susije jo pateikiami klausimai, arba bent paaiskinty faktines aplinkybes, kuriomis grindziami Sie
klausimai. Be to, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima turi bati nurodytos tikslios
priezastys, dél kuriy nacionalinis teismas kelia Sajungos teisés ai$kinimo klausimus ir mano, kad
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batina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinj klausima (2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Stanley
International Betting ir Stanleybet Malta, C-375/17, EU:C:2018:1026, 29 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jame pakankamai apibadina teisines ir faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ir aiskiai nurodo, kad Teisingumo Teismui pateikti klausimai yra butini
sprendziant jam pateikto actio Pauliana suderinamumo su Sajungos teise klausima.

Be to, atsizvelgiant | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kuris vienintelis yra
kompetentingas aiskinti nacionaling teise pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismu
bendradarbiavimo sistema, pateikta informacija, negalima teigti, kad Teisingumo Teismui pateikti
klausimai neturi rysio su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku ar kad jie susije su hipotetine
problema.

Vadinasi, pra§ymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Sestosios direktyvos 12 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal jj draudziama po skaidymo
skaidomosios bendrovés kreditoriams, kuriy reikalavimai kilo pries $j skaidyma ir kurie nepasinaudojo
nacionalinés teisés aktuose taikant $j straipsnj numatytomis kreditoriy apsaugos priemonémis,
pareiksti actio Pauliana, siekiant pripazinti, kad minétas skaidymas neturéjo poveikio jiems ir baty
nukreiptas iSieskojimas j I.G.I. perduota turta arba jam buty taikomos laikinosios apsaugos priemonés.

Pirmiausia primintina, kad pagal Se$tosios direktyvos 22 straipsnio 1 dalj $ios direktyvos 12 ir
19 straipsniai taikomi skaidymui steigiant naujas bendroves, kaip tai suprantama pagal Sestosios
direktyvos 21 straipsnio 1 dalj. I§ 22 straipsnio 1 dalies matyti, kad Siuo atveju savoka ,skaidyme
dalyvaujancios bendrovés“ — tai skaidomoji bendrové, o ,jigyjanciosios bendrovés® — tai naujai jsteigtos
bendroveés.

Pagal Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalj valstybés narés privalo numatyti tinkama skaidyme
dalyvaujanciy bendroviy kreditoriy, kuriy reikalavimai kilo iki skaidymo salygu projekto paskelbimo ir
kuriy vykdymo terminas tuo metu dar nebuvo pasibaiges, interesy apsaugos sistema.

Sestosios direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad dél $io straipsnio 1 dalies valstybés narés turi
bent numatyti, kad tokiems kreditoriams uztikrinamos deramos apsaugos priemonés, jeigu
skaidomosios bendrovés ir bendrovés, kuriai pagal skaidymo salygy projekta perduodami
isipareigojimai, finansiné padétis reikalauja tokios apsaugos, ir jeigu Sie kreditoriai dar neturi tokios
apsaugos.

Be to, i§ Sestosios direktyvos 12 straipsnio 3 ir 6 daliy, siejamy su $ios direktyvos 22 straipsnio
1 dalimi, matyti, kad valstybés narés gali numatyti naujai jsteigty bendroviy solidarigja atsakomybe uz
skaidomosios bendrovés jsipareigojimus.

Aigku, tarp Sestosios direktyvos 12 straipsnyje nustatyty skaidomosios bendrovés kreditoriy apsaugos
priemoniy néra actio Pauliana.

Vis délto, kaip savo isvados 59 ir 60 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, Sestosios

direktyvos 12 straipsnio 2 dalyje vartojamas zodis ,bent” reiskia, kad $iame straipsnyje numatyta
minimali skaidomosios bendrovés kreditoriy interesy apsaugos sistema, kiek tai susije su reikalavimais,
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kilusiais iki skaidymo salygy projekto paskelbimo ir kuriy vykdymo terminas tuo metu dar nebuvo
pasibaiges. Todél si straipsnio dalis netrukdo valstybéms naréms numatyti papildomy Siy kreditoriy
interesy apsaugos priemoniy, kiek tai susije su Siais reikalavimais.

Be to, i§ Seitosios direktyvos 12 straipsnio nematyti, kad nepasinaudojus viena i§ skaidomosios
bendrovés kreditoriy apsaugos priemoniy, numatyty nacionalinés teisés aktuose pagal $j straipsnj,
siems kreditoriams uzkertamas kelias pasinaudoti kitomis apsaugos priemonémis, nei iSvardytosios
minétame straipsnyje.

Tokiomis aplinkybémis, atsizvelgiant j Sios direktyvos astuntoje konstatuojamojoje dalyje jtvirtinta
tiksla apsaugoti kreditorius, jskaitant skolos vertybiniy popieriy savininkus bei asmenis, turincius
kitokiy reikalavimy skaidomoms bendrovéms, kad skaidymas nepakenkty jy interesams, reikia
konstatuoti, kad Sestosios direktyvos 12 straipsnis neatima galimybés i§ skaidomosios bendroveés
kreditoriy pareiksti actio Pauliana, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, jei skaidomosios bendroveés
ir bendrovés, kuriai pagal skaidymo salygy projekta perduodami jsipareigojimai, finansiné padétis
reikalauja tokios apsaugos. Vis délto tokio ieskinio padariniai neturi prie$tarauti Sios nuostatos tikslui.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad i§ pirmojo klausimo formuluotés matyti, jog actio Pauliana,
kaip numatytas Civilinio kodekso 2901 straipsnyje, pareikstas skaidomosios bendrovés kreditoriy, gali
jiems leisti vykdant iSieskojima buti preferencinéje padétyje, palyginti su jgyjanciosios ar jgyjanciyjy
bendroviy kreditoriais, ir jiems turéty buti teikiama pirmenybé prie$ ty bendroviy narius. Kadangi
pagrindinéje byloje nagrinéjama skaidymo procedira yra skaidymo procedira steigiant nauja
bendrove, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo vartojama fraze ,igyjancioji
bendrové arba jgyjanciosios bendrovés turi buti suprantama kaip reiskianti naujai jsteigta bendrove ar
naujai jsteigtas bendroves.

Vis délto Sestosios direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos 22 straipsnio 1 dalimi,
numatyta minimali kreditoriy interesy apsaugos sistema susijusi su skaidomosios bendrovés
kreditoriais, o ne su naujai jsteigty bendroviy kreditoriais, nes S$ios bendrovés iki skaidymo
neegzistavo.

Be to, i$ Sestosios direktyvos 12 straipsnio 4 dalies, siejamos su $ios direktyvos 2 straipsnio 3 dalimi ir
Treciosios direktyvos 13 straipsnio 3 dalimi, matyti, kad naujai jsteigty bendroviy kreditoriy ir
skaidomyjy bendroviy kreditoriy apsauga ,gali skirtis®.

Taigi Se$tosios direktyvos 12 straipsnyje nereikalaujama, kad valstybiy nariy numatyta naujai jsteigty
bendroviy kreditoriy apsauga butuy tokia pati kaip ir skaidomosios bendrovés kreditoriy apsauga.

I$ visy $iy nuostaty galima daryti i$vada, kad Sestojoje direktyvoje numatytas minimalaus skaidyme
dalyvaujanc¢iy bendroviy kreditoriy interesy apsaugos suderinimas neuzkerta kelio tam, kad vykstant
skaidymui steigiant nauja bendrove, kaip yra pagrindinés bylos atveju, pirmenybé buty teikiama
skaidomosios bendrovés kreditoriy interesy apsaugai.

Atsizvelgiant | minétus svarstymus j pirmajj klausima reikia atsakyti kad Sestosios
direktyvos 12 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 21 ir 22 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad
juo nedraudziama po skaidymo skaidomosios bendrovés kreditoriams, kuriy reikalavimai kilo prie§ sj
skaidyma ir kurie nepasinaudojo nacionalinés teisés aktuose taikant minétg 12 straipsnj numatytomis
kreditoriy apsaugos priemonémis, pareiksti actio Pauliana, siekiant pripazinti, kad minétas skaidymas
neturéjo poveikio jiems ir baty nukreiptas i$ieskojimas j naujai jsteigtai bendrovei perduota turta arba
jam buty taikomos laikinosios apsaugos priemonés.
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Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti,
ar Sestosios direktyvos 19 straipsnis, kuriame numatyta skaidymo pripazinimo negaliojan¢iu tvarka,
turi bati aiskinamas taip, kad juo draudziama skaidomosios bendrovés kreditoriams po skaidymo
pareiksti actio Pauliana, kuris neturi jtakos $io skaidymo galiojimui, bet tik leidzia juo nesiremti prie$
$iuos kreditorius.

Sestosios direktyvos 19 straipsnyje numatyta skaidymo pripazinimo negaliojanciu tvarka. Konkre¢iai
kalbant, Sis straipsnis apriboja pripazinimo negaliojanciu atvejus, numato trumpa terming, per kurj
galima pripazinti negaliojanciu, ir nustato, kad kai jmanoma pasalinti trakumus, dél kuriy skaidymas
gali bati paskelbtas negaliojanciu, skaidyma vykdancioms bendrovéms skiriama laiko padéciai istaisyti.

Savoka ,negaliojimas“ Sestojoje direktyvoje neapibrézta.

Kadangi $i savoka neapibrézta, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija jos reiksme ir
apimtj reikia nustatyti pagal jos jprasta reikSme bendrinéje kalboje, atsizvelgiant | konteksty, kuriam
esant ji vartojama, ir teisés akty, kuriuose ji jtvirtinta, tikslus (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Jafari,
C-646/16, EU:C:2017:586, 73 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Savoka ,negaliojimas®, atsizvelgiant j jos jprasta reikSme, reiskia, kad veiksmai, kuriais siekiama akto
panaikinimo, i$nyksta ir daro poveikj visiems.

Sia savokos ,negaliojimas reik§me patvirtina $ios savokos kontekstas ir Sestaja direktyva siekiami
tikslai, kaip savo i$vados 73-75 punktuose pazyméjo generalinis advokatas.

I§ tiesy, kiek tai susije su $ios savokos kontekstu, reikia pazyméti, kad Sestosios direktyvos 19 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta, jog jsigaliojes skaidymas gali buti pripazintas negaliojanciu tik trimis
atvejais, t. y. kai nebuvo vykdoma isankstiné teisminé arba administraciné jo teisétumo prieziara, kai
jis nebuvo tinkamai teisiskai parengtas ir patvirtintas, arba kai jrodoma, kad visuotinio susirinkimo
sprendimas, kuriuo patvirtintas skaidymo salygy projektas, yra negaliojantis arba gali bati pripazintas
negaliojanciu pagal nacionalinés teisés aktus.

Sie trys negaliojimo atvejai susije su skaidymo jgyvendinimu ir daro poveikj pac¢iam jo egzistavimui.
Taigi kalbama apie skaidymo iSnykimo atvejj.

Kiek tai susije su Se$taja direktyva siekiamais tikslais, i§ Sestosios direktyvos vienuoliktos
konstatuojamosios dalies matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas mané, jog reikia apriboti galimybés
pripazinti skaidyma negaliojanc¢iu atvejus ir nustatyti, pirma, kad skaidymo trakumai baty s$alinami
visais atvejais, kada tai jmanoma, ir, antra, apriboti laikotarpj, per kurj gali buti pradéti procesiniai
veiksmai dél skaidymo pripazinimo negaliojanciu, siekiant uztikrinti teisinj sauguma skaidyme
dalyvaujan¢iy bendroviy, $iy bendroviy ir treciyjy $aliy, taip pat jy nariy santykiuose. Sis Sestosios
direktyvos tikslas, kuris buvo jgyvendintas jos 19 straipsniu, patvirtina, kad skaidymo pripazinimas
negaliojanciu daro poveikj visiems.

Taigi, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 79 punkte, nors paskelbimo negaliojanciu
procedura siekiama nubausti uz skaidymo akto sudarymo salygy nesilaikyma, actio Pauliana, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, vienintelis tikslas yra apsaugoti kreditorius, kuriy teiséms skaidymas
padaré zalos.

I$ tiesy i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atsakovy pagrindinéje byloje
pareikstas actio Pauliana pagal Civilinio kodekso 2901 straipsnj leidzia tik nesiremti atitinkamu
skaidymu, visy pirma — skaidymo akte numatyto tam tikro turto perdavimu jy atzvilgiu. Sis ieskinys
neturi jtakos $io skaidymo galiojimui, dél jo skaidymas nei$nyksta ir néra poveikio visiems.
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g7 Taigi minétas ieskinys nepatenka j Sestosios direktyvos 19 straipsnyje jtvirtinta ,negaliojimo* savoka.

ss Atsizvelgiant | minétus svarstymus, i antrgjj klausima reikia atsakyti kad Sestosios
direktyvos 19 straipsnis, siejamas su $ios direktyvos 21 ir 22 straipsniais, kuriame numatyta skaidymo
pripazinimo negaliojanciu tvarka, turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama po skaidymo
skaidomosios bendrovés kreditoriams pareiksti actio Pauliana, kuris neturi jtakos $io skaidymo
galiojimui, bet tik leidzia juo nesiremti Siy kreditoriy atzvilgiu.

89

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1.

1982 m. gruodzio 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 82/891/EEB, pagristos Sutarties
54 straipsnio 3 dalies g punktu, dél akciniy bendroviy skaidymo, i§ dalies pakeistos 2007 m.
lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/63/EB, 12 straipsnis, siejamas
su minétos Direktyvos 82/891 21 ir 22 straipsniais, turi bati aiskinamas taip, kad juo
nedraudziama po skaidymo skaidomosios bendroveés kreditoriams, kuriy reikalavimai kilo
pries §j skaidyma ir kurie nepasinaudojo nacionalinés teisés aktuose taikant minéta
12 straipsnj numatytomis kreditoriy apsaugos priemonémis, pareiksti actio Pauliana, siekiant
pripazinti, kad minétas skaidymas nedaré poveikio jiems ir baty nukreiptas isieskojimas j
naujai jsteigtai bendrovei perduota turta arba jam buty taikomos laikinosios apsaugos
priemonés.

Direktyvos 82/891, i$ dalies pakeistos Direktyva 2007/63, 19 straipsnis, siejamas su minétos
Direktyvos 82/891 21 ir 22 straipsniais, kuriame numatyta skaidymo pripazinimo
negaliojanciu tvarka, turi buati aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziama po skaidymo
skaidomosios bendrovés kreditoriams pareiksti actio Pauliana, kuris neturi jtakos S$io
skaidymo galiojimui, bet tik leidzia juo nesiremti siy kreditoriuy atzvilgiu.

Parasai.
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