g

W Teismo praktikos rinkinys

Byla C-393/18 PPU

UD
pries
XB

(High Court of Justice (England and Wales), Family Division pateiktas prasymas priimti prejudicinj

sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka

procedira — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —

8 straipsnio 1 dalis — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta” —

—
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Fizinio buvimo reikalavimas — Motinos ir vaiko sulaikymas treciojoje $alyje pries motinos valia —

Motinos ir vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas®

Santrauka — 2018 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

Prejudiciniai klausimai — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira — Sglygos —
Labai mazas vaikas — Rizika, kad bus nepataisomai pakenkta vaiko raidai — Rizika, kad bus
pakenkta vaiko integracijai j naujg Seimine ir socialine aplinkg

(Teisingumo Teismo procediiros reglamento 107 straipsnis)

Prejudiciniai  klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija - Klausimas dél Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnyje numatytos jurisdikcijos taisyklés aiskinimo — Klausimas dél ginco,
susijusio su vienos valstybés narés ir treciosios Salies teismy santykiais — [traukimas

(SESV 267 straipsnis; Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis)

Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimuy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas - Reglamentas Nr. 2201/2003 -
Vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos savoka — Vaikas, niekada fiziskai nebuves valstybéje naréje —
Nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje nebuvimas — Gimdymas, jvykes treciojoje salyje,
tévui panaudojus prievartg pries moting — Motinos ir vaiko sulaikymas treciojoje Salyje pries
motinos valig — Motinos ir vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas — Poveikio nebuvimas

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis)

Zr. sprendimo teksta.

(zr. 26, 27 punktus)

Zr. sprendimo teksta.

(zr. 31-42 punktus)
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3. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad vaikas turi bati
fiziskai buves valstybéje naréje, kad buty laikomas nuolat gyvenanciu $ioje valstybéje naréje, kaip tai
suprantama pagal $ia nuostata. Aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, darant
prielaida, kad bus patvirtintos, t. y. pirma, tévo naudota prievarta prie$ moting, dél ko motina pagimdé
treciojoje Salyje, kur gyvena su vaiku nuo jo gimimo, ir, antra, motinos ar vaiko pagrindiniy teisiy
pazeidimas, néra reik§mingos $iuo atveju.

I$ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis priimtas siekiant kuo labiau
atsizvelgti i vaiko interesus, ir $iuo tikslu pirmenybé jame teikiama artumo kriterijui. Teisés akty leidéjo
nuomone, geografiskai arciausiai prie vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas geriausiai
gali jvertinti jo interesais nustatytinas priemones.

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje $io tikslo siekiama suteikiant bendrgja jurisdikcija bylose dél
tévy pareigy vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams (2017 m. vasario 15 d.
Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 52 punktas).

Svarba, kuria Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké geografinio artumo kriterijui nustatant jurisdikcija
turintj teisma bylose, susijusiose su tévy pareigomis, taip pat matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 13 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatoma valstybés narés teismo jurisdikcija remiantis
vien vaiko buvimo vieta, jeigu jo gyvenamoji vieta negali buti laikoma ,nuolatine” pagal $io reglamento
8 straipsnio 1 dalj né vienoje valstybéje naréje ir jei $i jurisdikcija negali buti nustatyta remiantis
reglamento 12 straipsniu.

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pripazjstant, jog vaikas nuolat gyvena konkrecioje
valstybéje naréje, butina, kad jis bent fiziskai baty buves valstybéje naréje (2017 m. vasario 15 d.
Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 61 punktas).

I$ to, kas iSdéstyta Sio sprendimo 45-52 punktuose, matyti, kad fizinis buvimas valstybéje naréje,
kurioje vaikas tariamai integruotas, yra butina salyga, vertinant tokio buvimo pastovuma, ir kad
snhuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, negali buti
nustatyta toje valstybéje naréje, kurioje vaikas niekada nesilanké. Tokj aiskinima patvirtina ir vieta,
kuria uzima Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis tarp S$iame reglamente nustatyty
jurisdikcijos taisykliy, taikomuy byloms, susijusioms su tévy pareigomis.

(Zr. 48, 49, 51-54, 70 punktus ir rezoliucine dalj)
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