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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. spalio 17 d.*"

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procedira — Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 —

8 straipsnio 1 dalis — Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Savoka ,vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta“ —
Fizinio buvimo reikalavimas — Motinos ir vaiko sulaikymas treciojoje Salyje pries motinos valia —
Motinos ir vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas”

Byloje C-393/18 PPU
dél 2018 m. birzelio 6 d. High Court of Justice (England and Wales), Family Division (AukStasis
teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius, Jungtiné Karalysté) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
UD
pries
XB

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, einanti pirmosios kolegijos pirmininko
pareigas, teiséjai J.-C. Bonichot, E. Regan (praneséjas), C. G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges i 2018 m. birzelio 6 d. prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasyma,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 14 d., nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima
taikant Teisingumo Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedura,

atsizvelges j 2018 m. liepos 5 d. pirmosios kolegijos sprendima patenkinti $j prasyma,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UD, atstovaujamos QC C. Hames, baristerio B. Jubb, taip pat solisitoriy J. Patel ir M. Hussain,

* Proceso kalba: angly.
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— XB, atstovaujamo QC T. Gupta, baristerés J. Renton ir solisitoriaus J. Stebbing,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio M. Gration,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir A. Kasalick4,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin,

susipazines su 2018 m. rugséjo 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinan¢io Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 8 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant UD, 2017 m. vasario 2 d. Bangladese gimusio vaiko (toliau —
vaikas) motinos, ir XB, $io vaiko tévo, gin¢a dél UD prasymy, viena vertus, kad vaikui baty paskirta
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo apsauga, ir, kita vertus, kad buaty nutarta dél
jos ir vaiko grizimo j Jungtine Karalyste, siekiant ju dalyvavimo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme vykstanciame procese.

Teisinis pagrindas

Reglamento Nr. 2201/2003 1 ir 12 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) Europos [Sajunga] yra iSkélusi sau tiksla sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas. Siuo tikslu [Sajunga], be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, butinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.

<>

(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti $iame reglamente, yra suformuluoti
kuo labiau atsizvelgiant i vaiko interesus, ypa¢ j artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija
turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybei narei, isskyrus tam

tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.”

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Taikymo sritis“ nurodyta, kurioms civilinéms byloms $is reglamentas
taikomas ir kurioms jis netaikomas.

Reglamento 2 straipsnis ,,Savoky apibrézimai“ isdéstytas taip:
,Siame reglamente:

<o>
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4) ,teismo sprendimas” — tai valstybés narés teismo paskelbtas sprendimas dél santuokos nutraukimo,
gyvenimo skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimo negaliojancia ir teismo sprendimas, susijes
su tévy pareigomis, nesvarbu, kaip tas sprendimas vadinamas, jskaitant [sprendima, nutartj ar
jsakyma].

“«

<..o.>

Minéto reglamento II skyriaus ,Jurisdikcija® 2 skirsnyje ,Tévy pareigos® esanciame 8 straipsnyje
»Bendroji jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné
gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka ju zinion, yra toje valstybéje naréje.”

Reglamento Nr. 2201/2003 9 straipsnyje ,Nenutrikstama vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios
vietos jurisdikcija“ nurodyta:

»1. Tais atvejais, kai vaikas teisétai persikelia i$ vienos valstybés narés j kita ir jgyja ten nauja nuolatine
gyvenamaja vieta, vaiko buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismai, [nukrypdami
nuo 8 straipsnio], tris ménesius nuo persikélimo islaiko jurisdikcija, kad pakeisty sprendima dél
bendravimo teisiy, priimta toje valstybéje naréje iki vaiko persikélimo, jeigu bendravimo teisiy turétojo
pagal ta teismo sprendima dél bendravimo teisiy nuolatiné gyvenamoji vieta ir toliau islieka vaiko
buvusios nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje.

<>

Sio reglamento 10 straipsnyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ nustatyta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki neteiséto i$vezimo ar
negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja
nuolatine gyvenamgja vieta kitoje valstybéje naréje <...>“

Reglamento Nr. 2201/2003 12 straipsnyje nurodomos salygos, kai jurisdikcijos prorogacija yra galima.

Minéto reglamento 13 straipsnyje , Vaiko buvimo vieta grindziama jurisdikcija“ 1 dalyje numatyta:

»Jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta negali bati nustatyta ir jurisdikcija negali bati nustatyta remiantis
12 straipsniu, jurisdikcija turi valstybés narés, kurioje yra vaikas, teismai.”

Reglamento Nr. 2201/2003 14 straipsnyje ,Kita jurisdikcija“ nurodyta:

»Jei joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos pagal 8—13 straipsnius, kiekvienoje valstybéje naréje
jurisdikcija nustatoma pagal jos teise.”

Sio reglamento 15 straipsnio ,Perdavimas teismui, geriau tinkan¢iam nagrinéti byla“ 1 dalyje nustatyta:
s1§imties tvarka valstybés narés teismai, turintys jurisdikcija nagrinéti byla i§ esmés, manydami, kad
kuris nors kitos valstybés narés, su kuria vaika sieja konkretus rysys, teismas buty tinkamesnis

nagrinéti byla ar kuria nors konkrecia jos dalj, ir jei tai labiausiai atitinka vaiko interesus, gali:

a) sustabdyti atitinkama byla arba jos dalj [sustabdyti atitinkamos bylos ar jos dalies nagrinéjima] ir
paraginti Salis pateikti pareiskima tos kitos valstybés narés teismui pagal Sio straipsnio 4 dalj arba

b) prasyti kitos valstybés narés teisma prisiimti jurisdikcija pagal $io straipsnio 5 dalj.”

ECLIL:EU:C:2018:835 3



13

14

15

16

17

18

19

20

21

2018 M. spALIO 17 D. SPRENDIMAS — Byra C-393/18 PPU
UD

To paties reglamento 21 straipsnio , Teismo sprendimo pripazinimas® 1 dalyje numatyta:

»Valstybéje naréje priimtas teismo sprendimas pripazjstamas kitose valstybése narése netaikant jokiy
specialiy procedary.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ieskové pagrindinéje byloje, vaiko motina (toliau — motina), yra Bangladeso pilieté, ji 2013 m.
Bangladese susituoké su atsakovu pagrindinéje byloje, Didziosios Britanijos pilie¢iu, kuris yra vaiko
tévas (toliau — tévas).

2016 m. birzelio ar liepos ménesj motina atvyko j Jungtine Karalyste gyventi su tévu. Jungtinés
Karalystés Home Office (Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministerija) jai iSdavé sutuoktinés viza,
galiojancia nuo 2016 m. liepos 1 d. iki 2019 m. balandzio 1 d.

2016 m. gruodzio ménesj tévas ir motina nuvyko j Banglade$a. Tuo metu motina buvo néscia ir turéjo
netrukus gimdyti. 2017 m. vasario 2 d. Bangladese gimé vaikas. Nuo tada jis visa laika gyveno
Bangladese ir niekada nebuvo atvykes i Jungtine Karalyste.

2018 m. sausio ménesj tévas be motinos grjzo j Jungtine Karalyste.

2018 m. kovo 20 d. motina pareiské ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme,
juo prasé suteikti vaikui to teismo apsauga ir nutarti dél jos ir vaiko grizimo j Jungtine Karalyste, kad
jie galéty dalyvauti teismo procese minétame teisme. Motina tvirtina, kad tas teismas turi jurisdikcija
nagrinéti gin¢a pagrindinéje byloje. Siuo klausimu motina visy pirma teigia, kad tuo metu, kai ji
kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta
buvo Jungtinéje Karalystéje. Savo ruoztu tévas gincija minéto teismo jurisdikcija priimti bet kokj
sprendima dél vaiko.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nenustaté jokiy faktiniy aplinkybiy
pagrindinéje byloje, nes, jo manymu, reikia visy pirma nuspresti dél jo jgaliojimy priimti sprendima dél
vaiko. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pirmiausia turi
jvertinti, ar vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, yra Jungtinéje Karalystéje. Tik tada prireikus $is teismas spresty, ar
egzistuoja kitas jurisdikcijos pagrindas, kad jis galéty nagrinéti ginca.

PraSyma  priimti  prejudicini  sprendima  pateikusio  teismo  teigimu, Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje nurodytos savokos ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ aiskinimas,
atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes, kelia klausimy, kuriy Teisingumo Teismas dar nebuvo
nagrinéjes, visy pirma, ar fizinis buvimas yra $ios savokos sudedamoji dalis. Be to, tévo tariamos
prievartos prie§ moting pasekmé ta, kad ji pagimdé treCiojoje Salyje. Toks tévo elgesys gali biti
vertinamas kaip motinos ar vaiko teisiy pazeidimas. Dél motinos argumenty kyla subsidiarus
klausimas: kokig reiksme Siai savokai turi aplinkybés, kurioms esant vaikas gimé treciojoje valstybéje,
nes tévas nelegaliai per prievarta sulaiké motina toje $alyje, nors tévy pareigy turétojai neturi jokiy
bendry ketinimy gyventi toje Salyje.

Tokiomis aplinkybémis High Court of Justice (England and Wales), Family Division (Aukstasis
teisingumo teismas (Anglija ir Velsas), Seimos byly skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir

pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnj vaiko fizinis buvimas valstybéje yra esminis veiksnys
siekiant nustatyti jo nuolatinge gyvenamaja vietg?

4 ECLIL:EU:C:2018:835
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2. Ar tais atvejais, kai abu tévai turi tévy valdzig, aplinkybé, kad motina buvo jtikinta per apgaule
isvykti j kita valstybe, o tada neteisétai naudojant prievartg ar kitais neteisétais veiksmais laikyta toje
valstybéje, ir tai lémé, kad motina buvo priversta pagimdyti vaika toje valstybéje, turi jtakos
atsakymui j pirmajj klausima tuo atveju, kai pagal [1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos] 3 ir 5 straipsnius arba kitu
pagrindu galéjo buti pazeistos motinos arba vaiko teisés?*

Dél skubos proceduros

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prasé $j prasyma nagrinéti pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 107 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo skubos
tvarka procedira.

Grjsdamas savo prasyma nacionalinis teismas nurodé, kad pagrindiné byla susijusi su labai mazu vaiku,
kuriam buvo suéje vieni metai ir du ménesiai nutarties dél praS§ymo priimti prejudicinj sprendima
priémimo dieng ir kad bet koks vélavimas Siame procese kenkia vaiko interesams.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad, remiantis motinos
teiginiais, su kuriais tévas nesutinka, motina $iuo metu yra neteisétai ir naudojant tévo prievarta
laikoma Banglade$o kaime be galimybiy naudotis dujotiekiu, elektra ar geriamu vandeniu ir neturi
pajamy tokioje aplinkoje, kurioje ji smerkiama dél to, kad gyvena skyrium nuo tévo. Sis teismas
nurodo, kad, jei buty nustatyta jo jurisdikcija ir jei tévas pazeidé motinos ir vaiko teises, jis turéty kuo
greiciau imtis veiksmuy, jei batina, ir priimti priemones, reikalingas siekiant apsaugoti vaiko interesus.

Siuo klausimu konstatuotina, pirma, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél
Reglamento Nr. 2201/2003, priimto pirmiausia remiantis EB 61 straipsnio ¢ punktu (dabar —
SESV 67 straipsnis), esanc¢iu ESV sutarties treCiosios dalies V antrastinéje dalyje, skirtoje laisvés,
saugumo ir teisingumo erdvei, iSaiSkinimo, todél Sis praSymas patenka | Procediros reglamento
107 straipsnyje apibrézta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediros taikymo sritj
(2014 m. spalio 9 d. Sprendimo C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 34 punktas; 2015 m. sausio 9 d.
Sprendimo RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 36 punktas ir 2015 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo P,
C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, 31 punktas).

Antra, kalbant apie skubos kriterijy, i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad
tuo atveju, jeigu buty nustatyta tévo prievarta prie§ moting, dabartinei vaiko gerovei buaty labai
pakenkta. Tokiu atveju bet koks vélavimas priimant teismo sprendimus dél vaiko lemty, kad esama
padétis islikty ir taip buaty stipriai, arba net nepataisomai, pakenkta vaiko raidai. Galimo grjzimo i
Jungtine Karalyste atveju toks vélavimas taip pat galéty pakenkti vaiko integracijai j nauja Seimine ir
socialine aplinka.

Be to, pagrindiné byla susijusi su vaiku, dél kurio itin jauno amziaus jo lavinimas ir raida ypac
pazeidziami.

Atsizvelgdama | tai, kas iSdéstyta, 2018 m. liepos 5 d. Teisingumo Teismo pirmoji kolegija teiséjo
prane$éjo sitlymu ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone nusprendé tenkinti nacionalinio
teismo praSyma nagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pagal prejudicinio sprendimo
priémimo skubos tvarka procedura.

ECLIL:EU:C:2018:835 5
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Nors Jungtinés Karalystés vyriausybé formaliai remiasi $io prasymo priimti prejudicinj sprendima
nepriimtinumu, i$ jos pastaby matyti, kad vyriausybé i§ esmés gincija Teisingumo Teismo jurisdikcija
dél prejudiciniy klausimy, nes $i byla susijusi su galima jurisdikciju kolizija, t. y. tarp valstybés narés,
$iuo atveju Jungtinés Didziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés, ir treciosios valstybeés, t. y.
Banglade$o Liaudies Respublikos, jurisdikcijy.

Visy pirma $i vyriausybé teigia, kad, atsizvelgiant j EB 61 straipsnio ¢ punkta ir 67 straipsnio 1 dalj,
kuriais remiantis buvo priimtas Reglamentas Nr. 2201/2003, $is reglamentas taikomas tik
tarpvalstybinéms situacijoms Sajungos viduje. Tarpvalstybinése bylose, kuriose dalyvauja valstybé naré
ir trecioji salis, kaip yra pagrindinéje byloje, turéty buti taikoma nacionaliné teisé.

Siuo klausimu, pirma, kalbant apie atitinkamy Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty formuluote,
pazymétina, kad Sio reglamento 1 straipsnyje, kuriame apibréziama jo taikymo sritis, nustatyta,
kurioms civilinéms byloms jis taikomas ir kurioms ne, nenurodant, kad teritoriné $io reglamento
taikymo sritis yra ribojama.

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad valstybés narés teismai turi jurisdikcija
bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla
patenka jy zinion, yra toje valstybéje naréje. Taigi néra pagrindo teigti, kad $ioje nuostatoje nurodytai
bendrai jurisdikcijos taisyklei bylose, susijusiose su tévy pareigomis, buty taikytina salyga dél teisinio
rysio tarp keliy valstybiy nariy.

Taigi, kaip savo iSvados 23 ir 25 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, prie§ingai, nei nurodyta
tam tikrose Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatose, susijusiose su jurisdikcija, kaip antai 9, 10 ir
15 straipsniuose, i§ kuriy formuluocCiy matyti, kad jy taikymas priklauso nuo potencialios keliy
valstybiy nariy teismuy jurisdikcijos kolizijos, i§ minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies formuluoteés
néra matyti, kad $i nuostata taikoma tik gincams, susijusiems su tokia kolizija.

Siuo klausimu pazymétina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalies taisyklés taip pat
skiriasi nuo Siame reglamente nustatytos sprendimy pripazinimo ir vykdymo tvarkos.

Visy pirma Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti j
prejudicinius klausimus dél treciojoje Salyje priimto sprendimo nutraukti santuoka pripazinimo, ir
pazyméjes, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 4 dalj ir 21 straipsnio 1 dalj $is
reglamentas taikomas tik valstybés narés teismo priimty sprendimy pripazinimui (2016 m. geguzés
12 d. Nutarties Sahyouni, C-281/15, EU:C:2016:343, 21, 22 ir 33 punktai).

PrieSingai teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo taisykléms, nustatytoms Reglamente
Nr. 2201/2003, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 ir 33 punkty, Siame reglamente néra nuostatos, kuria
baty aiskiai apribota teritoriné $io reglamento nustatyty jurisdikcijos taisykliy taikymo sritis.

Antra, kalbant apie Reglamento Nr. 2201/2003 tiksla, i$ jo 1 konstatuojamosios dalies matyti, kad juo
siekiama prisidéti prie Sgjungos tikslo sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, kurioje
uztikrinamas laisvas asmenuy judéjimas. To siekdama Sajunga, be kita ko, turi patvirtinti teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose priemones, batinas, kad vidaus rinka tinkamai veikty.

6 ECLIL:EU:C:2018:835
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IS tiesy pagal EB 61 straipsnio ¢ punkty, kuris yra vienas i§ Reglamento Nr. 2201/2003 teisiniy
pagrindy, ir EB 65 straipsnj, kurie atitinkamai tapo SESV 67 straipsnio 3 dalimi ir SESV 81 straipsniu,
Sajunga turi patvirtinti priemones, susijusias su teisminiu bendradarbiavimu tarpvalstybinio pobudzio
civilinése bylose, kiek butina tinkamam vidaus rinkos veikimui.

Vis délto, prieSingai tam, ka i$ esmés teigia Jungtinés Karalystés vyriausybé, tokios nuostatos nereiskia,
kad jurisdikcijos taisyklé, nustatyta Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje, turéty bti taikoma
tik gincams, kurie susije su santykiais tarp valstybiy nariy teismuy.

Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtintos vienodos jurisdikcijos taisyklés negali bati taikomos vien su
keliomis valstybémis narémis susijusioms situacijoms, veiksmingai ir pakankamai susietoms su vidaus
rinkos veikimu. I§ tiesy Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy vienodinimu i§ esmés
siekiama pasalinti vidaus rinkos veikimo Kkliatis, galincias kilti dél skirtingy nacionalinés teisés akty
Sioje srityje (zr. pagal analogija 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32) su pakeitimais, padarytais vélesnémis
konvencijomis dél naujy valstybiy nariy prisijungimo prie Sios konvencijos; taip pat 2005 m. kovo 1 d.
Sprendimo Owusu, C-281/02, EU:C:2005:120, 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad bendra jurisdikcijos taisyklé, nustatyta
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalyje, gali buti taikoma gincams, susijusiems su vienos
valstybés narés ir treciosios $alies teismuy santykiais, o ne tik su keliy valstybiy nariy teismy santykiais.

Vadinasi, Teisingumo Teismas yra kompetentingas atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausimus.

Dél esmeés

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vaikas turi buti fiziSkai buves valstybéje naréje, kad buty laikomas nuolat gyvenanciu toje valstybéje
naréje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
taip pat siekia i$siaiSkinti, ar aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, darant prielaida,
kad bus patvirtintos, t. y. pirma, tévo naudota prievarta prie$ moting, dél ko motina pagimdé treciojoje
salyje, kurioje gyvena su vaiku nuo jo gimimo, ir, antra, motinos ar vaiko pagrindiniy teisiy pazeidimas,
yra reik§mingos $iuo atveju.

Tévas ir Europos Komisija tvirtina, kad nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta negali buti valstybéje naréje,
kurioje vaikas niekada fiziskai nebuvo, o motina, Jungtinés Karalystés vyriausybé ir Cekijos vyriausybé
mano, kad tokios aplinkybés, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali pateisinti, kad vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta baty laikoma esancia toje valstybéje.

Reikéty pazyméti, pirma, kad Reglamente Nr. 2201/2003 savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ néra
apibrézta. I$ badvardzio ,nuolatiné” matyti, kad gyvenamoji vieta turi bati tam tikra prasme pastovi ir
jprasta (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 44 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija i§ reikalavimo vienodai taikyti Sajungos teise ir lygybés principo
matyti, kad tam tikros Sajungos teisés nuostatos, kurioje tam, kad buaty nustatyta jos prasmé ir
apimtis, néra aiSkios nuorodos j valstybiy nariy teise, formuluoté visoje Sgjungoje paprastai turi bati
aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant | nuostatos konteksta ir atitinkamu teisés aktu
siekiama tiksla (2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“ vartojama Reglamento Nr. 2201/2003 straipsniuose, kuriuose néra
aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise. Taigi $i savoka turi buti apibréziama atsizvelgiant j reglamento
nuostaty ir $iuo reglamentu siekiamy tiksly konteksta (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46 punkta).

IS Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis priimtas siekiant kuo labiau
atsizvelgti j vaiko interesus, ir $iuo tikslu pirmenybé jame teikiama artumo kriterijui. Teisés akty leidéjo
nuomone, geografiskai arc¢iausiai prie vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos esantis teismas geriausiai
gali jvertinti jo interesais nustatytinas priemones. Taigi remiantis $ia konstatuojamagja dalimi
jurisdikcija turéty pirmiausia priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés
teismams, i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus arba esant tévy pareigu
turétojy susitarimui (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 51 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnyje $io tikslo siekiama suteikiant bendrgja jurisdikcija bylose dél
tévy pareigy vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés teismams (2017 m. vasario 15 d.
Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 52 punktas).

Kaip Teisingumo Teismas yra nurodes daugeliu atvejy, nustatant vaiko nuolatine gyvenamaja vieta, be
fizinio jo buvimo tam tikroje valstybéje naréje, reikia atsizvelgti ir j kitus veiksnius, galincius atskleisti,
kad toks buvimas visai néra laikinas ar atsitiktinis (2009 m. balandzio 2 d. Sprendimo A, C-523/07,
EU:C:2009:225, 38 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 49 punktas; 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268,
51 punktas; 2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 60 punktas; 2017 m.
birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 43 punktas; taip pat 2018 m. birzelio 28 d.
Sprendimo HR, C-512/17, EU:C:2018:513, 41 punktas).

Svarba, kurig Sgjungos teisés akty leidéjas suteiké geografinio artumo kriterijui nustatant jurisdikcija
turintj teisma bylose, susijusiose su tévy pareigomis, taip pat matyti i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 13 straipsnio 1 dalies, kurioje nustatoma valstybés narés teismo jurisdikcija remiantis
vien vaiko buvimo vieta, jeigu jo gyvenamoji vieta negali buti laikoma ,nuolatine” pagal $io reglamento
8 straipsnio 1 dalj né vienoje valstybéje naréje ir jei $i jurisdikcija negali buti nustatyta remiantis
reglamento 12 straipsniu.

Taigi Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad pripazjstant, jog vaikas nuolat gyvena konkrecioje
valstybéje naréje, butina, kad jis bent fiziskai buty buves valstybéje naréje (2017 m. vasario 15 d.
Sprendimo W ir V, C-499/15, EU:C:2017:118, 61 punktas).

I$ to, kas isdéstyta Sio sprendimo 45-52 punktuose, matyti, kad fizinis buvimas valstybéje naréje,
kurioje vaikas tariamai integruotas, yra butina salyga, vertinant tokio buvimo pastovumga, ir kad
»nuolatiné gyvenamoji vieta“, kaip ji suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003, negali bati
nustatyta toje valstybéje naréje, kurioje vaikas niekada nesilanke.

Tokj aiskinima patvirtina ir vieta, kuria uzima Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis tarp
siame reglamente nustatyty jurisdikcijos taisykliy, taikomy byloms, susijusioms su tévy pareigomis.

IS tiesy, atsizvelgiant i Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamaja dalj, ir, kaip matyti i§ Sio
sprendimo 49 punkto, $io reglamento 8 straipsnyje nustatyta bendroji jurisdikcijos bylose, susijusiose
su tévy pareigomis, taisyklé uzima pagrindine vieta tarp Siame reglamente nustatyty jurisdikcijos
taisykliy Sioje srityje.

Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis papildomas specialiomis taikytinomis taisyklémis, ypac kai

negali bati nustatyta vienoje i§ valstybiy nariy esanc¢io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, taip pat
jurisdikcija remiantis 12 straipsniu (13 straipsnis), kai joks valstybés narés teismas neturi jurisdikcijos
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pagal 8-13 straipsnius (14 straipsnis) arba kai iSimties tvarka ir esant tam tikroms salygoms
kompetentingas teismas perduoda byla kitos valstybés narés teismui, kuris mano, kad yra labiau
tinkantis nagrinéti byla (15 straipsnis) (2017 m. vasario 15 d. Sprendimo W ir V, C-499/15,
EU:C:2017:118, 56 punktas).

IS to matyti, kad tai, jog gincas valstybés narés teisme negali bati nagrinéjamas remiantis Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalimi, nebttinai uzkerta kelig tam, kad, remdamasis kitu pagrindu, sis
teismas buty kompetentingas nagrinéti tokj ginca. Visy pirma, net darant prielaida, kad $io sprendimo
52 ir 53 punktuose pateikto aiskinimo, kad fizinis vaiko buvimas valstybéje naréje yra batina salyga
nustatant jo nuolating gyvenamaja vieta, pasekmé, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, baty, kad remiantis $io reglamento nuostatomis nebity jmanoma nustatyti valstybés narés
teismo, turincio jurisdikcijg, taciau, kaip pazymi Komisija, kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi
minéto reglamento 14 straipsniu, gali nustatyti savo teismuy jurisdikcija pagal vidaus teisés taisykles,
nukrypstancias nuo artumo kriterijaus, kuriuo grindziamos minéto reglamento nuostatos.

Be to, i§ Sio sprendimo 56 punkte nurodyty nuostaty, visy pirma i§ Reglamento
Nr. 2201/2003 13 straipsnio 1 dalies ir 15 straipsnio 1 dalies, matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas
specialiai numaté, kad gali bati situacijy, kai vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos negalima nustatyti
ir kad galima perduoti teismui, geriau tinkanc¢iam nagrinéti su vaiku susijusia byla, kuris nebttinai yra
nurodytas reglamento 8 straipsnio 1 dalyje ar $io reglamento 9-14 straipsniuose.

Vadinasi, nei aplinkybé, kad néra vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj, nes triksta fizinio vaiko buvimo valstybéje naréje, nei
tai, kad vienos valstybés narés teismas gali geriau iSnagrinéti byla dél to vaiko, nors jis niekada
negyveno pastarojoje valstybéje, negali padéti nustatyti vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos
valstybéje, kurioje jis néra niekada buves.

Be to, pagrindinés bylos aplinkybé, kad tévas naudojo prievarta prie$ moting, dél ko ji pagimdé vaika
Bangladese, kur ir gyvena su juo nuo gimimo, jei buty jrodyta, negaléty paneigti $io aiskinimo.

IS tiesy, jeigu nebuty buve tokios prievartos, pagrindinéje byloje aptariamas vaikas buty galéjes gimti,
remiantis jo motinos tariamais ketinimais, Jungtinéje Karalystéje. Teisingumo Teismas jau yra
nusprendes, jog tévy pareigy turétojo ketinimas jsikurti su vaiku kitoje valstybéje naréje, iSreikstas tam
tikromis konkreciomis priemonémis, kaip antai jsigyjant arba i$sinuomojant bista priimanciojoje
valstybéje, gali buti nuolatinés gyvenamosios vietos pakeitimo rodiklis (2010 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kai vaikas fiziskai néra buves atitinkamoje valstybéje naréje, aiskinant savoka ,vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta“, negalima teikti lemiamos reik§més tokioms aplinkybéms kaip vaiku faktiskai
besirtipinancio vieno i§ tévy ketinimai ar vieno i§ tévy nuolatiné gyvenamoji vieta toje valstybéje,
nekreipiant démesio j objektyvius geografinius veiksnius, nes taip baty nepaisoma Sajungos teisés akty
leidéjo ketinimo (zr. pagal analogija 2018 m. birzelio 28 d. Sprendimo HR, C-512/17, EU:C:2018:513,
60 punkty).

I$ tiesy aiskinimas, kuriuo remiantis negalima atsizvelgti i $io sprendimo ankstesniame punkte minétas
aplinkybes, jeigu pats vaikas néra fiziskai buves atitinkamoje valstybéje naréje, atitinka artumo kriterijy,
kuriam Sgjungos teisés akty leidéjas Reglamente Nr. 2201/2003 teikia pirmenybe, siekdamas uztikrinti,
kad bus atsizvelgta j vaiko interesus (zr. pagal analogija 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 67 punkta).

Galiausiai, vaiko interesy apsauga, kuri garantuojama Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos

24 straipsnyje, ir pagarba jo pagrindinéms teiséms, pavyzdziui, nurodytoms S$ios Chartijos 4, 6 ir
24 straipsniuose, nereiskia, kad reikéty aiskinti kitaip, nei nurodyta $io sprendimo 52 ir 53 punktuose.

ECLIL:EU:C:2018:835 9
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Pirma, kaip matyti i$ Sio sprendimo 48 punkto, j vaiko interesus buvo atsizvelgta rengiant Reglamenta
Nr. 2201/2003 — vadovaujantis $iuo interesu jame jtvirtintas artumo kriterijus.

Antra, Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytas mechanizmas, leidziantis valstybéms naréms apsaugoti
vaiko interesus bylose, kurios nepatenka | minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.
Konkreciai kalbant, kaip buvo priminta $io sprendimo 57 punkte, kai joks valstybés narés teismas
neturi jurisdikcijos pagal Sio reglamento 8-13 straipsnius, jo 14 straipsnyje numatyta, kad galiausiai
valstybés narés gali nustatyti savo teismy jurisdikcija, remdamosi nacionaline teise.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tokia jurisdikcija
Jungtinés Karalystés teiséje yra tos valstybés narés teismuy ,parens patriae jurisdikcija® ir $i
jurisdikcijos taisyklé taikoma Jungtinés Karalystés pilieciams vadovaujantis nacionaliniy teismy
diskrecijos teise.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad remiantis vaiko interesais Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalis
neturi bati aikinama taip, kaip sitlo motina, Jungtinés Karalystés ir Cekijos vyriausybés, net ir
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, nes toks aiskinimas buty platesnis, nei
Reglamente Nr. 2201/2003 nustatyta savoka ,nuolatiné gyvenamoji vieta“, ir virSyty S$iai nuostatai
priskirtas funkcijas minéto reglamento nuostaty, reglamentuojanciy jurisdikcija bylose, susijusiose su
tévy pareigomis, kontekste.

I$ to matyti, kad tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nei neteisétas vieno i$ tévy elgesys
pries kita, dél kurio jy vaikas gimé ir gyvena nuo gimimo treciojoje valstybéje, nei motinos ar vaiko
pagrindiniy teisiy pazeidimas, net jei $ios aplinkybés buty jrodytos, neleidzia daryti iSvados, jog minéto
vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio
1 dalj, yra valstybéje naréje, kurioje jis niekada néra buves.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad
vaikas turi buti fiziskai buves valstybéje naréje, kad bty laikomas nuolat gyvenanciu toje valstybéje
naréje, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, darant prielaidg, kad bus patvirtintos, t. y. pirma, tévo naudota prievarta pries moting, dél ko
motina pagimdé treciojoje Salyje, kur gyvena su vaiku nuo jo gimimo, ir, antra, motinos ar vaiko
pagrindiniy teisiy pazeidimas, néra reiksmingos $iuo atveju.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad vaikas turi
bati fiziskai buves valstybéje naréje, kad buty laikomas nuolat gyvenanciu sioje valstybéje naréje,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Aplinkybés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
darant prielaida, kad bus patvirtintos, t. y. pirma, tévo naudota prievarta prie§ motina, dél ko
motina pagimdé treciojoje Salyje, kur gyvena su vaiku nuo jo gimimo, ir, antra, motinos ar vaiko
pagrindiniu teisiy pazeidimas, néra reik§mingos $iuo atveju.

Parasai.
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i — Gavus prasymg uztikrinti anonimi$kuma, 25 punkte nurodytas vardas buvo pakeistas raidémis.
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