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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2000/31/EB — Informacinés visuomenés
paslaugos — Direktyva 2006/123/EB — Paslaugos — Nuomojamuy apgyvendinimo viety $eimininky
(verslininky ir privaciy asmeny) ir tokiose vietose apsigyventi norin¢iy asmeny suvedimas —
Kvalifikavimas — Nacionalinés teisés normos, kuriomis ribojamas vertimasis nekilnojamojo turto agento
profesija — Direktyva 2000/31/EB — 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka — Pareiga pranesti apie
priemones, kuriomis apribojamas laisvas informacinés visuomenés paslaugy judéjimas —
Nepranesimas — Galimybé remtis — Baudziamoji byla, kurioje pareikstas civilinis ieskinys“

Byloje C-390/18
dél tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas, Prancizija)
ikiteisminio tyrimo teiséjo 2018 m. birzelio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m.
birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima baudziamojoje
byloje pries
X,
dalyvaujant
YA,
Airbnb Ireland UC,
Hoteliére Turenne SAS,
Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP),
Valhotel,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
A. Arabadjiev, E. Regan, P. G. Xuereb ir L. S. Rossi, teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, D. Svaby
(praneséjas) ir N. Picarra,
generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 14 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Airbnb Ireland UC, atstovaujamos advocaten D. Van Liedekerke, O.W. Brouwer ir A.A.]. Pliego
Selie,

— Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP), atstovaujamos avocats
B. Quentin, G. Navarro ir M. Robert,

— Prancazijos vyriausybeés, atstovaujamos E. de Moustier ir R. Coesme,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miller,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy D. Holderer, véliau — T. Uri,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Malferrari, E. Gippini Fournier ir S. L. Kalédos,
susipazines su 2019 m. balandzio 30 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés
komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) (OL L 178, 2000, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 25 t., p. 399) 3 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla pries X, be kita ko, dél profesinio pazyméjimo

neturincio asmens vykdyto lésy, skirty veiklai, susijusiai su tarpininkavimu nekilnojamojo turto ir
verslo srityje, nekilnojamojo turto valdymu ir verslo vadyba, tvarkymo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 98/34

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos
apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka
(OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos
1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 1 straipsnio
pirmos pastraipos 2 punkte numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik$me:

<...>
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2. ,Paslauga“ yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstuma,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Siame apibrézime:
— ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje;

— ,elektroninémis priemonémis [teikiama paslauga]“ reiskia, kad i§ pradziy paslauga elektronine
jranga pasiunc¢iama ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti,
o galutinai perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis
priemonémis,

— ,asmeniSku paslaugy gavéjo prasymu“ reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenisku prasymu.

“

<...>

Direktyva (ES) 2015/1535

2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/1535, kuria nustatoma
informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslauguy taisykles teikimo tvarka
(OL L 241, 2015, p. 1, klaidy istaisymas OL L 257, 2016, p. 17), nuo 2015 m. spalio 7 d. panaikino ir
pakeité Direktyva 98/34.

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta:
,Sioje direktyvoje taikomos $ios terminy apibréztys:
<>

b) ,paslauga“ — bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per atstumag,
elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

Sioje apibréztyje:

i) ,teikimas per atstuma” reiskia, kad paslauga teikiama $alims nesant kartu vienoje vietoje;

ii) ,elektroninémis priemonémis“ reiskia, kad i$ pradziy paslauga elektronine jranga pasiunciama
ir priimama duomenims apdoroti (jskaitant skaitmeninj tankinima) ir saugoti, o galutinai
perduodama ir priimama laidais, radijo, optinémis, kitomis elektromagnetinémis priemonémis;

iii) ,asmenisku paslaugy gavéjo prasymu” reiskia, kad paslauga teikiama perduodant duomenis
asmenis$ku prasymu.

Nejtraukty j $ig apibréztj paslaugy orientacinis sarasas pateiktas I priede.”
Sios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Laikydamosi 7 straipsnio, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno techninio
reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visg tarptautinio ar Europos standarto
teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standartg; jos taip pat pateikia Komisijai
pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamentg, jei tos priezastys néra aiskios i$ projekto.

“«

<o>
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Remiantis Direktyvos 2015/1535 10 straipsnio antra pastraipa, nuorodos j Direktyva 98/34 laikomos
nuorodomis j Direktyva 2015/1535.

Direktyva 2000/31
Direktyvos 2000/31 8 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti teisine baze, kad baty uztikrintas laisvas informacinés visuomenés
paslauguy judéjimas tarp valstybiy nariy, bet nederinti pacios baudziamosios teisés srities.”

Prie§ jsigaliojant Direktyvai 2015/1535, Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte ,informacinés
visuomenés paslaugos buvo apibréztos kaip paslaugos, apibudintos Direktyvos 98/34 1 straipsnio
pirmos pastraipos 2 punkte. [sigaliojus Direktyvai 2015/1535, §i nuoroda turi bati suprantama kaip
nuoroda j $ios direktyvos 1 straipsnio 1 dalies b punkta.

Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkte numatyta:

»h) ,koordinuojama sritis“ — tai reikalavimai, nustatyti valstybiy nariy teisinése sistemose, kurios
taikomos informacinés visuomenés paslaugy teikéjams arba informacinés visuomenés paslaugoms
neatsizvelgiant i tai, ar jie yra bendro pobudzio[,] ar konkreciai joms skirti;

i) koordinuojama sritis susijusi su reikalavimais, kuriuos paslaugy teikéjas turi jvykdyti:

— pradédamas verstis informacinés visuomenés paslaugy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél
kvalifikacijos, leidimo ar pranesimo,

— versdamasis informacinés visuomenés paslauguy veikla, pavyzdziui, reikalavimai dél paslaugy
teikéjo elgesio, reikalavimai dél paslaugy kokybés arba turinio, jskaitant tuos, kurie taikomi
reklamai ir sutartims, arba reikalavimai dél paslaugy teikéjo atsakomybés;

ii) koordinuojama sritis neaprépia tokiy reikalavimy kaip:

— reikalavimai, taikomi pacioms prekéms,

— reikalavimai, taikomi prekiy pristatymui,

— reikalavimai, taikomi paslaugoms, kurios neteikiamos elektroninémis priemonémis.“

Sios direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4—6 dalys suformuluotos taip:

»2. Valstybés narés negali dél koordinuojamai sriciai priskiriamy priezas¢iy riboti laisve teikti
informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés.

<o>

4. Valstybés nareés gali imtis priemoniy taikyti Sio straipsnio 2 dalies islygas konkreciai informacinés
visuomenés paslaugai, jei jvykdomos tokios salygos:

a) priemoneés yra:
i) buatinos dél vienos i$ toliau iSvardyty priezasciy:

— vieSosios politikos, ypa¢ baudziamyjy nusikaltimy prevencijos, tyrimo, atskleidimo ir
persekiojimo uz juos baudziamaja tvarka, jskaitant nepilnameciy apsauga ir kova su bet
kokiu neapykantos skatinimu dél rasés, lyties, religiniy jsitikinimy ir tautybés bei atskiry
asmeny zmogiskojo orumo Zeminima,
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— visuomenés sveikatos apsaugos,

— visuomenés saugumo, jskaitant valstybés sauguma ir gynyba [valstybés saugumo ir gynybos
uztikrinima],

— vartotojy, jskaitant investuotojus, apsaugos;

ii) taikomos konkreciai informacinés visuomenés paslaugai, kuri priestarauyja tikslams,
nurodytiems i papunktyje, arba kuri kelia itin didelj pavojy, kad siy tiksly nebus paisoma;

iii) proporcingos tiems tikslams;

b) prie§ imdamasi $iy priemoniy ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj
nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo metu atliktus veiksmus, valstybé naré:

— paprasé $io straipsnio 1 dalyje nurodytos valstybés narés imtis priemoniy, ir pastaroji tokiy
priemoniy nesiémé arba jos buvo nepakankamos,

— pranesé Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje nurodytai valstybei narei apie savo ketinima imtis
tokiy priemoniy.

5. Skubos atveju valstybés narés gali taikyti iSlygas S$io straipsnio 4 dalies b punkte numatytoms
salygoms. Tokiu atveju apie priemones reikia kuo greiciau pranesti Komisijai ir $io straipsnio 1 dalyje
nurodytai valstybei narei, taip pat nurodyti priezastis, kodél valstybé naré mano, kad tai yra skubus
atvejis.

6. Nepazeisdama valstybiy nariy galimybés taikyti minétas priemones, Komisija kuo greic¢iau
iSnagrinéja priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamuma su Bendrijos teise; jei Komisija padaro
iSvada, kad priemoné nesuderinama su Bendrijos teise, ji papraso tos valstybés narés nesiimti jokiy
sillomy priemoniy arba skubiai nustoti jas taikyti.”

Direktyva 2006/123/EB

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jeigu Sios direktyvos nuostatos priestarauja kito Bendrijos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés
teikti paslauga ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus,
nuostatai, pirmenybé teikiama to kito Bendrijos akto nuostatai, kuri ir taikoma minétiems sektoriams
ar profesijoms. <...>“

Pranciizijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos loi no 70-9, du 2 janvier 1970, réglementant les
conditions d’exercice des activités relatives a certaines opérations portant sur les immeubles et les fonds
de commerce (1970 m. sausio 2 d. Istatymas Nr. 70-9 dél tam tikros nekilnojamojo turto ir verslo
veiklos vykdymo salygy) (JORF, 1970 m. sausio 4 d., p. 142) (toliau — Hoguet jstatymas) 1 straipsnyje
numatyta:

,Sio jstatymo nuostatos taikomos fiziniams arba juridiniams asmenims, kurie nuolat vykdo arba padeda
vykdyti (net jei tai yra antraeilé ju veikla) sandorius dél kity asmeny turto, susijusius su:

1° pastatyto arba nepastatyto nekilnojamojo turto, apstatyto baldais arba ne, pirkimu, pardavimu,
paieska, keitimusi, nuoma arba subnuoma (sezonine arba ne);
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“«

<>
Sio jstatymo 3 straipsnyje nustatyta:

»1 straipsnyje nurodyta veikla gali vykdyti tik fiziniai ar juridiniai asmenys, turintys profesinj
pazyméjima, kurj teritoriniy prekybos ir pramonés rimy pirmininkas arba Il de Franso departamento
prekybos ir pramonés ramy pirmininkas isdavé Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancazija) nutarime
nustatytam laikotarpiui ir jame nustatyta tvarka; Siame pazyméjime nurodomi sandoriai, kuriuos tie
asmenys gali vykdyti. <...>

Pazyméjimas gali buti iSduodamas tik tiems fiziniams asmenims, kurie atitinka Sias salygas:

1° jrodo savo profesinius gebéjimus;

2° jrodo, kad turi finansine garantija, dél kurios gali grazinti 1ésas <...>

3° yra apsidraude profesinés civilinés atsakomybés draudimu nuo finansiniy pasekmiy;

4° néra pateke j viena i$ situacijy, kai negalima vykdyti veiklos arba draudziama ja vykdyti <...>

<>t

Minéto jstatymo 5 straipsnyje nurodyta:

»1 straipsnyje nurodyti asmenys, gaunantys [arba] laikantys pinigy sumas <...>, privalo laikytis
Valstybés Tarybos nutarime numatyty salygy, be kita ko, registry tvarkymo ir kvity iSdavimo
formalumuy, taip pat kity jpareigojimy, atsirandanciy vykdant jgaliojima.”

To paties jstatymo 14 straipsnis suformuluotas taip:

,Sesiy ménesiy laisvés atémimo bausme ir 7 500 EUR bauda baudZiama uz:

a) uz nuolatinj 1 straipsnyje nurodyty operaciju vykdyma arba pagalba jas vykdant (net jei tai yra

antraeilé veikla), neturint 3 straipsnyje nustatyto pazyméjimo arba ji grazinus, arba jo negrazinus po
to, kai kompetentinga administraciné institucija nurodé tai padaryti;

<>
Hoguet jstatymo 16 straipsnyje nurodyta:

»Dveju mety laisvés atémimo bausme ir 30 000 EUR bauda baudziama uz:

1° pinigy sumuy, turto, bet kokiy daikty ar vertybiy priémima ar laikyma vykdant 1 straipsnyje
nurodytas operacijas, neatsizvelgiant j tai, kokiu pagrindu ir kaip tai buvo daroma, kai:

a) pazeistas 3 straipsnis;

b) arba pazeistos 5 straipsnyje numatytos dokumenty tvarkymo ir kvity isdavimo salygos, jeigu Siy
dokumenty ir kvity yra teisétai reikalaujama;

“

<>

6 ECLLEU:C:2019:1112



18

19

20

21

22

23

24

2019 M. GRUODZIO 19 D. SPRENDIMAS — Byra C-390/18
AIRBNB IRELAND

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Dubline (Airija) pagal Airijos teise jsteigta Airbnb Ireland UC priklauso Airbnb grupei, kuria sudaro
kelios Jungtinése Valstijose jsteigtai bendrovei Airbmnb Inc. tiesiogiai ar netiesiogiai priklausancios
bendrovés. Airbnb Ireland sitlo elektronine platformg, kurios tikslas — uz tarpininkavimo mokestj, be
kita ko, Prancizijoje suvesti nuomojamy apgyvendinimo viety Seimininkus (verslininkus ir privacius
asmenis) ir tokiose vietose apsigyventi norincius asmenis. Londone (Jungtiné Karalysté) pagal
Jungtinés Karalystés teise jsteigta bendrové Airbnb Payments UK Ltd teikia mokéjimo internetu
paslaugas, kai suvedami $ie asmenys, ir valdo grupés mokéjimy veikla Europos Sgjungoje. Be to, pagal
Prancazijos teise jsteigtai bendrovei Airbnb France SARL, kuri teikia paslaugas bendrovei Airbnb
Ireland, pavesta reklamuoti $ig platforma naudotojams Prancuzijos rinkoje, visy pirma organizuojant
reklamos kampanijas tikslinei visuomenei.

Be $ios nuomotojy ir nuomininky suvedimo per elektronine platforma, kuri centralizuoja pasitlymus,
paslaugos, Airbnb Ireland siilo nuomotojams tam tikras kitas paslaugas, pavyzdziui, $ablong, kuriame
apibréziamas jy pasiilymo turinys, papildomai fotografijos paslaugas, taip pat papildomai civilinés
atsakomybés draudima ir garantija dél zalos atlyginimo, kurios dydis 800 000 EUR. Taip pat ji suteikia
jiems papildoma jrankj, skirta jy siilomo busto kainai jvertinti atsizvelgiant j vidutines rinkos kainas
Sioje platformoje. Be to, jeigu nuomotojas sutinka priimti nuomininka, pastarasis perveda bendrovei
Airbnb Payments UK nuomos kaing, prie kurios pridedama 6—12 % nuo S$ios sumos uz mokescius ir
bendrovés Airbnb Ireland suteiktas paslaugas. Airbnb Payments UK saugo lésas nuomotojo vardu,
véliau, praéjus 24 valandoms po to, kai nuomininkas apsigyvena, perveda jas nuomotojui, taip
nuomininkui suteikdama garantija, kad bustas egzistuoja, o nuomotojui — kad bus apmokéta.
Galiausiai Airbnb Ireland sukaré sistema, kurioje nuomotojas ir nuomininkas gali palikti jvertinima
suteikdami nuo nulio iki penkiy zvaigzduciy; su S$iuo vertinimu galima susipazinti aptariamoje
elektroninéje platformoje.

Kaip matyti i§ bendrovés Airbnb Ireland pateikty paaiskinimy, praktikoje internautas, ieskantis
iSsinuomoti apgyvendinimo vietos, prisijungia prie to paties pavadinimo elektroninés platformos,
nurodo vietove, j kuria nori nuvykti, pasirinkta laikotarpj ir asmeny skaic¢iy. Remdamasi Siais
duomenimis, Airbnb Ireland pateikia jam S$iuos kriterijus atitinkanc¢iy galimy apgyvendinimo viety
sarasy, kad jis pasirinkty norima vieta ir internetu ja rezervuotu.

Taip aptariamos elektroninés platformos naudotojai (nuomotojai ir nuomininkai) sudaro sutartj su
Airbnb Ireland dél sios platformos naudojimo ir sutartj su Airbnb Payments UK dél Sioje platformoje
atliekamy mokéjimy.

2017 m. sausio 24 d. Association pour un hébergement et un tourisme professionnels (AHTOP)
(Profesionalaus apgyvendinimo ir turizmo asociacija) pagal Hoguet jstatyma pateiké skunda kartu su
civiliniu ieskiniu, be kita ko, dél laikotarpiu nuo 2012 m. balandzio 11 d. iki 2017 m. sausio 24 d.
neturint profesinio pazyméjimo vykdytos veiklos, susijusios su tarpininkavimu nekilnojamojo turto ir
verslo srityse, nekilnojamojo turto valdymu ir verslo vadyba.

Grjsdama savo skunda §i asociacija tvirtina, kad bendrové Airbnb Ireland ne tik suveda dvi $alis
naudodamasi to paties pavadinimo platforma, bet ir teikia papildomas paslaugas, budingas
nekilnojamojo turto operacijy tarpininko veiklai.

Pateikus minéta skunda, Respublikos prokuroras prie tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus
pirmosios instancijos teismas, Prancizija) 2017 m. kovo 16 d. pateiké kaltinimus, be kita ko, dél
profesinio pazyméjimo neturincio asmens vykdyto lésy, skirty veiklai, susijusiai su tarpininkavimu
nekilnojamojo turto ir verslo srityse, nekilnojamojo turto valdymu ir verslo vadyba, tvarkymo
pazeidziant Hoguet jstatyma laikotarpiu nuo 2012 m. balandzio 11 d. iki 2017 m. sausio 24 d.
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Airbnb Ireland nesutinka su tuo, kad vykdo nekilnojamojo turto agento veikla, ir nurodo, kad Hoguet
istatymas netaikytinas, nes nesuderinamas su Direktyva 2000/31.

Atsizvelgiant | tai, tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas)
ikiteisminio tyrimo teiséjui kyla klausimas, ar bendrovés Airbnb Ireland teikiama paslauga turi buti
laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, ir, jeigu
atsakymas buty teigiamas, ar pagal ja draudziama, kad Hoguet jstatymas buty taikomas siai bendrovei
pagrindinéje byloje, o gal priesingai — minéta direktyva nedaro kliaciy pagal §j jstatyma taikyti
bendrovei Airbnb Ireland baudziamagja atsakomybe.

Siomis aplinkybémis tribunal de grande instance de Paris (Paryziaus pirmosios instancijos teismas)
ikiteisminio tyrimo teiséjas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar paslaugoms, kurias <...> Airbnb Ireland Prancuzijoje teikia per i§ Airijos valdoma elektronine
platforma, taikoma laisvé teikti paslaugas, numatyta [Direktyvos 2000/31] 3 straipsnyje?

2. Ar galima prie§ <...> Airbnb Ireland remtis [Hoguet jstatyme] nustatytomis ribojamosiomis
taisyklémis dél vertimosi nekilnojamojo turto agento profesija Pranctzijoje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Airbnb Ireland teigia, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepagrijstai mano, jog
Airbnb Ireland veikla patenka j Hoguet jstatymo taikymo sritj. Per posédj Prancizijos vyriausybé
iSreiskeé ta patj pozitrj.

Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nustatytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas negali tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma priimti
prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gali atmesti, tik jei akivaizdu, jog prasomas Sajungos teisés
iSaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai
Teisingumo Teismui nezinomos faktinés aplinkybés ar teisiniai pagrindai, batini, kad jis galéty
naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo Melki ir Abdeli,
C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 27 punktas).

Nagrinéjamu atveju, kaip i§ esmés pripazjsta Pranctzijos vyriausybé, nors prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar Hoguet jstatymo nuostatomis galima remtis prie§ Airbnb
Ireland, jis netiesiogiai mano, kad $ios bendrovés teikiama tarpininkavimo paslauga patenka j $io
jstatymo materialine taikymo sritj.

Vis délto néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliktas Hoguet
jstatymo iSaiskinimas, atsizvelgiant | praSyme priimti prejudicinj sprendima nurodyty nacionalinés
teisés nuostaty turinj, yra akivaizdziai negalimas (pagal analogija Zr. 2010 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Melki ir Abdeli, C-188/10 ir C-189/10, EU:C:2010:363, 28 punkta).

Airbnb Ireland dar teigia, kad sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima yra trumpas

Pranciizijos nacionalinio jstatymo aprasymas ir kad ji privaléjo atsizvelgti j kitas $io jstatymo nuostatas.
Komisija savo ruoztu mano, kad tame sprendime néra tiksliai nurodyta faktiniy aplinkybiy.

8 ECLLEU:C:2019:1112
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Nagrinéjamu atveju sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima trumpai, bet tiksliai
nurodomas reik§mingas nacionalinis teisinis pagrindas, taip pat ginc¢o aplinkybés ir pobudis. Darytina
iSvada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pakankamai apibrézé faktines ir
teisines aplinkybes, kuriomis jis formuluoja savo prasyma isaiskinti Sajungos teise, ir kad jis pateiké
Teisingumo Teismui visa informacija, reikalinga tam, kad $is galéty naudingai atsakyti j minéta
prasyma (2006 m. kovo 23 d. Sprendimo Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, 19 punktas).

Siomis aplinkybémis $is praSymas priimti prejudicinj sprendima negali bati laikomas apskritai
nepriimtinu.

Pirminés pastabos

Savo pastabose AHTOP ir Komisija atitinkamai teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas teisés aktas
turi buti vertinamas atsizvelgiant ne tik j Direktyva 2000/31, bet ir i 2005 m. rugséjo 7 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/36/EB dél profesiniy kvalifikacijy pripazinimo (OL L 255, 2005,
p. 22) ir 2007 m. lapkri¢io 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancia direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir
2006/48/EB ir panaikinancia Direktyva 97/5/EB (OL L 319, 2007, p. 1).

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje jtvirtintai nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty jam i$spresti nagrinéjama byla. Taigi Teisingumo Teismas i$
visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, visy pirma i$ pra§yma priimti prejudicinj sprendima
motyvy, gali i$skirti Sgjungos teisés normas ir principus, kuriuos reikia isaiSkinti atsizvelgiant j
pagrindinés bylos dalyka, siekdamas performuluoti jam pateiktus klausimus ir isaiskinti visas Sgjungos
teisés nuostatas, kuriy nacionaliniams teismams reikia norint priimti sprendima jy nagrinéjamose
bylose, net jeigu $ios nuostatos minétuose klausimuose aiskiai nenurodytos ($iuo klausimu zr. 2015 m.
liepos 16 d. Sprendimo Abcur, C-544/13 ir C-545/13, EU:C:2015:481, 33 ir 34 punktus ir juose
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tik nacionalinis teismas turi apibrézti klausimy, kuriuos ketina pateikti Teisingumo Teismui,
dalyka. Todél tuomet, kai i§ paties praS§ymo nematyti batinumo performuluoti klausimus, Teisingumo
Teismas negali vieno i§ suinteresuotyjy asmeny, paminéty Europos Sajungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje, praSymu nagrinéti klausimy, kuriy nacionalinis teismas jam néra pateikes. Jeigu
pastarasis, atsizvelgdamas j bylos eiga, manyty, kad reikia gauti papildoma Sgjungos teisés isaiskinima,
jis turéty i$ naujo kreiptis | Teisingumo Teisma ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo
Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 48 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nagrinéjamu atveju prejudiciniuose klausimuose néra jokiy nuorody i direktyvas 2005/36 ir
2007/64, o sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima — bet kokiy kity paaiSkinimy, dél
kuriy Teisingumo Teismas turéty iSaiskinti Sias direktyvas, kad nacionaliniam teismui pateikty
naudinga atsakyma, Teisingumo Teismas neturi nagrinéti su minétomis direktyvomis susijusiy
argumenty, nes tai i$ tiesy versty ji pakeisti jam uzduoty klausimy esme.

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punktas turi buti aiskinamas taip, kad tarpininkavimo
paslauga, kurios tikslas — per elektronine platforma uz atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su
profesionaliais ar neprofesionaliais nuomotojais, sitilanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, taip
pat teikiant tam tikras kitas paslaugas, pavyzdziui, $ablong, kuriame apibréziamas juy pasialymo turinys,
fotografijos paslaugas, civilinés atsakomybés draudima ir garantija dél zalos atlyginimo, jrankj, skirta
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nuomojamo busto kainai jvertinti, ar mokéjimo paslaugas, susijusias su Siomis apgyvendinimo
paslaugomis, turi buti laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/31.

Pirmiausia, viena vertus, pazymeétina (to negincijo né viena i§ $aliy ir kiti Siame procese dalyvave
suinteresuotieji asmenys), kad pagrindinéje byloje aptariama tarpininkavimo veikla apima savoka
»paslauga“, kaip ji suprantama pagal SESV 56 straipsnj ir Direktyva 2006/123.

Kita vertus, vis délto reikia priminti, kad pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj direktyva netaikoma,
jeigu jos nuostatos priestarauja kito Sgjungos akto, reglamentuojancio tam tikrus teisés teikti paslauga
ar vykdyti paslaugos teikimo veikla konkreciuose sektoriuose ar profesijose aspektus, nuostatai.

Vadinasi, siekiant nustatyti, ar tokia paslauga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, priklauso
Direktyvos 2006/123 taikymo sriciai, kaip tvirtina AHTOP ir Prancazijos vyriausybé, ar — priesingai —
Direktyvos 2000/31 taikymo sriciai, kaip teigia Airbub Ireland, Cekijos ir Liuksemburgo vyriausybés bei
Komisija, reikia issiaiskinti, ar tokia paslauga turi bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“,
kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkta.

Atsizvelgiant | laikotarpj, kuriuo vyko AHTOP skunde nurodyti jvykiai ir kuriuo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje pareikstas civilinis
ieskinys, pasakytina, kad Direktyvos 2000/31 2 straipsnio a punkte pateiktoje savokos ,informacinés
visuomenés paslauga“ apibréztyje i§ pradziy buvo daroma nuoroda j Direktyvos 98/34 1 straipsnio
pirmos pastraipos 2 punkty, o véliau (nuo 2015 m. spalio 7 d.) — | Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio
1 dalies b punkta. Vis délto $i apibréztis niekaip nepasikeité 2015 m. spalio 7 d. jsigaliojus
Direktyvai 2015/1535; dél $ios priezasties §iame sprendime bus daroma nuoroda tik i ja.

Pagal Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta savoka ,informacinés visuomenés paslauga“
yra ,paprastai uz atlyginima per atstumg, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo
prasymu teikiama paslauga“.

Kaip matyti i$§ $io sprendimo 18 punkto, nagrinéjamu atveju pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos paslaugos tikslas — per elektronine
platforma uz atlyginima suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais
nuomotojais, sitlanciais trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, siekiant sudaryti pirmiesiems galimybe
rezervuoti apgyvendinimo vieta.

IS to visy pirma matyti, kad $i paslauga teikiama uz atlyginimg, o tarpininkavimo mokestj Airbnb
Payments UK renka tik i§ nuomininky, bet ne i§ nuomotojuy.

Be to, kadangi nuomotojo suvedimas su nuomininku vyksta per elektronine platforma, tuo paciu metu
nedalyvaujant tarpininkavimo paslaugos teikéjui ir nuomotojui ar nuomininkui, minéta paslauga yra
per atstuma elektroninémis priemonémis teikiama paslauga. Né vienu sutar¢iy sudarymo tarp Airbnb
Ireland ar Airbnb Payments UK ir nuomotojo ar nuomininko momentu $alys nesueina j kontakta
kitaip nei per to paties pavadinimo elektronine platforma.

Galiausiai atitinkama paslauga teikiama asmenisku jos gavéjy prasymu, nes, kad ji baty teikiama, reikia,
kad nuomotojas jkelty skelbimg, o Siuo skelbimu suinteresuotas nuomininkas pateikty asmeniska
uzklausa.

Taigi tokia paslauga atitinka keturias kumuliacines salygas, nurodytas

Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkte, todél i§ esmés yra ,informacinés visuomenés
paslauga®, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/31.
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Vis délto, kaip tvirtina Salys ir kiti Siame procese dalyvave suinteresuotieji asmenys, Teisingumo
Teismas yra nusprendes, kad nors visas Sias salygas atitinkanti tarpininkavimo paslauga i§ esmés yra
atskira paslauga nei vélesné paslauga, su kuria ji yra susijusi, ir todél turi bati laikoma ,informacinés
visuomenés paslauga®“, kitaip turi bati tuomet, jeigu paaiskéja, kad $i tarpininkavimo paslauga yra
bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra paslauga, kuriai taikomas kitas teisinis
kvalifikavimas, sudedamoji dalis ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, 40 punkta).

Nagrinéjamu atveju AHTOP i§ esmés teigia, kad bendrovés Airbnb Ireland teikiama paslauga yra
bendros paslaugos, kurios pagrindinis elementas yra apgyvendinimo paslauga, sudedamoji dalis. Siuo
klausimu ji mano, kad AirBub Ireland ne tik suveda dvi $alis naudodamasi to paties pavadinimo
elektronine platforma, bet ir teikia papildomas paslaugas, budingas nekilnojamojo turto sandoriy
tarpininko veiklai.

Vis délto, nors bendrovés Airbnb Ireland teikiama tarpininkavimo paslauga siekiama sudaryti galimybe
iSnuomoti apgyvendinimo vieta, o dél nuomos yra aisku, kad ji patenka j Direktyvos 2006/123 taikymo
sritj, dél Siy paslaugy rySiy pobudzio negalima atmesti galimybés minéta tarpininkavimo paslauga
laikyti ,informacinés visuomenés paslauga® ir todél taikyti jai Direktyva 2000/31.

Tokia tarpininkavimo paslauga neatsiejamai susijusi su paciu nekilnojamojo turto sandoriu, nes ja
siekiama ne tik iSkart suteikti apgyvendinimo paslauga, bet pateikti priemone, palengvinancia su
sandoriais ateityje susijusiy sutar¢iy sudaryma remiantis apgyvendinimo viety, kurias galima rasti to
paties pavadinimo elektroninéje platformoje ir kurios atitinka asmeny, ieskanciy trumpalaikio
apgyvendinimo viety, pasirinktus kriterijus, struktarizuotu sarasu. Esminis bendrovés Airbnb Ireland
valdomos elektroninés platformos bruozas yra butent tokio saraso sudarymas tiek $eimininky, turinéiy
apgyvendinimo viety nuomai, tiek asmeny, kurie iesko tokios rasies apgyvendinimo viety, naudai.

Pasialymuy surinkimas pagal suderinta pateikima kartu su paieskos, vietos nustatymo ir $iy pasialymy
palyginimo priemonémis pagal savo svarba yra paslauga, kuri negali buti laikoma paprastu priedu prie
bendros paslaugos, kuri teisiskai traktuojama skirtingai, t. y. apgyvendinimo paslaugos.

Be to, neatrodo, kad tokia kaip bendrovés Airbnb Ireland teikiama paslauga yra bttina apgyvendinimo
paslaugoms teikti vertinant tiek i nuomininky, kurie ja naudojasi, tiek i§ nuomotojy pozicijy, nes ir
vieni, ir kiti turi daug kity kanaly (kai kurie i$ jy egzistuoja jau ilga laika), pavyzdziui, nekilnojamojo
turto agenttros, popieriniai ir elektroniniai skelbimai arba nekilnojamojo turto nuomos portalai
internete. Vien tai, kad Airbnb Ireland tiesiogiai konkuruoja su tais kanalais teikdama savo
naudotojams, t. y. nuomotojams ir nuomininkams, inovatyvia paslaugs, grindziama informacinés
visuomenés komercinés veiklos ypatumais, neleidzia spresti apie buatinuma siekiant teikti
apgyvendinimo paslaugas.

Galiausiai nei i§ sprendimo dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima, nei i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos nematyti, kad Airbnb Ireland fiksuoty nuomos kainas, kuriy praso jos
platforma besinaudojantys nuomotojai, arba nustatyty didziausias jy ribas. Dar daugiau, ji suteikia
jiems jy nuomojamo turto kainos jvertinimo papildoma priemone, atsizvelgiant j Sioje platformoje
taikomas vidutines rinkos vertes, ir palieka patiems nuomotojams atsakomybe nustatyti nuomos
mokestj.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad tokia tarpininkavimo paslauga, kokia teikia Airbnb Ireland, savaime
negali buti laikoma bendros paslaugos, kurios pagrindiné dalis yra apgyvendinimo teikimas, sudétine
dalimi.

Né viena i§ $io sprendimo 19 punkte minéty kity paslaugy — kartu ar atskirai — negali paneigti $ios

iSvados. PrieSingai — tokios paslaugos yra papildomos, nes nuomotojams jos yra ne tikslas pats
savaime, o priemoné pasinaudoti bendrovés Airbnb Ireland teikiama tarpininkavimo paslauga arba
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pasialyti apgyvendinimo paslaugas geriausiomis salygomis (pagal analogija zr. 2008 m. vasario 21 d.
Sprendimo Part Service, C-425/06, EU:C:2008:108, 52 punkta; 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Bastovd, C-432/15, EU:C:2016:855, 71 punkta ir 2019 m. rugséjo 4 d. Sprendimo KPC Herning,
C-71/18, EU:C:2019:660, 38 punkta).

Tai visy pirma matyti i§ aplinkybés, kad Airbnb Ireland, be savo veiklos — nuomotojy ir nuomininky
suvedimo per to paties pavadinimo elektronine platforma, nuomotojams sitlo $ablong, kuriame
apibréziamas jy pasiilymo turinys, papildomas iSnuomojamo turto fotografavimo paslaugas ir
nuomotojy ir nuomininky vertinimo sistema, kuria gali naudotis bisimi nuomotojai ir nuomininkai.

Tokios priemonés priklauso tarpininkavimo platformoms biudingos bendradarbiavimo logikos idéjai; $i
logika, viena vertus, leidzia ieskantiems busto pasirinkti visiskai aiskius pasialymus i§ basty pasitalymuy,
kuriuos platformoje yra pateike nuomotojai, ir, kita vertus, leidzia nuomotojams buti i$samiai
informuotiems apie nuomininky, su kuriais jie galbat sudarys sandorius, patikimuma.

Be to, taip yra tuomet, kai Airbnb Payments UK, t. y. viena i§ Airbnb grupés bendroviy, apsiima
surinkti nuomos mokesc¢io sumas i$§ nuomininky tam, kad véliau jas pervesty nuomotojams pagal $io
sprendimo 19 punkte primintas salygas.

Tokios mokéjimo salygos, kurios yra bendros daugeliui elektroniniy platformy, yra transakcijy tarp
nuomotojy ir nuomininky uztikrinimo priemoné, ir vien tai, kad ji yra, negali pakeisti paties
tarpininkavimo paslaugos pobudzio, ypa¢ tuomet, kai, kaip konstatuota $io sprendimo 56 punkte,
taikant tokias mokéjimo salygas nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nevykdoma apgyvendinimo paslaugy
kainy kontrolé.

Galiausiai tai, kad Airbnb Ireland nuomotojams siilo garantija dél zalos atlyginimo ir papildomai
civilinés atsakomybés draudima, taip pat negali pakeisti minétos platformos teikiamos tarpininkavimo
paslaugos teisinio kvalifikavimo.

Sio sprendimo 59-63 punktuose nurodytos bendrovés Airbub Ireland teikiamos paslaugos (papildomos
ar pagrindinés), net ir vertinamos kartu, neleidzia abejoti $ios bendroveés teikiamos tarpininkavimo
paslaugos atsiejamumu, taigi ir jos kvalifikavimu kaip ,informacinés visuomenés paslaugos®, nebent i$
esmés buty pakeisti $iai paslaugai budingi pozymiai. Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo
iSvados 46 punkte, buty paradoksalu, jeigu tokios papildomos pridétinés vertés paslaugos, kurios per
elektronine platforma teikiamos savo klientams, visy pirma tam, kad buty issiskirta i§ savo
konkurenty, nesant papildomuy aspekty galéty lemti Sios platformos veiklos pobudzio, taigi ir teisinio
kvalifikavimo pasikeitima.

Taip pat pazymétina, kad, prieSingai, nei teigia AHTOP ir Prancuzijos vyriausybé, tarpininkavimo
paslaugos (tokios, kokia teikia bendrové Airbnb Ireland) veikimo salygos negali buti prilygintos
tarpininkavimo paslaugos veikimo salygoms, dél kuriy buvo priimtas 2017 m. gruodzio 20 d.
Sprendimas Asociacion Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, 39 punktas) ir 2018 m.
balandzio 10 d. Sprendimas Uber France (C-320/16, EU:C:2018:221, 21 punktas).

Be to, kad minéti sprendimai priimti specifinéje miesto keleivinio transporto, kuriam taikoma
SESV 58 straipsnio 1 dalis, srityje, o bendrovés Airbnb Ireland teikiamos paslaugos néra panasios i
paslaugas, nagrinétas bylose, kuriose priimti pirmesniame punkte nurodyti sprendimai, $io sprendimo
59-63 punktuose nurodytos papildomos paslaugos negali parodyti Teisingumo Teismo minétuose
sprendimuose konstatuoto kontrolés lygio.
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Tuose sprendimuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad Uber daro lemiama jtaka salygoms, kuriomis
neprofesionaltis vairuotojai teikia vezimo paslaugas naudodamiesi S$ios bendrovés jiems suteikta
programéle (2017 m. gruodzio 20 d. Sprendimo Asociacion Profesional Elite Taxi, C-434/15,
EU:C:2017:981, 39 punktas ir 2018 m. balandzio 10 d. Sprendimo Uber France, C-320/16,
EU:C:2018:221, 21 punktas).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytos ir §io sprendimo
19 punkte primintos aplinkybés neleidzia konstatuoti, kad Airbnb Ireland daro tokia lemiama jtaka
apgyvendinimo paslaugy, su kuriomis susijusi jos tarpininkavimo paslauga, teikimo salygoms, nes, kaip
konstatuota $io sprendimo 56 ir 62 punktuose, Airbnb Ireland visy pirma nei tiesiogiai, nei netiesiogiai
nenustato prasomy nuomos kainy, taip pat ji neatrenka nuomotojyu ar jos platformoje nuomotis
sitflomuy busty.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/31 2 straipsnio
a punktas, kuriame daroma nuoroda j Direktyvos 2015/1535 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati
aiSkinamas taip, kad tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas — per elektronine platforma uz atlyginima
suvesti potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais nuomotojais, sitlanciais
trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, kartu su Sia tarpininkavimo paslauga teikiant ir tam tikras
papildomas paslaugas, turi buti laikoma ,informacinés visuomenés paslauga®, kaip tai suprantama pagal
Direktyva 2000/31.

Dél antrojo klausimo

Dél jurisdikcijos

Prancazijos vyriausybé teigia, kad Teisingumo Teismas akivaizdziai neturi jurisdikcijos atsakyti i antrajj
klausima, nes prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas praso Teisingumo Teismo nuspresti dél to,
ar Airbnb Ireland veikla patenka j Hoguet jstatymo materialine taikymo sritj, taigi i$aiskinti Pranctzijos
teise.

Vis délto i$ antrojo klausimo teksto matyti, kad jame prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas
Teisingumo Teismo klausia ne to, ar Hoguet jstatymas yra taikytinas Airbnb Ireland veiklai, o to, ar
$iuo jstatymu, kurio ribojamajj poveikij laisvei teikti informacinés visuomenés paslaugas jis konstatuoja,
galima remtis prie$ $ia bendrove.

Toks klausimas, glaudziai susijes su Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkte valstybéms
naréms suteikta teise nukrypti nuo laisvo informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principo ir siy
valstybiy pareiga pranesti Komisijai ir atitinkamai valstybei narei apie $j principa pazeidziancias
priemones, numatyta $ios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punkte, yra Sgjungos teisés aiskinimo
klausimas.

Todél Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti j §j klausima.

Dél priimtinumo

Prancazijos vyriausybé papildomai teigia, kad, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nenustaté, jog Airbnb Ireland veikla patenka | Hoguet jstatymo materialing taikymo sritj, jo
antrajame klausime nepateikta motyvy, dél kuriy jam kilo klausimy dél Direktyvos 2000/31 aiskinimo,
ir nenurodytas Sios direktyvos ir Hoguet jstatymo rySys, kurj jis konstatavo. Taigi jis neatitinka
Teisingumo Teismo procedaros reglamento 94 straipsnyje nustatyty reikalavimy, todél yra
nepriimtinas.
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Kaip nurodyta $io sprendimo 30 punkte, i§ antrojo klausimo matyti, kad, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo teigimu, bendrovés Airbnb Ireland per to paties pavadinimo elektronine
platforma teikiama tarpininkavimo paslauga patenka j $io jstatymo materialine taikymo sritj.

Be to, pazyméjes minéto jstatymo ribojamgjj pobudj, kiek tai susije su tokiomis paslaugomis, kaip
pagrindinéje byloje aptariamos tarpininkavimo paslaugos, ir laisvo informacinés visuomenés paslaugy
judéjimo principu, pripazjstamu Direktyvos 2000/31 1 ir 3 straipsniuose, ir nurodes sunkumus
aiskinant $ia direktyva klausimu, ar nacionalinés teisés aktu, kaip antai Hoguet jstatymu, galima remtis
pries Airbnb Ireland, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jvykdé Procediiros
reglamento 94 straipsnyje nustatytus minimalius reikalavimus.

Siomis aplinkybémis antrasis klausimas yra priimtinas.

Deél esmes

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo
praso atsakyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu galima remtis prie§ Airbnb Ireland.

Sis klausimas pratesia bendrovés Airbnb Ireland argumentus, susijusius su pagrindinéje byloje
nagrinéjamo Hoguet jstatymo nuostaty nesuderinamumu su Direktyva 2000/31, konkreciai kalbant — su
tuo, kad Pranciazijos Respublika nejvykdé Sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalyje numatyty salygy,
leidzianciy valstybéms naréms priimti priemones, apribojancias laisva informacinés visuomenés
paslaugy judéjima.

Taigi  antrgji  klausima  reikia  suprasti  taip, kad juo  siekiama  iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama taip, jog privatus asmuo gali priestarauti
tam, kad baudziamojoje byloje, kurioje pareikstas civilinis ieskinys, jam buty taikomos valstybés narés
priemonés, apribojancios laisva informacinés visuomenés paslaugy, kurias jis teikia i$ kitos valstybés
narés, judéjima, jeigu minétos priemonés neatitinka visy Sioje nuostatoje numatyty salygy.

Pirmiausia reikia konstatuoti, kad, kaip pazyméjo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, pagrindinéje byloje nagrinéjamu teisés aktu ribojamas laisvas informacinés visuomenés
paslaugy judéjimas.

Viena vertus, Hoguet jstatyme nustatyti ir praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodyti reikalavimai, t. y. i§ esmés pareiga turéti profesinj pazyméjima, susije su galimybe uzsiimti
$eimininky, turinciy apgyvendinimo viety, ir asmeny, kurie iesko tokios rasies apgyvendinimo viety,
suvedimo veikla, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/31 2 straipsnio h punkto i papunktj, ir
nepatenka né i viena i$ Sios direktyvos 2 straipsnio h punkto ii papunktyje nurodyty nejtraukty
kategorijy. Kita vertus, jie taikomi visy pirma paslaugy teikéjams, jsteigtiems kitose valstybése narése
nei Prancazijos Respublika, todél jy paslaugy teikimas Prancuzijoje tampa sudétingesnis.

Pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalj valstybés narés gali imtis priemoniy taikyti laisvo
informacinés visuomenés paslaugy judéjimo principo iSlygas konkreciai informacinés visuomenés
paslaugai, priklausanciai koordinuojamai sriciai, jei jvykdomos dvi kumuliacinés salygos.

Viena vertus, pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies a punkta atitinkama ribojamoji priemoné
turi bati batina, siekiant uztikrinti vie$aja tvarka, visuomenés sveikatos apsauga, visuomenés sauguma
ar vartotojy apsaugy, priimta dél informacinés visuomenés paslaugos, kuri realiai kenkia Siems
tikslams arba kelia itin didelj pavojy, kad jy nebus paisoma, ir galiausiai bati proporcinga tiems
tikslams.
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Kita vertus, pagal sios direktyvos 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka atitinkama valstybé naré i$
anksto ir nepazeisdama teisminiy priemoniy, jskaitant parengtinj nagrinéjima ir baudziamojo tyrimo
metu atliktus veiksmus, turi bati pranesusi Komisijai ir valstybei narei, kurios teritorijoje konkreciy
paslaugy teikéjas yra jsteigtas, apie savo ketinima imtis atitinkamuy ribojamyjy priemoniy.

Dél sios antrosios salygos pazymétina, kad Prancuzijos vyriausybé negincijo, jog Prancizijos Respublika
apie Hoguet jstatyma nepranes$é nei Komisijai, nei valstybei narei, kurioje isteigta Airbnb Ireland, t.y.
Airijai.

Siuo klausimu iskart reikia pazyméti, jog dél to, kad minétas jstatymas priimtas anksciau, nei jsigaliojo
Direktyva 2000/31, Prancazijos Respublika negaléjo buti atleista nuo pareigos pranesti. Kaip savo
iSvados 118 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Sajungos teisés akty leidéjas nenumaté islygos,
pagal kuria valstybés narés galéty toliau taikyti iki Sios direktyvos priimtas priemones, kuriomis gali
buti ribojama laisvé teikti informacinés visuomenés paslaugas, nesilaikant minétoje direktyvoje $iuo
klausimu numatyty salygy.

Taigi reikia nustatyti, ar aplinkybé, kad valstybé naré nejvykdé Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies
b punkto antroje jtraukoje numatyto jsipareigojimo i$ anksto pranesti apie priemones, ribojancias laisve
teikti informacinés visuomenés paslaugas i$ kitos valstybés narés, lemia tai, kad pries privacius asmenis
negalima remtis atitinkamu teisés aktu, kaip ir tuo atveju, kai valstybé naré nejvykdo jsipareigojimo i$
anksto pranesti apie techninj reglamenta, numatyto Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje ($iuo
klausimu zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172,
54 punkta).

Siuo klausimu, pirma, reikia pazymeti, kad Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje
jtraukoje nustatyta konkreti valstybiy nariy pareiga i§ anksto pranesti Komisijai ir valstybei narei,
kurios teritorijoje yra jsteigtas atitinkamas paslaugy teikéjas, apie ketinima imtis priemonés,
ribojancios laisva $ios informacinés visuomenés paslaugos judéjima.

Taigi pagal savo turinj $ioje nuostatoje numatytas jpareigojimas yra pakankamai aiskaus, tikslaus ir
besalygisko pobudzio, kad buty pripazinta, jog jis veikia tiesiogiai, todél privatis asmenys gali juo
remtis nacionaliniuose teismuose (pagal analogija zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security
International, C-194/94, EU:C:1996:172, 44 punkta).

Antra, kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos 8 konstatuojamaja dalimi,
yra aisku, kad Sios direktyvos tikslas — uztikrinti laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjima tarp
valstybiy nariy. Sio tikslo siekiama naudojant priemoniy, kurios gali jam pakenkti, kontrolés
mechanizmg, leidziantj ir Komisijai, ir valstybei narei, kurios teritorijoje yra jsteigtas atitinkamos
informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, uztikrinti, kad Sios priemonés buty buatinos dél
privalomyjuy bendrojo intereso pagrindy.

Be to, kaip matyti i§ minétos direktyvos 3 straipsnio 6 dalies, Komisijai, kuri turi kuo greic¢iau
iSnagrinéti priemoniy, apie kurias pranesta, suderinamuma su Sgjungos teise, tenka pareiga — priéjus
prie iSvados, kad numatomos priemonés nesuderinamos su Sajungos teise, — pareikalauti, kad
atitinkama valstybé naré nesiimty $iy priemoniy arba skubiai nustoty jas taikyti. Todél i procedira
leidzia Komisijai iSvengti to, kad buty sudarytos arba paliktos prekybos kliatys, kurios pazeidzia SESV,
visy pirma pasidlant atitinkamuy nacionaliniy priemoniy dalinius pakeitimus (pagal analogija Zr.
1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172, 41 punkty).

Kalp pazymi visy pirma Ispanijos vyriausybé ir kaip matyti i§ Direktyvos 2000/31 3 stralpsmo 6 dalies,
sios  direktyvos 3  straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje, prieSingai, nei
Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalyje, valstybei narei, kuri ketina priimti priemone, ribojancia
laisve teikti informacinés visuomenés paslauga, oficialiai nenumatyta jpareigojimo nekeisti esamos
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padéties. Vis délto, kaip pazyméta sio sprendimo 89 punkte, atitinkama valstybé naré turi i§ anksto
pranesti Komisijai ir valstybei narei, kurios teritorijoje konkrecios paslaugos teikéjas yra jsteigtas, apie
savo ketinima imtis tokios priemonés, iSskyrus tinkamai pagrjsta skubos atvejj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 89-92 punktuose, Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
4 dalies b punkto antroje jtraukoje nustatyta iSankstinio praneS§imo pareiga yra ne paprasciausias
reikalavimas pateikti informacija, panasus | nagrinéta byloje, kurioje priimtas 1989 m. liepos 13 d.
Sprendimas Enichem Base ir kt. (380/87, EU:C:1989:318, 19-24 punktai), bet procesinis esminio
pobudzio reikalavimas, pateisinantis galimybés prie§ privacius asmenis remtis nepranestomis
priemonémis, apribojanc¢iomis laisva informacinés visuomenés paslaugy judéjimag, nebuvima (pagal
analogija zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International, C-194/94, EU:C:1996:172,
49 ir 50 punktus).

Trecia, 1996 m. balandzio 30 d. Sprendime CIA Security International (C-194/94, EU:C:1996:172)
Teisingumo Teismo pasirinkto sprendimo perkélimas j Direktyva 2000/31 dél Direktyvos 2015/1535
pateisinamas juo labiau todél, kad, kaip per posédj teisingai nurodé Komisija,
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje jtraukoje nustatyta prane$imo pareiga
siekiama uzkirsti kelia ne tam, kad (kaip byloje, kurioje priimtas minétas sprendimas, nagrinéta
priemone) valstybé naré priimty priemones, patenkancias j jos kompetencijos sritj ir galincias paveikti
laisve teikti paslaugas, bet tam, kad valstybé naré kistysi j principine valstybés narés, kurioje isteigtas
atitinkamos informacinés visuomenés paslaugos teikéjas, kompetencija.

IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad valstybés narés padarytas pareigos pranesti apie priemone,
apribojancia laisva informacinés visuomenés paslaugos, kurig teikia kitos valstybés narés teritorijoje
jsteigtas tkio subjektas, judéjima, nustatytos Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antroje
jtraukoje, pazeidimas lemia tai, kad minéta priemone negali bati remiamasi prie§ privacius asmenis
(pagal analogija zr. 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimo CIA Security International, C-194/94,
EU:C:1996:172, 54 punkty).

Siuo klausimu dar reikia pazyméti, kad, kaip ir techniniy reglamenty, apie kuriuos valstybé naré
neprane$é pagal Direktyvos 2015/1535 5 straipsnio 1 dalj, atveju, galimybés remtis nepranesta
priemone, ribojancia laisve teikti informacinés visuomenés paslaugas, nebuvimu galima remtis ne tik
baudziamajame procese (pagal analogija zr. 2016 m. vasario 4 d. Sprendimo Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, 84 punkta), bet ir nagrinéjant privaciy asmenuy gin¢a (pagal analogija zr. 2016 m. spalio
27 d. Sprendimo James Elliott Construction, C-613/14, EU:C:2016:821, 64 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi vykstant tokiam procesui, kaip pagrindinéje byloje, kai per baudziamasias bylas nagrinéjanc¢iame
teisme vykstantj procesa privatus asmuo reikalauja, kad kitas privatus asmuo atlyginty zalg, atsiradusia
dél persekiojamos baudziamosios veikos, dél valstybés narés padaryto pareigos pranesti apie $ia
baudziamagja veika pagal Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka pazeidimo
nacionaline priemone, numatanc¢ia minéta baudziamaja veika, negalima remtis prie§ persekiojama
privaty asmenj, ir Sis gali remtis Siuo pazeidimu ne tik vykdant prie§ ji nukreipta baudziamajj
persekiojima, bet ir nagrinéjant prasyma atlyginti zalg, kurj pateiké privatus asmuo, pareiskes civilinj
ieskinj baudziamojoje byloje.

Atsizvelgiant | tai, kad Prancazijos Respublika apie Hoguet jstatyma nepranesé, ir |
Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalyje nurodyty ir $io sprendimo 84 ir 85 punktuose priminty
salygy kumuliacinj pobudj, reikia konstatuoti, kad $is jstatymas bet kuriuo atveju negali buti taikomas
privac¢iam asmeniui, kurio situacija yra tokia kaip Airbnb Ireland pagrindinéje byloje, nepriklausomai
nuo to, ar §is jstatymas atitinka kitas Sioje nuostatoje numatytas salygas.
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100 Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2000/31 3 straipsnio
4 dalies b punkto antra jtrauka turi bati aiskinama taip, jog privatus asmuo gali priestarauti tam, kad
baudziamojoje byloje, kurioje pareikstas civilinis ieskinys, jam buty taikomos valstybés narés
priemoneés, apribojancios laisva informacinés visuomenés paslaugy, kurias jis teikia i§ kitos valstybés
narés, judéjima, jeigu apie minétas priemones nebuvo pranesta pagal §ia nuostata.

101

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac¢ elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus
rinkoje (Elektroninés komercijos direktyva) 2 straipsnio a punktas, kuriame daroma nuoroda i
2015 m. rugséjo 9 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/1535, kuria
nustatoma informacijos apie techninius reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, 1 straipsnio 1 dalies b punkta, turi bati aiSkinamas taip, kad
tarpininkavimo paslauga, kurios tikslas — per elektronine platforma uz atlyginima suvesti
potencialius nuomininkus su profesionaliais ar neprofesionaliais nuomotojais, sialanciais
trumpalaikio apgyvendinimo paslaugas, kartu su $ia tarpininkavimo paslauga teikiant ir tam
tikras papildomas paslaugas, turi bati laikoma ,informacinés visuomenés paslauga“, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2000/31.

Direktyvos 2000/31 3 straipsnio 4 dalies b punkto antra jtrauka turi buti aiSkinama taip, jog
privatus asmuo gali priestarauti tam, kad baudziamojoje byloje, kurioje pareikstas civilinis
ieskinys, jam buaty taikomos valstybés narés priemonés, apribojancios laisva informacinés
visuomenés paslaugy, kurias jis teikia i$ kitos valstybés narés, judéjima, jeigu apie minétas
priemones nebuvo pranesta pagal $ia nuostata.

Parasai.
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