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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Perzitiros procediry taikymas sudarant vie$ojo prekiy
pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis — Direktyva 89/665/EEB — Konkurso dalyvio, kurio
pasialymas nebuvo atrinktas, ieskinys dél sprendimo sudaryti vieSojo pirkimo sutartj panaikinimo —
Konkurso laimétojo priespriesinis ieskinys — Pagrindinio ieskinio priimtinumas priespriesinio ieskinio
pagristumo atveju“

Byloje C-333/18
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. vasario 14 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. geguzés 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Lombardi Srl
pries
Comune di Auletta,
Delta Lavori SpA,
MSM Ingegneria Srl,
dalyvaujant
Robertazzi Costruzioni Srl,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz (praneséjas) ir M. Ilesic,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Lombardi Srl, atstovaujamos advokaty A. Brancaccio ir A. La Gloria,

— Delta Lavori SpA, atstovaujamos advokaty G. M. Di Paolo ir P. Piselli,

* Proceso kalba: italy.
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— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato D. Del Gaizo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, P. Ondrtsek ir L. Haasbeek,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy istaisymas OL L 63, 2016, p. 44), i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lombardi Srl gin¢a su Comune di Auletta (Auletos savivaldybe,
Italija), Delta Lavori SpA ir Msm Ingegneria dél to, kad Auletos savivaldybé su Delta Lavori SpA
sudaré hidrogeologinio tvarkymo projektavimo ir vykdymo darby vieSojo pirkimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje ,PerziGros procediry taikymo sritis ir galimybé jomis pasinaudoti®
nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/18/EB
dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos derinimo [(OL L 134, 2004,
p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 132, klaidy iStaisymas OL L 339,
2014 11 26, p. 14)] nurodytoms sutartims, iSskyrus atvejus, kai tokios sutartys nejtrauktos i taikymo
sritj pagal tos [d]irektyvos 10—18 straipsnius.

Sutartys, kaip tai suprantama Sioje direktyvoje, apima vieSgsias [vieSojo pirkimo] sutartis,
preliminariuosius susitarimus, viesasias darby koncesijas ir dinamines pirkimo sistemas.

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad [vieSojo pirkimo] sutarciy, kurias apima
Direktyvos 2004/18/EB taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buti
veiksmingai ir visy pirma kuo greiciau perziuréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perzitros proceduros, kuriomis pagal i$samias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecia sutartj ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.
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Italijos teisé
Codice di procedura civile (Civilinio proceso kodeksas) 112 straipsnyje nustatyta:

»Teismas turi priimti sprendima dél viso prasymo, tadiau negali perzengti jo riby; jis negali savo
iniciatyva nuspresti dél priestaravimy, kuriuos gali pateikti tik salys.”

Codice civile (Civilinis kodeksas) 2697 straipsnyje nustatyta:

»Asmuo, prasantis teismo apginti jo teise, turi jrodyti faktus, kuriais grindziama $i teisé. Asmuo, kuris
remiasi $iy fakty nereikSmingumu ar teisés pakeitimu arba iSnykimu, turi jrodyti faktines aplinkybes,
kuriomis grindzia savo priestaravima.”

Civilinio kodekso 2909 straipsnis suformuluotas taip:

»Res judicata galia jgijusiy sprendimuy i$vados visais aspektais privalomos $alims, ju teisétiems
ipédiniams ar teisiy peréméjams.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. birzelio 29 d. paskelbtu skelbimu apie pirkima Auletos savivaldybé pradéjo senamiescio
hidrogeologinio tvarkymo projektavimo ir vykdymo darby vieSojo pirkimo konkursa. Remiantis
konkurso dokumentais, bendra vieSojo pirkimo verté buvo 6927 970,95 EUR, o numatytas sutarties
sudarymo kriterijus — ekonomiskai naudingiausias pasitalymas.

Lombardi, kuri galutiniame sarase liko trecia, Tribunale amministrativo regionale per la Campania
(Kampanijos regiono administracinis teismas, Italija) pateiké priestaravima dél leidimo dalyvauti
konkurse, pirma, konkurso laimétojai Delta Lavori, nes jos nurodytas projektuotojas, t. y. Msm
Ingegneria, neatitiko techninése specifikacijoje nustatyty reikalavimy, ir, antra, antra vieta uzémusiai
laikinajai jmoniy grupei Robertazzi Costruzioni Srl — Giglio Costruzioni Srl.

Delta Lavori prasé atmesti ieskinj ir pateiké prieSpriesinj ieskinj, kuriame nurodé, kad Lombardi turéjo
buti pasalinta i§ vieSojo pirkimo procediros, nes vykstant procedarai ji tapo neatitinkanti pranesime
apie konkursa nurodyty salygy.

Kiti konkurso dalyviai, galutiniame sarase liko po Lombardi, nejstojo i byla.

Tribunale amministrativo regionale per la Campania (Kampanijos regiono administracinis teismas)
pirmiausia i$nagrinéjo Delta Lavori pateikta prieSpriesSinj ieskinj ir ji patenkino konstataves
pagrindinéje byloje nagrinéjamos vieSojo pirkimo procediros neteisétuma, nes Lombardi nebuvo
pasalinta i$ Sios procedaros. Todél minétas teismas atmeté Lombardi ieskinj kaip nepriimtina dél
locus standi nebuvimo.

Lombardi pateiké apeliacinj skunda Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija), remdamasi, be kita ko,
tuo, kad nebuvo laikytasi 2016 m. balandzio 5 d. Teisingumo Teismo sprendime PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) suformuoty principy. I$ tikryjy, neatsizvelgiant j prie$priesinio ieskinio nagrinéjimo
baigtj, pagrindinis ieskinys turéjo buti nagrinéjamas i esmeés atsizvelgiant j iSvestinj (strumentale) ir
netiesioginj Lombardi interesy, kad konkurso laimétojo nepasalinimas buty pripazintas neteisétu, nes
toks sprendimas galéty jpareigoti perkancigja organizacija panaikinti pagrindinéje byloje nagrinéjama
procedura ir pradéti nauja vie$ojo pirkimo procedara.
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Consiglio di Stato (Valstybés taryba) penktoji kolegija, nustaciusi skirtingg $io teismo jurisprudencija
taikant 2016 m. balandzio 5 d. Sprendima PFE (C-689/13, EU:C:2016:199), nusprendé Sios teisminés
institucijos plenarinéje sesijoje iSnagrinéti §j klausima:

»Ar apeliacinéje instancijoje nagrinédamas skunda dél vieSojo pirkimo procediros akty teismas turi
iSnagrinéti pagrindinj ieskinj kartu su konkurso laimétojo prie$priesiniu ieskiniu dél pasalinimo, net jei
kiti konkurentai, kuriy pasitilymai nebuvo apskuysti, dalyvavo viesajame konkurse, ir jis konstatuoja, kad
tik ginc¢ijami pasialymai turi trakumy, kurie nurodyti kaip ieskinio pagrindai?*

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) plenariné sesija pazymi, kad pagal nacionaliniy teismy
jurisprudencija, kai tik du konkurso dalyviai dalyvavo konkurse ir abu pateiké ieskinius, kuriais
siekiama, kad kitas buaty pasalintas i§ konkurso, turi bati nagrinéjamas ir pagrindinis ieskinys, ir
priesprieSinis ieskinys. Be to, yra ai$ku, kad, esant daugiau nei dviem dalyviams, tokia tvarka taip pat
turi bati taikoma, kai pagrindinis ieskinys grindziamas pagrindais, kurie, jei baty pripazinti pagristais,
lemty visy procediry organizavima i§ naujo, jei $iais pagrindais gincijamas konkurso laimétojo ir kity
proceduroje likusiy konkurso dalyviy situacijos teisétumas arba jais gincijamas pacios atrankos
procedtros galiojimas.

Taciau abejoniy islieka, jei, kaip Siuo atveju, pagrindinis ieskinys néra pagristas pagrindais, kurie, jei
buty pripazinti pagrijstais, lemty visy procediry organizavima i$ naujo.

Siuo klausimu nacionaliniy teismy jurisprudencija néra nuosekli. Pagal pirmaja jurisprudencijos krypti
2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) tokiu atveju reikalauja nagrinéti
pagrindinj ieskinj net tada, kai patenkinamas prie$priesinis ieskinys, neatsizvelgiant | jmoniy,
dalyvavusiy procediroje, skaiciy ar j tai, kad pagrindiniame ieskinyje kaip pagrindai nurodyti
priestaravimai dél teisétumo. Vis délto laikantis Sios krypties neatsizvelgiama j 2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendima Bietergemeinschaft Technische Gebéudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15,
EU:C:2016:988), kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Direktyva 89/665 nedraudziama
konkurso dalyviui, kurj perkancioji organizacija pasalino i$ vieSojo pirkimo procediros sprendimu,
kuris tapo galutinis, atsisakyti suteikti teise gin¢yti sprendima sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj. Be to,
pagal $ia jurisprudencijos kryptji neatsizvelgiama j tai, kad vieSojo pirkimo sutarties sudarymo
procediiros perziara ir panaikinimas yra grynai fakultatyvas, todél pagrindinio ieskovo locus standi néra
akivaizdus.

Pagal antraja jurisprudencijos kryptj pagrindinj ieskinj reikéty nagrinéti tik tuo atveju, jei Sio ieskinio
pagristumas galéty suteikti ieskovui realia nauda, o tai reiskia, kad konkurso dalyviy, kurie néra bylos
Salys, pasitlymai turéty bati taip pat neteiséti ir ju panaikinima baty galima gristi tais paciais
pagrindais kaip ir sprendima, kuriuo patenkinamas pagrindinis ieskinys. Vis délto toks aiskinimas buvo
kritikuojamas kaip priestaraujantis 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimui PFE (C-689/13, EU:C:2016:199),
o ji taikant neatsizvelgiama | tai, kad net jei iSnagrinéjus priesSpriesinj ir pagrindinj ieskinius buty
konstatuota, kad visi pateikti pasialymai, jskaitant konkurso dalyviy, kurie néra bylos salys, pasitlymus,
turi analogisky trakumy, kokiy yra teismo nagrinétuose pasiilymuose, perkancioji organizacija turéty
tik galimybe, o ne pareiga i§ naujo pradéti sutarties sudarymo procedara.

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) plenariné sesija mano, kad laikantis nacionalinés procesinés
sistemos nuoseklumo ir proceso autonomijos principo, grindziamo $aliy ieskiniais, pirmenybe reikia
teikti sprendimui, pagal kurj byla nagrinéjantis teismas turi realiai, o ne hipotetiskai jvertinti ieskovo
pagrindinéje byloje locus standi. Atsizvelgiant | tai, reikéty pripazinti valstybéms naréms galimybe
nustatyti minéto intereso konkretaus jrodinéjimo taisykles, kartu uztikrinant konkurso dalyviy, kurie
dar dalyvauja viesojo pirkimo procediroje, bet néra bylos salys teisme, teise j gynyba, vadovaujantis su
jrodinéjimo nasta susijusiais principais.
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Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Tarybos direktyvos [89/665] 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 3 dalis gali buti aiSkinamos kaip
leidziancios tuo atveju, kai konkurso procediroje dalyvavo kelios jmoneés, kurios néra bylos $alys (ir bet
kuriuo atveju kai kuriy i$ jy pasidlymai nebuvo apskusti), teismui jvertinti, vadovaujantis valstybiy
nariy procesinés autonomijos principu, ar konkurso dalyvis, kurio atzvilgiu buvo pateiktas ir
pripazintas pagristu ,pasalinamojo pagrindo” priespriesinis skundas, yra konkreciai suinteresuotas, tuo
tikslu pasinaudojant atitinkamoje teisés sistemoje galiojanciomis procesinémis priemonémis ir taip
uztikrinant vienoda to subjekto situacijos apsauga pagal nacionalinéje teiséje jtvirtintus principus,
susijusius su dispozityvumu (CPK 112 straipsnis), jrodinéjimo pareiga (CK 2697 straipsnis) ir su tuo,
kad sprendimas res judicata galia turi tik proceso $alims ir negali bati taikomas su byla nesusijusiems
subjektams (CK 2909 straipsnis)?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 3 dalis turi buati aiskinamos kaip
draudziancios, kad konkurso dalyvio, kuris suinteresuotas pasirasyti konkrecig sutartj ir kuris deél
nurodomo Sajungos teisés vieSojo pirkimo srityje ar $ia teise perkelian¢iy normy pazeidimo patyré ar
gali patirti zala, pagrindinis ieskinys, kuriuo siekiama, kad kitas konkurso dalyvis baty pasalintas i$
konkurso, pagal nacionalines procesines normas ar jurisprudencija, susijusia su ieskiniy dél dalyviy
vienas kito pasalinimo nagrinéjimu, buty pripazintas nepriimtinu neatsizvelgiant i vieSojo pirkimo
konkurso dalyviy skaiciy ir ieskinius pareiskusiy tokiy dalyviy skaiciy.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 89/665 antros konstatuojamosios dalies, Sia
direktyva siekiama sustiprinti tiek nacionaliniu, tiek Sajungos lygiu esamus mechanizmus, kad buty
uztikrintas veiksmingas direktyvy vieSojo pirkimo sutarc¢iy sudarymo srityje taikymas, ypac toje
stadijoje, kai pazeidimus dar galima iStaisyti (2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Marina del
Mediterrdneo ir kt., C-391/15, EU:C:2017:268, 30 punktas).

I§ Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecios pastraipos ir 3 dalies matyti, jog tam, kad perzitiros
procediiros dél perkanciosios organizacijos priimty sprendimy baty laikomos veiksmingomis, jomis
turéty galéti pasinaudoti bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas, kad su juo buty sudaryta
konkreti sutartis, ir kuriam dél nurodomo Sgjungos teisés vieSyju pirkimy srityje ar Sia teise
perkelianc¢iy nuostaty pazeidimo buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika.

Taigi, kai po vieSojo pirkimo konkurso du jo dalyviai pateikia ieskinius dél vienas kito pasalinimo i$
konkurso, abu Sie dalyviai yra suinteresuoti, kad su jais buty sudaryta konkreti sutartis, kaip tai
suprantama pagal $io sprendimo 22 punkte nurodytas nuostatas. Viena vertus, vieno konkurso dalyvio
pasalinimas gali lemti, kad kitas konkurso dalyvis sutartj pasirasys tiesiogiai pagal ta pacia procediira.
Kita vertus, pasalinus abu konkurso dalyvius ir pradéjus nauja vie$ojo pirkimo procedirg, kiekvienas i$
konkurso dalyviy galéty joje dalyvauti ir taip netiesiogiai laiméti sutartj (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 27 punkta).

IS to darytina iSvada, kad dél konkurso laimétojo priespriesinio ieskinio negali buti atmestas kito
dalyvio, kurio pasiilymas buvo atmestas, ieskinys tuo atveju, jei per ta pacia procedira gincijamas
kiekvieno i§ akio subjekty pasitlymo tinkamumas, nes tokiu atveju kiekvienas konkurentas gali remtis
lygiaverciu teisétu suinteresuotumu, kad buty atmesti kity dalyviy pasitlymai, o tai gali lemti, kad
perkancioji organizacija negalés atrinkti tinkamo pasiilymo (2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Fastweb,
C-100/12, EU:C:2013:448, 33 punktas ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13,
EU:C:2016:199, 24 punktas).
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Pirmesniame punkte minétuose sprendimuose nustatytas principas, pagal kurj abipusiy ieskiniy dél
pasalinimo i§ konkurso tikslai i§ principo laikytini lygiaverciais, todél juos gave teismai negali
pagrindinio ieskinio dél pasalinimo i§ konkurso pripazinti nepriimtinu pagal nacionalines procesines
normas, pagal kurias pirmenybé teikiama kito konkurso dalyvio pateiktam priespriesiniam ieskiniui.

Sis principas taip pat taikomas, kai, kaip ir pagrindinéje byloje, kiti konkurso dalyviai pateiké
pasialymus per vieSojo pirkimo procediira, taciau ieskiniai dél vienas kito pasalinimo i§ konkurso
nesusije¢ su pasitlymais, kurie yra zemiau klasifikuojami nei pasiilymai, dél kuriy pareiksti minéti

.....

I$ tiesy, konkurso dalyvis, kuris, kaip $iuo atveju, liko trecioje vietoje ir pareiskes pagrindinj ieskinj, turi
buti pripazintas suinteresuotu, kad i$ konkurso buty pasalintas laiméjusio dalyvio pasitlymas ir antroje
vietoje likusio dalyvio pasitlymas, nes negalima atmesti galimybés, jog net jei jo pasiilymas bity
pripazintas netinkamu, perkancioji organizacija turéty konstatuoti, kad nejmanoma atrinkti kito
tinkamo pasitalymo ir todél ji turi organizuoti nauja konkursa.

Konkreciai kalbant, jei pasalinto konkurso dalyvio ieskinys buty pripazintas pagristu, perkancioji
organizacija galéty nuspresti panaikinti procedira ir pradéti nauja konkursa, nes like tinkami
pasitlymai nepakankamai atitinka perkanciosios organizacijos lakescius.

Tokiomis aplinkybémis pagrindinio ieskinio priimtinumas negali buti siejamas su iSankstine i§vada, kad
visi pateikti ir Zemiau nei minétg ieskinj pateikusio dalyvio pasitlymas like pasitilymai yra ir neteiséti,
nes kitaip buty pazeistas Direktyvos 89/665 veiksmingumas. Taip pat $is priimtinumas negali bati
siejamas su salyga, kad minétas konkurso dalyvis jrodyty, jog perkancioji organizacija turés i§ naujo
organizuoti vie$ojo pirkimo procedura. Tai, kad tokia galimybé egzistuoja, Siuo atveju turi bati laikoma
pakankama.

Be to, reikia pridurti, kad siam aiskinimui neturi jtakos aplinkybé, kad kiti konkurso dalyviai, kurie liko
zemesneése vietose nei pagrindinio ieskinio autorius, néra pagrindinés bylos Salys. I$ tikryjy, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, atitinkamos vie$ojo pirkimo procediros dalyviy skaicius,
ieskinius pateikusiy dalyviy skai¢ius ir jy nurodyty pagrindy skirtumai neturi reikémés $io spendimo
25 punkte nurodytoje jurisprudencijoje nustatyto principo taikymui (Siuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 5 d. Sprendimo PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, 29 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodytas 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C-355/15, EU:C:2016:988)
nepriestarauja tokiam aiskinimui. I$ tiesy, nors $io sprendimo 13-16, 31 ir 36 punktuose Teisingumo
Teismas nusprendé, kad konkurso dalyviui, kurio pasiilyma perkancioji organizacija pasalino i$§ vieSojo
pirkimo konkurso, gali bati atsisakyta suteikti teise gincyti sprendima sudaryti vie$ojo pirkimo sutartj,
reikia pazymeéti, kad byloje, kurioje buvo priimtas Sis sprendimas, sprendimas dél S$io dalyvio
pasalinimo buvo patvirtintas sprendimu, kuris jgijo res judicata galia dar prie$ teismui, kuriame
uzgincytas sprendimas sudaryti sutartj, priimant sprendima, taigi minétas dalyvis turéjo bati laikomas
galutinai pasalintu i§ tos viesojo pirkimo procediros ($iuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 11 d.
Sprendimo Archus ir Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, 57 punkta).

Taciau pagrindinéje byloje né vienas i§ konkurso dalyviy, pateikusiy ieskinius dél vienas kito pasalinimo
i§ konkurso, nebuvo galutinai pasalintas i§ konkurso procedtros. Taigi, minétas sprendimas nepaneigia
$io sprendimo 31 punkte minétoje jurisprudencijoje suformuoto principo.

Galiausiai dél valstybiy nariy proceso autonomijos principo pakanka priminti, kad $is principas bet
kokiu atveju negali pateisinti nacionalinés teisés nuostaty, dél kuriy Sajungos teisés suteikty teisiy
jgyvendinimas tapty praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas (Siuo klausimu zr. 2019 m.
balandzio 11 d. Sprendimo PORR Epitési Kft, C-691/17, EU:C:2019:327, 39 punkta ir nurodyta
jurisprudencija). Dél §io sprendimo pirmesniuose punktuose nurodyty priezasCiy i§
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Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies treCios pastraipos ir 3 dalies, kaip jas aiSkina Teisingumo
Teismas, matyti, kad konkurso dalyvis, pateikes tokj ieskinj, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
pagal tokias nacionalines proceso taisykles ar jurisprudencija, kaip aprasytos prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, negali prarasti teisés j tai, kad $is ieskinys bty i$Snagrinétas i$
esmeés.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 89/665 1 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir 3 dalis turi buti aiSkinamos kaip draudziancios, kad konkurso dalyvio, kuris
suinteresuotas pasirasyti konkrecia sutartj ir kuris dél nurodomo Sajungos teisés vieSojo pirkimo srityje
ar Sig teise perkelianc¢iy normy pazeidimo patyré ar gali patirti zala, pagrindinis ieskinys, kuriuo
siekiama, kad kitas konkurso dalyvis buty pasalintas, pagal nacionalines procesines normas ar
jurisprudencija, susijusia su ieskiniy dél dalyviy vienas kito pasalinimo nagrinéjimu, baty pripazintas
nepriimtinu neatsizvelgiant j vie$ojo pirkimo konkurso dalyviy skaiciy ir ie$kinius pareiskusiy tokiy
dalyviy skaiciy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy
su perziiros procediary taikymu sudarant viesojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir 3 dalis turi buti aiSkinamos kaip
draudziancios, kad konkurso dalyvio, kuris suinteresuotas pasirasyti konkrecia sutartj ir kuris
dél nurodomo Sajungos teisés vieSojo pirkimo srityje ar Sia teis¢ perkelianciy normu pazeidimo
patyré ar gali patirti Zala, pagrindinis ieskinys, kuriuo siekiama, kad kitas konkurso dalyvis bty
pasalintas, pagal nacionalines procesines normas ar jurisprudencija, susijusia su ieskiniy dél
dalyviy vienas kito pasalinimo nagrinéjimu, buty pripazintas nepriimtinu neatsizvelgiant j
viesojo pirkimo konkurso dalyviy skaiciuy ir ieskinius pareiskusiy tokiu dalyviy skaiciy.

Parasai.

ECLILEU:C:2019:675 7



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Italijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


