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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. birzelio 12 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2001/42/EB — Tam tikry plany ir
programy poveikio aplinkai vertinimas — Nutarimas — Tinklo ,Natura 2000 apsaugos tiksly
nustatymas pagal Direktyva 92/43/EEB — Savoka ,planai ir programos” — Pareiga atlikti poveikio
aplinkai vertinima“

Byloje C-321/18

dél Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Belgija) 2018 m. geguzés 2 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. geguzés 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Terre wallonne ASBL

pries

Région wallonne

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader (praneséja), A. Rosas, L. Bay Larsen
ir M. Safjan,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. gruodzio 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Terre wallonne ASBL, atstovaujamos advokato A. Lebrun,

— Région wallonne, atstovaujamo advokato P. C. Moérynck,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir P. Cottin, padedamy advokaty
P. Moérynck, G. Shaiko ir J. Bouckaert,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir L. Dvordkova,

— Airijos, atstovaujamos M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamy SC C. Toland ir BL M. Gray,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Hermes, M. Noll-Ehlers ir F. Thiran,
susipazines su 2019 m. sausio 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo
(OL L 197, 2001, p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157, toliau — PPPV
direktyva) 3 straipsnio 2 ir 4 daliy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Terre Wallonne ASBL ir Région wallonne (Valonijos regionas,
Belgija) ginca dél Sio regiono vyriausybés 2016 m. gruodzio 1 d. Arrété fixant les objectifs de
conservation pour le réseau Natura 2000 (2016 m. gruodzio 1 d. nutarimas, kuriuo nustatomi tinklo

»Natura 2000“ apsaugos tikslai; Moniteur belge, 2016 m. gruodzio 22 d., p. 88148; toliau —2016 m.
gruodzio 1 d. nutarimas).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PPPV direktyva

SPAV direktyvos 4 konstatuojamoje dalyje nustatyta:

»Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmeés gali biti reiksmingos valstybiy
nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad rengiant ir prie$
priimant planus bei programas bus atsizvelgta j ju ijgyvendinimo pasekmes.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmeés
gali bati reikSmingos aplinkai, aplinkos vertinamas [vertinimas].“

Minétos direktyvos 2 straipsnis suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

— kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba

Vyriausybé laikantis jstatymy leidimo procediros, ir

— kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;
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b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos [poveikio aplinkai] ataskaitos parengimas,
konsultacijos, atsizvelgimas j aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultaciju rezultatus priimant
sprendimus, su sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios direktyvos 4-9 straipsniu
nuostatas;

“«

<>
PPPV direktyvos 3 straipsnyje ,Taikymo sritis“ nustatyta

»1. 2—4 dalyse nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikémingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal $ios direktyvos 4—9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programuy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, isvardyty [1985 m. birzelio 27 d. Tarybos]
Direktyvos 85/337/EEB [dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248), i§ dalies
pakeistos 2011 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyva 2011/92/EB (OL L 26, 2012, p. 1; toliau —
Direktyva 85/337)] I ir II prieduose, vystymo pagrindus; arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti vertinima
pagal [1992 m. geguzés 21 d. Tarybos] Direktyvos 92/43/EEB [dél nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
2 t., p. 102)] 6 ir 7 straipsnius.

<...>

4. Valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato tolesnio
projekty vystymo pagrindus, pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

5. Valstybés narés 3 ir 4 dalyse nurodyty plany ar programy galima pasekmiy reik§minguma aplinkai
nustato iSnagrinédamos kiekviena konkrety atvejj arba patikslindamos plany ir programy rasis, arba
derindamos abu S$iuos metodus. Tuo tikslu valstybés narés visais atvejais atsizvelgia i atitinkamus
II priede nurodytus kriterijus, uztikrindamos, kad $i direktyva bity taikoma planams ir programoms,
kuriy pasekmeés gali buti reiksmingos aplinkai.

14

<.o>

Buveiniy direktyva
Direktyvos 92/43 (toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reikSmingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsiZvelgiant | tos teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisumui ir, jei reikia, iSsiaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.”
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Belgijos teisé

La loi du 12 juillet 1973, sur la conservation de la nature (1973 m. liepos 12 d. Gamtos apsaugos
istatymas; Moniteur belge, 1973 m. rugséjo 11 d., p. 10306), paskutinj karta i§ dalies keisto 2010 m.
gruodzio 22 d. dekretu (Moniteur belge, 2011 m. sausio 13 d., p. 1257) (toliau — 1973 m. liepos 12 d.
jstatymas), 25bis straipsnyje nustatyta:

»1. Vyriausybé Valonijos regiono mastu nustato kiekvieno nataralios buveinés tipo ir kiekvienos rasies,
kurioms turi buti steigiamos teritorijos, apsaugos tikslus.

Apsaugos tikslai nustatomi atsizvelgiant j nataraliy buveiniy tipy ir rasiy, kurioms turi buti steigiamos
teritorijos, apsaugos bukle Valonijos regiono mastu, siekiant palaikyti arba atkurti nataraliy buveiniy
tipy ir rasiy, kurioms turi bati steigiamos teritorijos, gera apsaugos bukle.

Sie apsaugos tikslai yra reglamentuojamojo pobudzio.

2. Remdamasi $io straipsnio 1 dalyje nurodytais apsaugos tikslais, Vyriausybé nustato ,Natura 2000“
teritorijy mastu taikytinus apsaugos tikslus.

Sie apsaugos tikslai yra reglamentuojamojo pobudzio. Jie turi bati suprantami atsizvelgiant j
26 straipsnio 1 dalies antros pastraipos 2 ir 3 punktuose nurodytus duomenis.”

PPPV direktyva j Valonijos regiono teise perkelta code de l'environnement (Aplinkos kodeksas;
Moniteur belge, 2004 m. liepos 9 d., p. 54654) I knygos D. 52 ir paskesniais straipsniais. Siose
nuostatose nenumatyta, kad turi buti atliktas pagal 1973 m. liepos 12 d. jstatymo 25bis straipsnj
patvirtinty apsaugos tiksly, kaip ,planuy ir programy®, poveikio aplinkai vertinimas.

2016 m. gruodzio 1 d. nutarimo devintoje, $esioliktoje ir astuonioliktoje konstatuojamosiose dalyse
nustatyta:

»kadangi apsaugos tiksly nustatymas Valonijos regiono mastu ir teritorijy mastu yra batinas ,Natura
2000“ teritoriju apsaugos sistemai jgyvendinti, kad jais buty galima remtis kaip normomis priimant
sprendimus, kuriais yra tvirtinami planai ir iSduodami leidimai, ir prireikus aktyviai tvarkant Sias
teritorijas;

<...> apsaugos tikslai nustatyti siekiant palaikyti arba prireikus atkurti nattraliy buveiniy tipy ir rasiy,
kurioms turi buti steigiamos teritorijos, gera apsaugos btkle;

<...> pagal [1973 m. liepos 12 d.] jstatymo 1bis, 21bis straipsnius ir 25bis straipsnio 1 dalies pirma
pastraipa apsaugos tikslai turi bati nustatyti visos Valonijos teritorijos mastu (o ne tik tinklo ,Natura
2000 mastu), siekiant susidaryti visa vaizda dél to, ka reikia apsaugoti arba prireikus atkurti Valonijos
regione, tam, kad buty galima palaikyti arba atkurti buveiniy ir rasiy, kurioms buvo sukurtas tinklas
»Natura 2000 tinkama bukle; sie tikslai yra orientaciniai;

<...> apsaugos tikslai teritorijuy mastu turi buti nustatyti remiantis Valonijos teritorijos mastu
nustatytais apsaugos tikslais; Sie tikslai yra reglamentuojamojo pobudzio <...>

<>
sie tikslai taikomi konkrecioje ,Natura 2000“ teritorijoje, tik jeigu $i teritorija yra skirta $iai rasiai ar
buveinei; kadangi projekto suderinamumas su S$iais apsaugos tikslais turi bati nagrinéjamas

atsizvelgiant j kiekviena konkrety atvejj, pagal tvarkymo vienets, kuriam atitinkamo vertinimo, jeigu jis
atliekamas, rezultatai gali turéti poveikj;
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teritorijos apsaugos tikslai teritorijos mastu yra referencinis pagrindas, kurio, jeigu nenumatyta kitaip,
privalo paisyti kompetentingos valdzios institucijos, be kita ko, i§duodamos leidimus, kurie patenka j
1973 m. liepos 12 d. Gamtos apsaugos jstatymo arba kity teisés akty taikymo sritj.”

Pagal 2016 m. gruodzio 1 d. nutarimo 2 straipsnj $io nutarimo priede apibréziami ,Valonijos regiono
mastu taikomi kiekybiniai ir kokybiniai apsaugos tikslai“.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2012 m. lapkri¢io 8 d. uz gamtos klausimus atsakingas ministras pateiké Valonijos vyriausybei rasta,
jame buvo numatyta po pirmojo svarstymo priimti nutarimo, kuriuo nustatomi tinklo ,Natura 2000*
apsaugos tikslai, pirminj projekta. Nuo 2012 m. gruodzio 10 d. iki 2013 m. vasario 8 d. 218 komuny,
susijusiy su $iuo tinklu, buvo atliekama visuomenés apklausa.

2016 m. spalio ir lapkri¢io mén. Valonijos vyriausybei buvo pateikti antrasis ir treciasis nutarimo
projektai.

2016 m. gruodzio 1 d. $i vyriausybé priémé gincijama nutarima.

2017 m. vasario 9 d. pateiktu skundu Terre wallonne paprasé Conseil d’Etat (Valstybés Taryba)
panaikinti §j nutarima.

Grisdama skundag $i asociacija, be kita ko, teigé, kad 2016 m. gruodzio 1 d. nuostatos patenka j savoka
»planai ir programos®, kaip ji suprantama arba pagal Buveiniy direktyva, arba pagal PPPV direktyva. Jos
teigimu, $i savoka taikoma ne tik tiems planams ir programoms, kurios gali pakenkti aplinkai, bet ir
tiems planams ir programoms, kurie gali buti naudingi aplinkai. Be to, ji laikosi nuomonés, kad
visuomenés apklausa turéjo buti atlikta visoje Valonijos regiono teritorijoje, o ne tik komunose,
susijusiose su ,Natura 2000“ teritorija.

Atsakydama Valonijos regiono vyriausybé tvirtina, viena vertus, kad 2016 m. gruodzio 1 d. nutarimas
yra ,tiesiogiai susijes“ su teritorijy tvarkymu arba ,jam batinas“, todél jis néra priskirtinas prie
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nurodyty atvejy. Be to, kadangi nereikia atlikti tinkamo S$io
nutarimo jvertinimo, kaip tai suprantama pagal ta direktyva, taip pat nereikia atlikti jo poveikio
vertinimo, kaip tai suprantama pagal PPPV direktyva, kurios 3 straipsnio 2 dalies b punkte daroma
nuoroda j Buveiniy direktyvos 6 ir 7 straipsnius. Si vyriausybé priduria, kad minétas nutarimas néra
planas arba programa, kaip tai suprantama pagal PPPV direktyva, ir bet kuriuo atveju nepatenka j $ios
direktyvos taikymo sritj dél jos 3 straipsnio.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar 2016 m. gruodzio 1 d.
nutarimas patenka j PPPV direktyvos taikymo sritj, ir, jeigu taip, ar pagal Buveiniy direktyva nustatyta
pareiga atlikti iSankstinj jo poveikio aplinkai vertinimg, ar ne.

To teismo teigimu, jeigu 2016 m. gruodzio 1 d. nutarimas nepatenka j PPPV direktyvos 3 straipsnio

2 dalies b punkta, jis vis tiek gali bati planas arba programa, kaip tai suprantama arba pagal
PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta, arba pagal 3 straipsnio 4 dalj.

ECLIL:EU:C:2019:484 5



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

2019 M. BIRZELIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra C-321/18
TERRE WALLONNE

Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nutarimas, kuriuo valstybés narés institucija nustato tinklo ,Natura 2000“ apsaugos tikslus pagal
[Buveiniy direktyva], yra planas arba programa, kaip tai suprantama pagal [PPPV direktyva], visy
pirma pagal jos 3 straipsnio 2 dalies a punkta arba 3 straipsnio 4 dalj?

2. Jeigu atsakymas j pirmgji klausima yra teigiamas, ar pagal [PPPV direktyva] turi buti atliekamas
minéto nutarimo poveikio aplinkai vertinimas, nors pagal [Buveiniy direktyva], kuria remiantis
buvo priimtas $is nutarimas, $io vertinimo nereikalaujama?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia issiaiskinti, ar PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad
nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybés narés institucija regioniniu
lygmeniu savo tinklui ,Natura 2000“ nustato apsaugos tikslus, yra vienas i$ ,plany ir programy®, kuriy
poveikio aplinkai vertinima privaloma atlikti.

Pirmiausia reikia priminti, kad, kaip matyti i§ PPPV direktyvos 4 konstatuojamosios dalies, rengiant ir
priimant tam tikrus planus ir programas, labai svarbus yra poveikio aplinkai vertinimas.

Be to, pagal sios direktyvos 1 straipsnj jos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i
rengiamus ir tvirtinamus planus bei programas jtraukti aplinkos apsaugos klausimus, kad bty
skatinama tvari plétra, uztikrinant, kad laikantis minétos direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir
programy, kuriy pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, poveikio aplinkai vertinimas.

Galiausiai, atsizvelgiant j PPPV direktyvos tiksla sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj, nuostatos,
kuriomis apribojama $ios direktyvos taikymo sritis ir, be kita ko, apibréziami aktai, kuriems ji skirta,
turi bati aiSkinamos placiai (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15,
EU:C:2016:816, 40 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

I pateiktus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j $iuos samprotavimus.

Pirmiausia reikia atmesti argumentus, kad pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirmo sakinio nuostatas bet kuriuo atveju netaikoma pareiga
atlikti poveikio aplinkai vertinimo, esant situacijai, kaip antai nagrinéjamai pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu, viena vertus, Belgijos vyriausybé ir Airija tvirtina: kadangi 2016 m. gruodzio 1 d.
nutarime apibrézti apsaugos tikslai, jis daro tik teigiama poveikj, todél nebutina atlikti jo poveikio
aplinkai vertinimo.

Vis délto reikia priminti, kad dél Direktyvos 85/337 Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog
aplinkybé, kad projektai turéty daryti naudinga poveikj aplinkai, néra svarbi vertinant batinybe atlikti
ty projekty poveikio aplinkai vertinima (2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Ecologistas en Accién-CODA,
C-142/07, EU:C:2008:445, 41 punktas).

Kita vertus, Belgijos vyriausybés ir Airijos teigimu, dél PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto ir
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatytos teritoriju tvarkymo priemoniy iSimties strateginis
poveikio aplinkai vertinimas, susijes su ,Natura 2000“ teritorijomis, apribojamas vertinimu ty plany ir
projekty, kuriems taip pat taikomas ir poveikio teritorijai vertinimas pagal Buveiniy direktyva. Tai
reiskia, kad $iy teritorijy tvarkymo priemonéms aplinkos vertinimas nereikalingas.
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Nagrinéjamu atveju i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m.
gruodzio 1 d. nutarimas yra tiesiogiai susijes su visy Valonijos regiono teritorijy tvarkymu. Tokiomis
aplinkybémis jis néra susijes su konkrecia teritorija, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, todél taip pat nereikia atlikti jo poveikio aplinkai vertinimo pagal PPPV direktyvos
3 straipsnio 2 dalies b punkta.

Vis délto aplinkybé, kad prie§s priimant teisés akta, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra
batina atlikti poveikio aplinkai vertinimo remiantis siejamomis Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalies ir PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies b punkto nuostatomis, nereiskia, jog jam netaikoma
jokia su tuo susijusi pareiga, nes neatmestina galimybé, kad juo gali buti jtvirtintos taisyklés, pagal
kurias jis baty prilygintas planui arba programai, kaip tai suprantama pagal PPPV direktyva, dél kuriy
gali baty privaloma atlikti poveikio aplinkai vertinima.

Siuo aspektu pazymétina, kaip savo i$vados 64 ir 65 punktuose pabrézé generaliné advokaté, jog
aplinkybé, kad Sajungos teisés akty leidéjas, priimdamas Buveiniy direktyva, nelaiké batina
reglamentuoti poveikio aplinkai vertinima ir visuomenés dalyvavima patvirtinant teritorijy tvarkymo
priemones, dar nereiskia, kad véliau, priimdamas bendras aplinkos vertinimo taisykles, ,Natura 2000“
teritorijy tvarkymui jis sieké taikyti iSimtj. IS tiesy vertinimai, atliekami pagal kitas aplinkos apsaugos
priemones, gali bati taikomi kartu ir naudingai papildo Buveiniy direktyvos taisykles, kiek tai susije su
galimo poveikio aplinkai vertinimu ir visuomenés dalyvavimu.

Pirma, kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamo nutarimo prilyginima planui arba programai, kaip
tai suprantama pagal PPPV direktyva, reikia priminti, jog i§ PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkto
matyti, kad planai ir programos yra dokumentai, atitinkantys dvi kumuliacines salygas: pirma, juos turi
parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu lygiu arba parengti —
valdzios institucija, o priimti — parlamentas arba vyriausybé, laikydamiesi teisékiiros proceduros, ir,
antra, jy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas.

Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai
suprantama pagal PPPV direktyva ir ja taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi bati jvertintos
toje direktyvoje nustatytomis salygomis, turi bati laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kur nustatomos priimti $iuos
planus ir programas kompetentingos institucijos ir ju parengimo procedira (2012 m. kovo 22 d.
Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-567/10, EU:C:2012:159, 31 punktas ir 2018 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 43 punktas).

Nagrinéjamu atveju 2016 m. gruodzio 1 d. nutarima parengé ir priémé regioniné valdzios institucija,
t. y. Valonijos regiono vyriausybé, ir ji priimti reikéjo pagal 1973 m. liepos 12 d. jstatymo
25bis straipsnj.

Antra, kalbant apie klausimg, ar prie§ patvirtinant plana arba programa, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, turi buti atliktas poveikio aplinkai vertinimas, reikia priminti, kad gali buti
atliekamas plany ir programy, atitinkanciy PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkto reikalavimus,
poveikio aplinkai vertinimas, jeigu jie yra vienas i§ plany arba programy, nurodyty PPPV direktyvos
3 straipsnyje. I$ tiesy PPPV direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad atliekamas 2—4 dalyse
nurodyty plany ir programy, kuriy pasekmés gali buti reikSmingos aplinkai, poveikio aplinkai
vertinimas.

Pagal SAV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikalaujama atlikti visy plany ir programuy,
rengiamy zemés ukiui, miskininkystei, zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui, atlieky
tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar Zemés
naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, isvardyty Direktyvos 2011/92 I ir II prieduose, vystymo
pagrindus, poveikio aplinkai vertinima.
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Siuo aspektu Belgijos ir Cekijos vyriausybeés, Airija ir Komisija isreiské abejoniy dél to, ar valstybeés
narés regiono ,Natura 2000“ teritorijy apsaugos tiksly nustatymas gali bati priskirtas prie vieno i$ siy
sektoriy

Kaip savo iSvados 44 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kadangi pagal PPPV 3 straipsnio 4 dalj
valstybés narés nustato, ar kity, nenurodyty Sio 3 straipsnio 2 dalyje, plany ir programy, kurie nustato
tolesnio projekty vystymo pagrindus, pasekmés gali bati reiksmingos aplinkai, reikia nustatyti, ar teisés
aktu, kaip antai nagrinéjamu pagrindinéje byloje, nustatomi tokie pagrindai.

I§ tiesy, kaip savo i$vados 69 punkte pazyméjo generaliné advokaté, PPPV direktyvos 3 straipsnio
4 dalyje numatyta pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinima — kaip ir Sios direktyvos 3 straipsnio
2 dalies a punkte nustatyta vertinimo pareiga — priklauso nuo to, ar atitinkamas planas arba programa
nustato tolesnio projekty vystymo pagrindus.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad savoka ,planai ir programos® susijusi su bet
kuriuo aktu, kuriuo, apibréziant taisykles ir procediras, nustatoma visuma kriterijy ir taisykliy,
privalomuy laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali bati reikémingos
aplinkai, ir juos vystant (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15,
EU:C:2016:816, 49 punktas ir nurodyta jurisprudencija ir 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo , Verdi
Ambiente e Societa — Aps Onlus“ ir kt, C-305/18, EU:C:2019:384, 50 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju 2016 m. gruodzio 1 d. nutarime néra nustatyti konkreciy teritorijy apsaugos tikslai,
jie apibendrinti visam Valonijos regionui. Be to, i§ 1973 m. liepos 12 d. jstatymo 25bis straipsnio
1 dalies trecios pastraipos matyti, kad apsaugos tikslai Valonijos regiono mastu téra orientaciniai, o $io
25bis straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad ,Natura 2000 teritorijy mastu taikomi
apsaugos tikslai yra reglamentuojamojo pobudzio.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, reikia konstatuoti, kad teisés aktas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, neatitinka S§io sprendimo 41 punkte nurodytos salygos, nes jame nenustatyti tolesnio projekty
vystymo pagrindai, todél jis nepatenka nei j PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkto, nei i jos
3 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PPPV direktyvos
3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, kuriuo valstybés narés institucija regioniniu lygmeniu savo tinklui ,Natura 2000“ nustato
apsaugos tikslus, kurie yra orientaciniai, o apsaugos tikslai teritorijy mastu — reglamentuojamojo
pobudzio, néra vienas i$ ,plany ir programuy®, kaip tai suprantama pagal Sia direktyva, kuriy poveikio
aplinkai vertinima privaloma atlikti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:
2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany
ir programy pasekmiy aplinkai vertinimo 3 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad

nutarimas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo valstybés narés institucija
regioniniu lygmeniu savo tinklui ,,Natura 2000“ nustato apsaugos tikslus, kurie yra orientaciniai,
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o apsaugos tikslai teritorijuy mastu — reglamentuojamojo pobudzio, néra vienas i$ ,plany ir
programy*, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva, kuriy poveikio aplinkai vertinima privaloma
atlikti.

Parasai.
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