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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR — Europos aresto orderis — 5 straipsnio 3 punktas —
Perdavimas su salyga, kad atitinkamas asmuo bus grazintas j vykdancigja valstybe nare, kad joje atlikty
laisvés atémimo bausme ar jam baty pritaikyta su laisvés atémimu susijusi priemoné, skirta
iSduodanciojoje valstybéje naréje — Grazinimo momentas — Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR —
3 straipsnio 3 dalis — Taikymo sritis — 8 straipsnis — Bausmeés, skirtos i§duodanciojoje valstybéje naréje,
adaptavimas — 25 straipsnis — Bausmés vykdymas pagal Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR
5 straipsnio 3 punkta“

Byloje C-314/18
déel 2018 m. geguzés 1 d. rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje dél Europos aresto orderio vykdymo; $is aresto orderis
iSduotas dél
SF

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, ketvirtosios kolegijos teis¢jo pareigas einantis Teisingumo
Teismo pirmininkas K. Lenaerts, teiséjai D. Svaby, K. Jurimée ir N. Picarra (praneséjas),

generalinis advokatas P. Pikamade,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 7 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

SF, atstovaujamo advokaty T. E. Korff ir T. O. M. Dieben,

— Openbaar Ministerie, atstovaujamos K. van der Schaft, L. Lunshof ir N. Bakkenes,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman, C.S. Schillemans ir A. M. de Ree,
— Airijjos, atstovaujamos G. Hodge ir A. Joyce, padedamy BL L. Dempsey,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Faraci,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Brandon, padedamo baristerio D. Blundell,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir S. Griinheid,

susipazines su 2019 m. geguzés 16 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy
sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos
(OL L 190, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 34) 1 straipsnio 3 dalies ir
5 straipsnio 3 punkto, taip pat dél 2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas
vykdyti Europos Sajungoje (OL L 327, 2008, p. 27), 1 straipsnio a ir b punkty, 3 straipsnio 3 ir 4 daliy,
8 straipsnio 2 dalies ir 25 straipsnio i$aiskinimo; abu $ie pagrindy sprendimai (toliau atitinkamai —
Pagrindy sprendimas 2002/584 ir Pamatinis sprendimas 2008/909) buvo i§ dalies pakeisti 2009 m.
vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél Europos aresto orderio, isduoto Judge of the Canterbury
Crown Court (Kenterberio Kariinos teismo teiséjas, Jungtiné Karalysté) siekiant vykdyti Nyderlandy
piliecio SF baudziamajj persekiojima, vykdymo Nyderlanduose.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pagrindy sprendimas 2002/584/TVR
Pagrindy sprendimo 2002/584 5 ir 6 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(5) Sajungos siekis tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reikalauja panaikinti ekstradicija tarp
valstybiy nariy ir pakeisti ja perdavimo sistema tarp teisminiy institucijy. Be to, pradéjus taikyti
nauja [supaprastinta] nuteisty ar jtariamy asmenuy perdavimo sistema vykdant baudziamuosius
nuosprendzius ar traukiant baudziamojon atsakomybén [ar baudziamagjj persekiojima], galima
panaikinti dabartinés ekstradicijos tvarkos sudétinguma ir jai budingas vilkinimo tendencijas.
Tradiciniai iki Siol egzistave valstybiy nariy bendradarbiavimo santykiai laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvéje turéty buti pakeisti teismo sprendimy baudziamosiose bylose laisvo judéjimo
sistema, taikoma ir ikiteisminiams [tarpiniams], ir galutiniams sprendimams.

(6) Siame pagrindy sprendime numatytas Europos aresto orderis baudziamosios teisés srityje yra
pirmoji konkreti priemoné, jgyvendinanti abipusio pripazinimo principa, kurj Europos Vadovy

“« «

Taryba pavadino teisminio bendradarbiavimo ,kertiniu akmeniu®.

2 ECLIL:EEU:C:2020:191



2020 M. kovo 11 D. SPRENDIMAS — Byra C-314/18
SF (EUROPOS ARESTO ORDERIS — GRAZINIMO | VYKDANCIAJA VALSTYBE GARANTIJA)

Sio pagrindy sprendimo 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kurj iSduoda valstybé naré, kad kita valstybé naré
areStuoty [suimty] ir perduoty prasoma perduoti asmenj, siekiant patraukti baudziamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme [siekiant vykdyti baudziamajj persekiojima arba
laisvés atémimo bausme], arba sprendima dél jkalinimo.

2. Valstybés narés vykdo Europos aresto orderj, remdamosi tarpusavio pripazinimo principu ir
vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis.

3. Sis pagrindy sprendimas nekei¢ia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisinius
principus, jtvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje.”

Minéto pagrindy sprendimo 3, 4 ir 4a straipsniuose nurodyti Europos aresto orderio privalomojo ir
neprivalomojo nevykdymo pagrindai.

To paties pagrindy sprendimo 5 straipsnio ,I$duodanciosios valstybés narés suteikiamos garantijos
ypatingais atvejais“ nustatyta:

»Vykdanciajai teisminei institucijai vykdant Europos aresto orderj, pagal vykdanciosios valstybés narés
teise gali buti taikomi $ie reikalavimai:

<>

3) kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti baudziamojon
atsakomybén [vykdyti baudziamaji persekiojima], yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba
gyventojas, perdavimui gali buti taikomas reikalavimas, kad apklausus asmenj, jis buty grazintas

vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam priimta [skirta]
laisvés atémimo bausme arba jvykdyty sprendima dél jkalinimo.”

Pamatinis sprendimas 2008/909
Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnyje nurodyta:
,Siame pamatiniame sprendime:

a) nuosprendis — iSduodanciosios valstybés teismo galutinis sprendimas arba orderis, kuriuo skiriama
bausmé fiziniam asmeniuj;

b) bausmé — baudziamojo proceso tvarka dél nusikalstamos veikos jvykdymo ribotam arba neribotam
laikui paskirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné;

¢) iSduodancioji valstybé — valstybé naré, kurioje priimtas nuosprendis;
d) vykdancioji valstybé — valstybé nareé, kuriai perduodamas nuosprendis ji pripazinti ir vykdyti.”
Sio pamatinio sprendimo 3 straipsnis suformuluotas taip:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend; ir vykdo bausme.

2. Sis pamatinis sprendimas taikomas, jei nuteistasis asmuo yra isduodanciojoje valstybéje arba
vykdanciojoje valstybéje.
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3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy
[pripazinimui] ir bausmiy vykdymui. Jei greta bausmés buvo paskirta bauda ir (arba) nutarimas
konfiskuoti, kurie nebuvo apmokéti, iSieskoti ar jvykdyti, tai netrukdo perduoti nuosprendj. Tokiuy
baudy ir nutarimy konfiskuoti pripazinimas ir vykdymas kitoje valstybéje naréje grindziamas valstybiy
nariy taikomais teisés aktais, visy pirma 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms
[((OL L 76, 2005, p. 16)] ir 2006 m. spalio 6 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2006/783/TVR dél
tarpusavio pripazinimo principo taikymo nutarimams konfiskuoti [(OL L 328, 2006, p. 59)].

4. Sis pamatinis sprendimas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius teisés principus,
jtvirtintus Europos Sgjungos sutarties 6 straipsnyje.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas”
numatyta:

»1. Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazista pagal 4 straipsnj ir laikantis
5 straipsnyje nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy butiny priemoniy
nuosprendziui vykdyti, isskyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors
9 straipsnyje nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.

2. Jei bausmés trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés teise, tai vykdanciosios valstybés
kompetentinga institucija gali nuspresti bausme adaptuoti tik tuo atveju, kai $i bausmé virsija pagal tos
valstybés nacionaline teise uz tos pacios rusies veikas skiriama maksimalia bausme. Patikslintos
bausmés trukmé negali buti trumpesné uz maksimalia bausme, pagal vykdanciosios valstybés teise
skiriama uz tos pacios rasies veikas.

<...>

4. Adaptuota bausmé neturi apsunkinti iSduodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés pobudzio ar
trukmés.”

Sio pamatinio sprendimo 25 straipsnyje ,Bausmiy vykdymas pagal Europos aresto orderj“ nustatyta:

»Nedarant poveikio Pamatinio [Pagrindy] sprendimo 2002/584/TVR taikymui, Sio pamatinio
sprendimo nuostatos mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos atitinka Pamatinio
[Pagrindy] sprendimo 2002/584/TVR nuostatas, tais atvejais, kai valstybé naré imasi vykdyti bausme
Pamatinio [Pagrindy] sprendimo 2002/584/TVR 4 straipsnio 6 dalyje nurodytais atvejais, arba kai ji
veikdama pagal Pamatinio [Pagrindy] sprendimo 2002/584/TVR 5 straipsnio 3 dalj [punktg] nustaté
salyga, kad asmuo turi bati grazintas atlikti bausmeés j atitinkama valstybe nare, kad buty iSvengta
atitinkamo asmens nebaudziamumo.”

Nyderlandy teisé

Overleveringswet (Istatymas dél perdavimo) (Stb., 2004, Nr. 195, toliau — OLW), kuriuo j Nyderlandy
teise buvo perkeltas Pagrindy sprendimas 2002/584, 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nyderlandy pilietis gali buti perduodamas, jeigu to prasoma dél Sio asmens vykdomo ikiteisminio
tyrimo tikslais ir jeigu, vykdanciosios teisminés institucijos nuomone, yra uztikrinama, kad jei Sis
asmuo dél veiky, dél kuriy leidziama jj perduoti, iSduodanciojoje valstybéje naréje yra nuteisiamas
galutine laisvés atémimo bausme, jis $ia bausme galéty atlikti Nyderlanduose.”
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Sio jstatymo 28 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

sJeigu rechtbank [apylinkés teismas] konstatuoja <...>, kad asmens negalima leisti perduoti <...>, jis
savo sprendime turi atsisakyti asmenj perduoti.”

Wet wederzijdse erkenning en tenuitvoerlegging vrijheidsbenemende en voorwaardelijke sancties
(Istatymas dél nuosprendziy, kuriais skiriama laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas atidedamas
arba ne, tarpusavio pripazinimo ir vykdymo (Stb., 2012, Nr. 333, toliau — WETS), kuriuo j Nyderlandy
teise buvo perkeltas Pamatinis sprendimas 2008/909, 2:2 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Ministras turi kompetencija pripazinti vienos i§ iSduodanciyjy valstybiy nariy perduota teismo
sprendima, siekiant jj jvykdyti Nyderlanduose.”

Sio jstatymo 2:11 straipsnyje nurodyta:

»1. Ministras perduoda teismo sprendima ir liudijima prie apeliacinio teismo veikiancios prokuratiiros
prokurorui, iSskyrus atvejus, kai jis iSkart mano, jog yra pagrindas atsisakyti pripazinti teismo
sprendima.

2. Prokuroras i§ karto pateikia teismo sprendima Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Arnhemo
Leuvardeno apeliacinis teismas, Nyderlandai) specialiajai kolegijai <...>.

3. Gerechtshof (apeliacinis teismas) specialioji kolegija nusprendzia:
<>
c. kaip laisvés atémimo bausmé turéty buti pritaikyta, atsizvelgiant j 4, 5 arba 6 dalj.

4. Jeigu paskirtos laisvés atémimo bausmés trukmeé yra ilgesné nei maksimali uz atitinkama veika pagal
Nyderlandy teise skiriamos bausmés trukme, laisvés atémimo bausmés trukmé sutrumpinama iki
tokios maksimalios trukmeés.

5. Kai nuteistasis asmuo perduodamas pateikiant grazinimo garantija, kaip tai suprantama pagal
[OLW] 6 straipsnio 1 dalj, 4 dalis netaikoma, taciau reikia nustatyti, ar laisvés atémimo bausmeé atitinka
bausme, kuri uz atitinkama veika buaty paskirta Nyderlanduose. Prireikus bausmé atitinkamai
adaptuojama, atsizvelgiant j nuomones dél pazeidimo sunkumo, pateiktas iSduodanciojoje valstybéje
naréje.

“«

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. kovo 3 d. Judge of the Canterbury Crown Court (Kenterberio Kartinos teismo teiséjas) isdave
Europos aresto orderj dél Nyderlandy piliecio SF, kuriuo prasoma jj perduoti siekiant vykdyti
baudziamgjj persekiojima uz dvi veikas, t. y. bendrininkavima siekiant j Jungtine Karalyste importuoti
4 kg heroino ir 14 kg kokaino.

2017 m. kovo 30 d. officier van justitie (prokuratara, Nyderlandai) paprasé iSduodanciosios teisminés

institucijos pateikti Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte ir OLW 6 straipsnio 1 dalyje
nurodyta garantija.

ECLIL:EU:C:2020:191 5
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2017 m. balandzio 20 d. rastu Home Office (Vidaus reikaly ministerija, Jungtiné Karalysté) (toliau —
Jungtinés Karalystés Vidaus reikaly ministerija) atsaké taip:

2<ees>

Jungtiné Karalysté jsipareigoja, kad jeigu Jungtinéje Karalystéje SF bus skirta laisvés atémimo bausmé,
jis, laikantis Extradition Act 2003 (2003 m. jstatymas dél ekstradicijos) 153C straipsnio, bus grazintas
Nyderlandams, kai tik tai bus jmanoma uzbaigus baudziamajj procesa Jungtinéje Karalystéje ir visas
kitas procediras, susijusias su veika, dél kurios asmenj prasoma perduoti.

ISsami informacija dél bausmeés, kuri gali buti paskirta SF, bus pateikta, kai jis bus grazintas
Nyderlandams. Manau, kad perdavimas pagal Pagrindy sprendima [2002/584] nesuteikia teisés
Nyderlandams pakeisti bausmés, kuri galimai bus paskirta Jungtinés Karalystés teismo, trukme.”

Po to, kai Jungtinés Karalystés vidaus reikaly ministerijos buvo paprasyta nurodyti procedaras, kurios
patenka | zodziy junginj ,visos kitos procedaros®, kaip tai suprantama pagal 2003 m. [statymo dél
ekstradicijos 153C straipsnj, 2018 m. vasario 19 d. elektroniniame laiske ji atsakeé:

»Galiu nurodyti, kad zodziy junginys ,kitos procediros” gali apimti:
a) konfiskavimo priemonés nagrinéjima;

b) procediry, kuria siekiama nustatyti laisvés atémimo bausmeés, kuri turés buti atlikta, jeigu nebus
sumokéta galima piniginé bauda, trukme;

¢) galima teisiy gynimo priemoniy i$naudojima;
d) visy nutarime konfiskuoti nurodyty ir piniginés baudos sumokéjimo terminy pabaiga.”

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad, SF teigimu, $i
grazinimo garantija neatitinka Pagrindy sprendime 2002/584 ir Pamatiniame sprendime 2008/909
nustatyty salygy, todél rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas, Nyderlandai) turi
atsisakyti perduoti ji kompetentingai Jungtinés Karalystés institucijai. Siomis aplinkybémis $iam
teismui kyla klausimas dél tam tikry minétos garantijos formuluociy suderinamumo su Pagrindy
sprendimu 2002/584 ir Pamatiniu sprendimu 2008/909.

Kiek tai susije, pirma, su 2017 m. balandzio 20 d. Jungtinés Karalystés Vidaus reikaly ministerijos rasto
istrauka, pagal kurig ,Jungtiné Karalysté jsipareigoja, kad jeigu Jungtinéje Karalystéje SF bus skirta
laisvés atémimo bausmé, jis <...> bus grazintas Nyderlandams, kai tik tai bus jmanoma uzbaigus
baudziamagjj procesa Jungtinéje Karalystéje ir visas kitas proceduras, susijusias su veika, dél kurios
asmenj prasoma perduoti®, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad joje
keliamas klausimas, kada iSduodancioji valstybé naré turi perduoti vykdanciajai valstybei narei asmenj,
kurj prasoma perduoti, kad jis atlikty jam skirta laisvés atémimo bausme arba buty jvykdyta su laisvés
atémimu susijusi priemoneé.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi 2017 m. sausio 25 d.
Sprendimu van Vemde (C-582/15, EU:C:2017:37) ir teigia, kad pareiga grazinti j vykdancigja valstybe
nare gali atsirasti tik tuomet, kai nuosprendis, kuriuo paskirta laisvés atémimo bausmé ar su laisvés
atémimu susijusi priemoné, tampa galutinis.

Vis délto Siam teismui kyla klausimas, ar valstybé naré, iSduodanti Europos are$to orderj, siekdama
vykdyti baudziamagjj persekiojima, kaip valstybé naré, kurioje véliau bus priimtas nuosprendis,
suteikdama Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatyta garantija gali atitinkamo
asmens grazinima j vykdancigja valstybe nare susieti su salyga, kad ne tik nuosprendis, kuriuo paskirta
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laisvés atémimo bausmé ar su laisvés atémimu susijusi priemoné, tapty galutinis, bet ir baty galutinai
uzbaigtos visos kitos procediros dél veikos, dél kurios asmenj prasoma perduoti, pavyzdziui,
konfiskavimo procedara.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, galima tvirtinti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte ir Pamatiniame sprendime 2008/909 siekiamas tikslas
sudaryti palankesnes salygas nuteistojo socialinei reabilitacijai reikalauja, kad atitinkamas asmuo bity
grazintas j vykdanciaja valstybe nare iskart, kai nuosprendis dél laisvés atémimo bausmeés ar su laisvés
atémimu susijusios priemonés tampa galutinis, nelaukiant, kol bus baigtos kitos procediros, susijusios
su veika, dél kurios isduotas Europos aresto orderis.

Sis teismas mano, kad taip pat galima tvirtinti, jog atitinkamo asmens grazinimas j vykdanciaja valstybe
nare, kai tik nuosprendis dél laisvés atémimo bausmés ar su laisvés atémimu susijusios priemonés
tampa galutinis, gali pakenkti SESV 67 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatytam tikslui uztikrinti auksta
saugumo lygj laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje kovos su nusikalstamumu priemonémis. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, jeigu Europos aresto
orderj baudziamojo persekiojimo tikslais iSduodanti valstybé nare, kaip valstybé naré, kurioje véliau
bus priimtas nuosprendis, turéty vykdyti konfiskavimo procedira nedalyvaujant atitinkamam asmeniui,
$i valstybé naré galéty susidurti su dél tokio nedalyvavimo kylanc¢iomis praktinémis ir su jrodinéjimu
susijusiomis problemomis, kurios galéty ja priversti atsisakyti vykdyti tokia procediira.

Antra, dél 2017 m. balandzio 20 d. Jungtinés Karalystés Vidaus reikaly ministerijos rasto istraukos,
pagal kuria ,perdavimas pagal Pagrindy sprendima [2002/584] nesuteikia teisés Nyderlandams pakeisti
bausmés, kuri galimai bus paskirta Jungtinés Karalystés teismo, trukme®, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, kad kyla klausimas, ar vykdancioji valstybé naré, perdavusi
atitinkama asmenj pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatyta garantija, gali,
remdamasi Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsniu, adaptuoti laisvés atémimo bausme ar su
laisvés atémimu susijusia priemone, kuri siam asmeniui bus skirta i§duodanciojoje valstybéje naréje,
virSydama tai, kas leidziama pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad i§ parlamentiniy
darby, vykusiy prie$ priimant WETS, matyti, jog, Nyderlandy teisés akty leidéjo nuomone, Pamatinio
sprendimo 2008/909 25 straipsnis suteikia galimybe palikti galioti prie§ jgyvendinant §j pamatinj
sprendima patvirtinta su Nyderlandy pilieciais susijusia politika, pagal kurig uzsienyje skirtos bausmés
btudavo pakeiciamos bausmémis, uz panasia veika taikomomis Nyderlanduose; $i politika §iuo metu
jtvirtinta minéto jstatymo 2:11 straipsnio 5 dalyje. Siekiama uztikrinti vienoda poziarj j Nyderlandy
pilietj, kuris turi bati perduotas ir kuris taip pat galéjo biti teisiamas Nyderlanduose, ir Nyderlanduose
teisiama Nyderlandy pilietj. Sis teismas néra jsitikines, ar Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnj
galima Sitaip aiskinti.

Siomis aplinkybémis rechtbank Amsterdam (Amsterdamo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pagrindy sprendimo [2002/584] 1 straipsnio 3 dalis ir 5 straipsnio 3 punktas, taip pat Pamatinio
sprendimo [2008/909] 1 straipsnio a ir b punktai, 3 straipsnio 3 ir 4 dalys bei 25 straipsnis turi btti
aiSkinami taip, kad Europos aresto orderj isdavusi valstybé naré, kaip iSduodancioji valstybé, tokiu
atveju, kai vykdancioji valstybé naré savo piliecio perdavima siekiant pradéti jo baudziamaji
persekiojima susiejo su Pagrindy sprendimo [2002/584] 5 straipsnio 3 punkte nurodyta garantija,
kad apklaustas jis buaty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir ten atlikty iSduodanciojoje
valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone, ta
asmenj (po to, kai nuosprendis dél laisvés atémimo bausmés arba su laisvés atémimu susijusios
priemonés tapo galutinis) turi faktiskai grazinti tik tuomet, kai bus baigtos ,visos kitos procedaros
dél nusikalstamos veikos, dél kurios buvo prasoma perduoti asmenj“, kaip antai konfiskavimo
procedara?
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2. Ar Pamatinio sprendimo [2008/909] 25 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad valstybé naré, kai
perdavé savo pilieti remdamasi Pagrindy sprendimo [2002/584] 5 straipsnio 3 punkte nurodyta
garantija, kaip vykdancioji valstybé, pripazindama ir vykdydama dél §io asmens priimta nuosprendj
(nukrypdama nuo Pamatinio sprendimo [2008/909] 8 straipsnio 2 dalies), gali tikrinti, ar tam
asmeniui skirta laisvés atémimo bausmé atitinka sankcija, kuri jam buaty buvusi skirta vykdancioje
valstybéje uz atitinkama nusikalstama veika, ir, jei batina, atitinkamai adaptuoti skirta laisvés
atémimo bausme?“

Dél prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
Nyderlandy vyriausybé tvirtina, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra nepriimtinas.

Pirma, §i vyriausybé mano, kad pateikti klausimai nesusije su bylos dalyku. Pagrindinéje byloje prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar iSduodanciosios teisminés institucijos
suteikta garantija atitinka Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkta. Vis délto Sioje
nuostatoje nenustatyta jokio reikalavimo nei dél atitinkamo asmens grazinimo j vykdanciaja valstybe
nare momento, nei dél iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirtos laisvés atémimo bausmeés ar su
laisvés atémimu susijusios priemonés vykdymo po to, kai asmuo grazinamas. Taigi $iy klausimy
dalyko neapima kontrolé, atliekama vykdant Europos aresto orderj, o kiek tai susije su antruoju
klausimu, jis patenka j Pamatinio sprendimo 2008/909 taikymo sritj.

Antra, Nyderlandy vyriausybé mano, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai. Sios vyriausybés teigimu,
tuo metu, kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priims sprendima dél asmens,
kurio baudziamojo persekiojimo tikslu yra iSduotas Europos aresto orderis, perdavimo isduodanciajai
valstybei narei, néra aisku, ar S$is asmuo bus nuteistas, taigi neaisku, ar jis turés buti grazintas i
vykdancigja valstybe nare. Vadinasi, neaisku, kiek svarbios kitos procediiros, susijusios su nusikalstama
veika, dél kurios iSduotas minétas Europos are$to orderis, ir laisvés atémimo bausmeés ar su laisvés
atémimu susijusios priemoneés, kuri galimai bus paskirta, adaptavimas.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, $iam teismui ir
nacionaliniams teismams bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes turi jvertinti,
ar jo sprendimui priimti butinas prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimuy
svarba. Todél Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai
susije su Sgjungos teisés isaiskinimu (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (Aresto orderis — Liudytojas),
C-268/17, EU:C:2018:602, 24 punktas ir 2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
aiskinimo, atsizvelgiant j jo paties nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali
atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad
prasomas Sgjungos teisés nuostatos iSaiskinimas visiSkai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo
ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos
apie faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo AY (Aresto orderis — Liudytojas), C-268/17, EU:C:2018:602,
25 punktas ir 2018 m. spalio 24 d. Sprendimo XC ir kt., C-234/17, EU:C:2018:853, 16 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismui
pateiké informacija apie faktines ir teisines aplinkybes, buting, kad $is naudingai atsakyty j pateiktus
klausimus, ir nurodé priezastis, dél kuriy mano, kad pateiktuose klausimuose minimy nuostaty
iSaiskinimas butinas gincui jo nagrinéjamoje byloje iSspresti. Be to, kaip savo iSvados 30 punkte
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pazyméjo generalinis advokatas, Teisingumo Teismo atsakymai j klausimus dél, pirma, Pagrindu
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkto ir, antra, Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnio
taikymo srities gali turéti tiesiogine jtaka sprendimui, kurj prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi priimti dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo Europos aresto orderio, todél
negalima teigti, kad $ie klausimai visi$kai nesusije su pagrindinés bylos dalyku. Be to, kaip savo i$vados
31 punkte pazyméjo generalinis advokatas, Siame procediros etape, pirmiausia atsizvelgiant i
nekaltumo prezumpcija, nejmanoma zinoti, ar SF bus pripazintas kaltu dél jam inkriminuojamy
nusikalstamy veiky, ir a fortiori nustatyti, ar jam bus skirta laisvés atémimo bausmé arba su laisvés
atémimu susijusi priemoné; vis délto sSie hipotetiniai aspektai yra budingi jprastam baudziamajam
procesui ir, be kita ko, bet kokiai garantijai, pateiktai pagal Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio
3 punkta. Vadinasi, Nyderlandy vyriausybés argumentas, kad pateikti klausimai yra hipotetiniai, nes
neaisku, kokia bus baudziamojo proceso baigtis, neturi reikSmés.

IS isdéstyty aplinkybiy matyti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima yra priimtinas.
Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Siekiant atsakyti j pateiktus klausimus, pirmiausia primintina, kad Sgjungos teisé grindziama esmine
prielaida, pagal kuria kiekviena valstybé naré dalijasi su kitomis valstybémis narémis daugeliu bendry
vertybiy, kuriomis pagrista Sgjunga, kaip patikslinta ESS 2 straipsnyje, ir pripazjsta, kad kitos valstybés
narés dalijasi su ja. Si prielaida suponuoja ir pateisina valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjima
pripazjstant $ias vertybes, taigi ir laikantis Sgjungos teisés, kuri jas jgyvendina (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 35 punktas ir 2019 m. spalio 15 d. Sprendimo Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857,
45 punktas).

Valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimo principas ir tarpusavio pripazinimo principas, kuris savo ruoztu
pagristas $iy valstybiy abipusiu pasitikéjimu, Sajungos teiséje yra ypac svarbis, nes jie leidzia sukurti ir
islaikyti erdve be vidaus sieny (Siuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 36 punkty ir 2019 m. spalio
15 d. Sprendimo Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 46 punkta).

Siuo klausimu primintina, kad Pagrindy sprendimu 2002/584, kaip konkreciai matyti i$ jo 1 straipsnio
1 ir 2 daliy, siejamy su jo 5 konstatuojamgja dalimi, siekiama remiantis 1957 m. gruodzio 13 d.
Paryziuje pasiraSyta Europos konvencija dél ekstradicijos sukurta daugiasale ekstradicijos sistema
pakeisti tarpusavio pripazinimo principu pagrista nuteisty ar jtariamyjy asmeny perdavimo tarp
teisminiy institucijy sistema, siekiant vykdyti nuosprendzius arba $iy asmeny persekiojima (2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 39 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis pasakytina, kad Pagrindy sprendime 2002/584 nustacius nauja supaprastinta ir
veiksmingesne nuteisty ar jtariamy pazeidus baudziamajj jstatyma asmeny perdavimo sistema,
siekiama palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima ir taip norima prisidéti prie Sajungos
siekio tapti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve remiantis tarp valstybiy nariy turin¢iu egzistuoti
dideliu tarpusavio pasitikéjimu (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 40 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindy sprendimo 2002/584 reglamentuojamoje srityje tarpusavio pripazinimo principas, kuris, kaip
pirmiausia matyti i§ $io pagrindy sprendimo 6 konstatuojamosios dalies, yra teismy bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose ,kertinis akmuo®, iSreikstas $io pagrindy sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje,
kurioje jtvirtinta taisyklé, jog valstybés narés vykdo Europos are$to orderj, remdamosi tarpusavio
pripazinimo principu ir vadovaudamosi $io pagrindy sprendimo nuostatomis. Taigi vykdanciosios
teisminés institucijos i§ esmés gali atsisakyti vykdyti tokj aresto orderj tik Pagrindy
sprendime 2002/584 i$samiai iSvardytais nevykdymo atvejais. Be to, Europos aresto orderio vykdymas
gali buti susietas tik su viena i$ $io pagrindy sprendimo 5 straipsnyje i$samiai iSvardyty salygy. Todél
Europos aresto orderio vykdymas yra principas, o atsisakymas jj vykdyti yra suprantamas kaip principo
isimtis, kuria reikia aiskinti siaurai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality
(Teismy sistemos tritkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 41 punktas; 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2019 m.
spalio 15 d. Sprendimo Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 48 punktas).

Pagrindy sprendime 2002/584 aiskiai iSdéstyti Europos are$to orderio privalomojo (3 straipsnis) ir
neprivalomojo (4 ir 4a straipsniai) nevykdymo pagrindai ir garantijos, kurias konkreciais atvejais turi
suteikti iSduodancioji valstybé naré (5 straipsnis). Nors Pagrindy sprendimo 2002/584 bendra
struktiira pagrista tarpusavio pripazinimo principu, toks pripazinimas vis délto nereiskia absoliucios
pareigos vykdyti iSduota aresto orderj (Siuo klausimu zr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo B., C-306/09,
EU:C:2010:626, 50 punkta ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016, 29 ir
30 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Is tikryjy Pagrindy sprendimo 2002/584 sistema palieka valstybiy nariy kompetentingoms institucijoms
galimybe konkreciais atvejais nuspresti, kad iS§duodanciojoje valstybéje naréje skirta bausmé turi bati
vykdoma vykdanciosios valstybés narés teritorijoje. Konkreciai tai numatyta $io pagrindy sprendimo
4 straipsnio 6 punkte ir 5 straipsnio 3 punkte (Siuo klausimu zZr. 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo B.,
C-306/09, EU:C:2010:626, 51 ir 52 punktus ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Sut, C-514/17,
EU:C:2018:1016, 30 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Pastarojoje nuostatoje jtvirtinta
garantija, kurig turi suteikti iSduodancioji valstybé naré ypatingais atvejais, konkreciai pagrindinéje
byloje nagrinéjama garantija, kad asmuo, kuriuo baudziamojo persekiojimo tikslu yra iSduotas Europos
aresto orderis, ir kuris yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba rezidentas, bus grazintas i
vykdancigja valstybe nare, kad ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo
bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone.

I pateiktus klausimus reikia atsakyti butent atsizvelgiant j Siuos aspektus.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punktas, siejamas su jo 1 straipsnio 3 dalimi ir su
Pamatinio sprendimo 2008/909 1 straipsnio a punktu, 3 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 25 straipsniu, turi
buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai vykdancioji valstybé naré savo piliecio ar gyventojo, kurio
baudziamojo persekiojimo tikslu yra iSduotas Europos aresto orderis, perdavima susieja su salyga, kad
$is asmuo apklaustas bus grazintas | vykdancigja valstybe nare, kad joje atlikty iSduodanciojoje
valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone,
iSduodancioji valstybé privalo grazinti atitinkama asmenj tik tuomet, kai ne tik tampa galutinis
nuosprendis, kuriuo jam skirta bausmé, bet ir galutinai baigti visi baudziamojo proceso dél
nusikalstamos veikos, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, etapai.

Pazymétina, kad Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte nenurodyta, kada asmuo, dél
kurio i$duotas Europos aresto orderis, kurio vykdymas susietas su garantija, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostata, turi buti grazintas i vykdanciaja valstybe nare, kad ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje
naréje jam skirta laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone.
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IS tiesy Sioje nuostatoje $iuo klausimu tik numatyta, kad atitinkamo asmens grazinimas j vykdanciaja
valstybe nare, kad jis ten atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo bausme
arba su laisvés atémimu susijusia priemoneg, vykdomas po to, kai atitinkamas asmuo, vykdanciosios
valstybés narés pilietis ar gyventojas, apklausiamas i§duodanciojoje valstybéje naréje.

Taigi, remiantis suformuota jurisprudencija, Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkta reikia
aiskinti atsizvelgiant j jo konteksta ir $iuo pagrindy sprendimu siekiamus tikslus.

Pirma, Siuo klausimu primintina, kad, kaip nurodyta S$io sprendimo 38 punkte, Pagrindy
sprendimu 2002/584 siekiama nustatyti nauja supaprastinta ir veiksmingesne nuteisty ar jtariamuy
pazeidus baudziamgjj jstatyma asmeny perdavimo sistema. I§ tiesy pagal $io pagrindy sprendimo
1 straipsnio 1 dalj Europos are$to orderio mechanizmo tikslas — leisti suimti ir perduoti prasoma
perduoti asmenj, kad, siekiant $io pagrindy sprendimo tikslo, padaryta nusikalstama veikla nelikty
nebaudziama ir kad tas asmuo buty patrauktas baudziamojon atsakomybén arba atlikty jam paskirta
laisvés atémimo bausme (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo IK (Papildomos bausmeés vykdymas),
C-551/18 PPU, EU:C:2018:991, 39 punktas).

Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte Sgjungos teisés akty leidéjas taip pat suteike
ypatinga reiksme galimybei padidinti vykdanciosios valstybés narés piliecio ar gyventojo galimybes
socialiai reintegruotis, leidziant jam atlikti laisvés atémimo bausme ar su laisvés atémimu susijusia
priemone, kuri, vykdant Europos are$to orderj, jam skiriama iS§duodanciojoje valstybéje naréje, atlikti
vykdanciosios valstybés narés teritorijoje (Siuo klausimu zr. 2009 m. spalio 6 d. Sprendimo
Wolzenburg, C-123/08, EU:C:2009:616, 62 punkta ir 2010 m. spalio 21 d. Sprendimo B., C-306/09,
EU:C:2010:626, 52 punkta).

Antra, reikia atsizvelgti j Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostatas, nes jo 25 straipsnyje numatyta, kad
$ios nuostatos mutatis mutandis taikomos bausmiy vykdymui tiek, kiek jos suderinamos su Pagrindy
sprendimo 2002/584 nuostatomis, be kita ko, tais atvejais, kai, veikdama pagal $io pagrindy sprendimo
5 straipsnio 3 punktg, valstybé naré nustaté Europos ares$to orderio vykdymo salyga, kad asmuo turi
bati grazintas j $ia valstybe atlikti iS$duodanciojoje valstybéje naréje jam skirtos laisvés atémimo
bausmés arba su laisvés atémimu susijusios priemoneés.

Siuo klausimu pasakytina, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 1 dalj $io pamatinio
sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti palankesnes
salygas socialinei nuteistojo asmens reintegracijai, pripazjsta nuosprendj ir vykdo kitos valstybés narés
teismo paskirta bausme.

Taigi Sajungos teisés akty leidéjo numatyta Pagrindy sprendimo 2002/584 ir Pamatinio
sprendimo 2008/909 sasaja turi padéti pasiekti tiksla palengvinti atitinkamo asmens socialine
reintegracija. Be to, tokia reintegracija suinteresuotas ne tik nuteistasis, bet ir Europos Sgjunga apskritai
($ivo klausimu zr. 2010 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 50 punkta
ir 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo B ir Vomero, C-316/16 ir C-424/16, EU:C:2018:256, 75 punkta).

Taip pat pazymétina, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 3 dalies pirma sakinj Sis
pamatinis sprendimas taikomas tik jame apibrézty nuosprendziy pripazinimui ir bausmiy vykdymui
(2017 m. sausio 25 d. Sprendimo van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23 punktas). Pamatinio
sprendimo 2008/909 1 straipsnio a punkte ,nuosprendis“ apibréziamas kaip iS§duodanciosios valstybés
teismo priimtas galutinis nuosprendis, kuriuo skiriama bausmé fiziniam asmeniui. Aplinkybé, kad Sioje
nuostatoje daroma nuoroda j ,galutinj“ nuosprendj, pabrézia ypatinga svarba, kuri suteikiama minéto
sprendimo neskundziamam pobudziui, ir reiskia, kad neapimami sprendimai, kuriuos galima apskuysti
(Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 25 d. Sprendimo van Vemde, C-582/15, EU:C:2017:37, 23, 24 ir
27 punktus).
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Darytina i$vada, kad tuo atveju, kai vykdancioji teisminé institucija, veikdama pagal Pagrindu
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkta, nustaté Europos aresto orderio vykdymo salyga, kad
asmuo, dél kurio iSduotas §is orderis ir kuris yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas,
turi bati grazintas j Sia valstybe atlikti i§duodanciojoje valstybéje naréje jam skirtos laisvés atémimo
bausmés arba su laisvés atémimu susijusios priemonés, §is grazinimas gali bati vykdomas tik tuomet,
kai nuosprendis, kuriuo skirta bausmé, tapo galutinis, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
ankstesniame punkte nurodyta jurisprudencija.

Be to, tikslas palengvinti atitinkamo asmens socialing reintegracija, kurio siekiama tiek Sio pagrindy
sprendimo 5 straipsnio 3 punktu, tiek Pamatinio sprendimo 2008/909 nuostatomis, taikytinomis pagal
jo 25 straipsnj, suponuoja, kad  tais atvejais, kai jgyvendinama Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatyta garantija, atitinkamas asmuo turi bati grazintas j
vykdancigja valstybe nare kuo greic¢iau po to, kai nuosprendis, kuriuo jam skiriama bausmé, tampa
galutinis.

Si aiskinima patvirtina Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 3 dalies antras sakinys, pagal kurj
tai, kad greta bausmés paskirta bauda arba priimtas nutarimas konfiskuoti, kurie nebuvo apmokéti,
iSieskoti ar jvykdyti, netrukdo iSduodanciosios valstybés narés nuosprendzio perduoti vykdanciajai
valstybei narei, kaip tai suprantama pagal $io pamatinio sprendimo 1 straipsnio c ir d punktus.

Vis délto, jeigu paaiskéty, kad asmens, kuriam iSduodanciojoje valstybéje naréje buvo skirta laisvés
atémimo bausmé arba su laisvés atémimu susijusi priemoné, o nuosprendis, kuriuo paskirta $i bausmé
ar priemoné, nebegali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, buvimas Sioje valstybéje naréje
batinas dél kity baudziamojo proceso, susijusio su nusikalstama veika, dél kurios isduotas Europos
areSto orderis, etapy, pavyzdziui, papildomos bausmés ar priemonés skyrimo, tikslas palengvinti
nuteistojo socialine reintegracija, kurio siekiama Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punktu,
turi buti derinamas su baudziamojo persekiojimo veiksmingumu, siekiant uztikrinti, kad uz
nusikalstama veika, dél kurios buvo iSduotas Europos aresto orderis, baty visiskai ir veiksmingai
nubausta, ir su $io asmens teisés j gynyba apsauga.

Taip pat primintina, kad, kaip matyti i§ Pagrindy sprendimo 2002/584 1 straipsnio 3 dalies ir Pamatinio
sprendimo 2008/909 3 straipsnio 4 dalies, $ie sprendimai nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir
pagrindinius teisinius principus, uztikrinamus Sajungos teisés sistemoje.

I§ tiesy pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sgjungos antrinés teisés nuostatos turi
buti aiskinamos ir taikomos atsizvelgiant j pagrindines teises, kuriy sudedamoji dalis yra i§ Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje
pasiradytos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnyje numatytos teisés
teisinga bylos nagrinéjima kylancios teisés | gynyba uztikrinimas (2017 m. rugpjacio 10 d. Sprendimo
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 60 punktas).

Taigi atlikdama Sio sprendimo 56 punkte minéta derinima iSduodancioji teisminé institucija turi
jvertinti, ar dél konkreciy priezasciy, susijusiy su atitinkamo asmens teisés i gynyba paisymu arba geru
teisingumo vykdymu, biatina, kad jis buty iS$duodanciojoje valstybéje naréje po to, kai nuosprendis,
kuriuo skirta bausmé, tapo galutinis, kol bus priimtas galutinis sprendimas kituose baudziamojo
proceso, susijusio su nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, etapuose.

Vis délto iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija, jgyvendindama Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte, aiSkinamame atsizvelgiant j tiksla palengvinti nuteistojo
socialine reintegracija, numatyta garantija, negali sistemingai ir automatiskai atidélioti atitinkamo
asmens grazinimo j vykdancigja valstybe nare iki tol, kol bus galutinai baigti kiti baudziamojo proceso,
susijusio su nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, etapai.

12 ECLIL:EEU:C:2020:191
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Tokiomis aplinkybémis atlikdama vertinima iS$duodancioji teisminé institucija turi atsizvelgti i galimybe
laikantis Sajungos teisés jgyvendinti visas baudziamosios teisés srityje egzistuojancias bendradarbiavimo
ir savitarpio pagalbos priemones (pagal analogija zr. 2016 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Petruhhin,
C-182/15, EU:C:2016:630, 47 punkta). Siuo klausimu, be kita ko, pazymétina, kad, kaip matyti i3
Pamatinio sprendimo 2008/909 3 straipsnio 3 dalies tre¢io sakinio, piniginés baudos ir nutarimai
konfiskuoti kitoje valstybéje naréje pripazijstami ir vykdomi konkre¢iai pagal Pamatinj
sprendimg 2005/214 ir Pamatinj sprendima 2006/783. Be to, 2014 m. balandzio 3 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/41/ES dél Europos tyrimo orderio baudziamosiose bylose
(OL L 130, 2014, p. 1), kurios tikslas — palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima tarp
valstybiy nariy remiantis tarpusavio pasitikéjimo ir tarpusavio pripazinimo principais (2019 m. spalio
24 d. Sprendimo Gavanozov, C-324/17, EU:C:2019:892, 35 punktas), 24 straipsnyje numatyta iSsduoti
Europos tyrimo orderj, siekiant apklausti jtariamajj ar kaltinamaji naudojant vaizdo konferencija ar
kitas garso ir vaizdo perdavimo priemones, o dél Sios apklausos praktinés tvarkos susitaria
iSduodancioji institucija ir vykdancioji institucija.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punktas, siejamas su jo 1 straipsnio 3 dalimi ir su Pamatinio
sprendimo 2008/909 1 straipsnio a punktu, 3 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 25 straipsniu, turi bati
aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai vykdancioji valstybé naré savo piliecio ar gyventojo, kurio
baudziamojo persekiojimo tikslu yra iS§duotas Europos aresto orderis, perdavima susieja su salyga, kad
$is asmuo apklaustas bus grazintas j vykdancigja valstybe nare, kad joje atlikty isduodanciojoje
valstybéje naréje jam skirta laisvés atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone,
iSduodancioji valstybé privalo grazinti atitinkama asmenj, kai nuosprendis, kuriuo skirta bausmé, tampa
galutinis, i$skyrus atvejus, kai dél konkreciy priezasciy, susijusiy su atitinkamo asmens teisés i gynyba
paisymu arba geru teisingumo vykdymu, bitina, kad jis buty i§duodanciojoje valstybéje naréje, kol bus
priimtas galutinis sprendimas kituose baudziamojo proceso, susijusio su nusikalstama veika, dél kurios
iSduotas Europos aresto orderis, etapuose.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai Europos
aresto orderio, iSduoto siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima, vykdymas susiejamas su Pagrindy
sprendimo 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatyta salyga, vykdancioji valstybé naré, vykdydama
iSduodanciojoje valstybéje naréje atitinkamam asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ar su laisvés
atémimu susijusia priemone, gali nukrypti nuo Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 dalies ir
adaptuoti Sios bausmés trukme taip, kad ji atitikty bausme, kuri uz atitinkama nusikalstama veika
buty skirta vykdanciojoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 2 dalj vykdanciosios
valstybés narés kompetentingai institucijai leidziama adaptuoti iSduodanciojoje valstybéje naréje
paskirta bausme, jeigu jos trukmé nesuderinama su vykdanciosios valstybés narés teise. Vis délto $i
institucija gali nuspresti bausme adaptuoti tik tuo atveju, kai $i bausmé virsija pagal tos valstybés
nacionaline teise uz tos pacios rusies veikas skiriama maksimalia bausme, ir adaptuotos bausmés
trukmé negali bati trumpesné uz maksimalia bausme, pagal vykdanciosios valstybés teise skiriama uz
tos pacios rasies veikas. Siomis aplinkybémis pazymétina, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 8 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad adaptuota bausmé negali apsunkinti
iSduodanciojoje valstybéje nustatytos bausmés, kiek tai susije, be kita ko, su jos trukme.

Taigi Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje numatytos grieztos salygos, kuriy turi laikytis
vykdanciosios valstybés narés kompetentinga institucija, adaptuodama isduodanciojoje valstybéje
naréje skirta bausme, taigi jos yra vienintelés pagrindinés minétai institucijai pagal $io pamatinio
sprendimo 8 straipsnio 1 dalj tenkancios pareigos pripazinti jai perduota nuosprendj ir vykdyti
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bausme, kurios trukmé ir pobudis atitinka iS$duodanciojoje valstybéje priimtame nuosprendyje paskirtos
bausmés trukme ir pobudj, iSimtys ($ivo klausimu zr. 2016 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, 36 punkta).

Vadinasi, negalima pritarti Nyderlandy vyriausybés pateiktam aiskinimui, jog pagal Pamatinio
sprendimo 2008/909 25 straipsnj, kai asmuo iSduodanciajai valstybei narei perduodamas pagal
grazinimo garantijg, vykdanciajai valstybei narei leidziama adaptuoti bausme kitais nei $§io pamatinio
sprendimo 8 straipsnyje numatytais atvejais, nes priesingu atveju $i nuostata ir, be kita ko, jos pirmoje
dalyje jtvirtintas nuosprendzio pripazinimo ir bausmés vykdymo principas taptuy visiskai neveiksmingas.

Taigi vykdancioji valstybé naré negali atsisakyti perduoti atitinkama asmenj vien dél to, kad
iSduodancioji valstybé naré, pateikdama Pagrindy sprendime 2002/584 5 straipsnio 3 punkte numatyta
garantija, nustaté islyga dél galimybés vykdanciajai valstybei narei adaptuoti i§duodanciosios valstybés
narés skirta bausme, nukrypstant nuo Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnyje numatyty atvejy.

Siomis aplinkybémis j antrajj klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio sprendimo 2008/909 25 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai Europos are$to orderio, iSduoto siekiant vykdyti
baudziamajj persekiojima, vykdymas susiejamas su Pagrindy sprendimo 2002/584 5 straipsnio
3 punkte numatyta salyga, vykdancioji valstybé naré, vykdydama iSduodanciojoje valstybéje naréje
atitinkamam asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ar su laisvés atémimu susijusia priemone, gali
adaptuoti Sios bausmés trukme tik laikydamasi griezty Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio

2 dalyje numatyty salygy.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio
ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos 5 straipsnio 3 punktas, siejamas su jo 1 straipsnio
3 dalimi ir su 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél
nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant
laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti
Europos Sajungoje, 1 straipsnio a punktu, 3 straipsnio 3 ir 4 dalimis ir 25 straipsniu (abu sie
sprendimai buvo i§ dalies pakeisti 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu
sprendimu 2009/299/TVR), turi biti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai vykdancioji valstybé
naré savo piliecio ar gyventojo, kurio baudziamojo persekiojimo tikslu yra iSduotas Europos
aresto orderis, perdavima susieja su salyga, kad S$is asmuo apklaustas bus grazintas j
vykdanciaja valstybe nare, kad joje atlikty iSduodanciojoje valstybéje naréje jam skirta laisvés
atémimo bausme arba su laisvés atémimu susijusia priemone, iSduodancioji valstybé privalo
grazinti atitinkama asmenj, kai nuosprendis, kuriuo skirta bausmé, tampa galutinis, isskyrus
atvejus, kai dél konkreciuy priezasciy, susijusiy su atitinkamo asmens teisés j gynyba paisymu
arba geru teisingumo vykdymu, butina, kad jis baty iSduodanciojoje valstybéje naréje, kol
bus priimtas galutinis sprendimas kituose baudziamojo proceso, susijusio su nusikalstama
veika, dél kurios isduotas Europos aresto orderis, etapuose.

2. Pamatinio sprendimo 2008/909, is dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299,

25 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad tuo atveju, kai Europos aresto orderio, iSduoto
siekiant vykdyti baudziamaji persekiojima, vykdymas susiejamas su Pagrindy
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sprendimo 2002/584, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 5 straipsnio 3 punkte
numatyta salyga, vykdancioji valstybé naré, vykdydama iSduodanciojoje valstybéje naréje
atitinkamam asmeniui skirta laisvés atémimo bausme ar su laisvés atémimu susijusia
priemone, gali adaptuoti Sios bausmés trukme tik laikydamasi griezty Pamatinio
sprendimo 2008/909, i$ dalies pakeisto Pamatiniu sprendimu 2009/299, 8 straipsnio 2 dalyje

numatyty salygu.

Parasai.
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