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2020 m. sausio 30 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Konkurencija — Farmacijos produktai —
Generiniy vaisty patekimo j rinka klittys, kurias lemia susitarimai dél taikaus gincy, susijusiy su
gamybos proceso patentais, sprendimo, sudaryti originaliy vaisty gamintojo, kuriam priklauso sie
patentai, ir generiniy vaisty gamintojo — SESV 101 straipsnis — Potenciali konkurencija —
Ribojimas dél tikslo — Kvalifikacija — Ribojimas dél poveikio — Poveikio vertinimas —
SESV 102 straipsnis —Atitinkama rinka — Generiniy vaisty jtraukimas j atitinkama rinka —
Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi — Kvalifikacija — Pateisinimai®

1. Karteliai — Zala konkurencijai — Vertinimo kriterijai — [monés kvalifikavimas kaip
potencialios konkurentés — Realios ir konkrecios galimybés jeiti j rinkg — Kriterijai -
Imonés tvirtas apsisprendimas ir pajégumas patekti | atitinkamg rinkg -
Nejveikiamy kliti¢iy nebuvimas — Vertinimas — Gamybos proceso patento buvimas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 3639, 43-46, 48-53 punktus ir rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Konkurencija — Sgjungos teisés normos — Materialiné taikymo sritis — Susitarimai dél
taikaus gincy dél patenty sprendimo — [traukimas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 4653, 79-86, 96, 97 punktus)

3. Karteliai — Zala konkurencijai — Vertinimo kriterijai — Skirtumas tarp ribojimo dél tikslo ir
ribojimo dél poveikio — Ribojimas dél tikslo — Pakankamas Zalingumas — Vertinimas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(Zr. 64, 65, 67-70, 76—-102 punktus)

4. Karteliai — Zala konkurencijai — Susitarimai dél taikaus gincy dél patenty sprendimo —
Originaliy vaisty gamintojo ir generiniy vaisty gamintojo sudarytas susitarimas —
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Susitarimas, kuriame jtvirtintos patenty negincijimo ir atsisakymo nepriklausomai jeiti j rinkg
salygos — Atlyginimas perduodant tam tikras vertes — Kvalifikavimas kaip ribojimo dél
rinkg, vertinimas

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 77-102 punktus ir rezoliucinés dalies 2 punkta)

Karteliai — Zala konkurencijai — Vertinimo kriterijai — Skirtumas tarp ribojimo dél tikslo ir
ribojimo dél poveikio — Ribojimas dél tikslo — Pakankamas Zalingumas — Vertinimas —
Biutinybeé atsizvelgti | jrodytg, reiksmingg ir atitinkamam susitarimui budingg konkurencijg
skatinantj poveiki — Motyvag jtvirtinancios normos nebuvimo Sgjungos konkurencijos teiséje
paisymas

(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 103—110 punktus)

Karteliai — Zala konkurencijai — Vertinimo kriterijai — Skirtumas tarp ribojimo dél tikslo ir
ribojimo dél poveikio — Ribojimas dél poveikio — Konkurencijos, nesant gincijamo
susitarimo, nagrinéjimas — Tikimybé, kad generiniy vaisty gamintojas, kuris yra susitarimo
Salis, laiméty bylg dél patento ar sudaryty maziau ribojantj susitarimg — NereikSmingumas
(SESV 101 straipsnio 1 dalis)

(zr. 116—121 punktus ir rezoliucinés dalies 3 punkta)

Dominuojanti padétis -  Atitinkama rinka -  ApibréZimas —  Kriterijai —
Tarpusavio pakeiciamumas — Generinis vaistas, kurio sudétyje yra tokios pacios veikliosios
medZziagos, kokia naudojama originaliame vaiste — Vertinimas

(SESV 102 straipsnis)

(zr. 127-139 punktus ir rezoliucinés dalies 4 punkta)
Dominuojanti padétis — PiktnaudZiavimas — Sagvoka — Galimybé riboti konkurencijg ir
iSstumimo iS rinkos poveikis — Grupés susitarimy dél taikaus gincy dél patento sprendimo
sudarymas — Vertinimas
(SESV 102 straipsnis)

(Zzr. 145-171 punktus ir rezoliucinés dalies 5 punkta)

Dominuojanti padétis — PiktnaudzZiavimas — Galimybé riboti konkurencijq ir isstiumimo is
rinkos poveikis — Veiksmy pateisinimas konkurencijg skatinanciu poveikiu — Salygos
(SESV 102 straipsnis)

(zr. 165—171 punktus)

ECLI:EU:C:2020:52



Santrauka

Teisingumo Teismas nurodo kriterijus, kurie turi biiti tenkinami tam, kad susitarimas dél
farmacijos patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo gincy taikaus sprendimo
priestarauty ES konkurencijos teisei

2020 m. sausio 30 d. Sprendime Generics (UK) ir kt. (C-307/18) Teisingumo Teismas nurodé
kriterijus, taikytinus susitarimy dél farmacijos patenty savininko ir generiniy vaisty gamintojo
ginc¢y taikaus sprendimo kvalifikavimui, atsizvelgiant j veiksmy ar susitarimy, kuriy tikslas ar
poveikis yra konkurencijos ribojimas (SESV 101 straipsnis), ir piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi (SESV 102 straipsnis) draudima.

Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté)
kreipési j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima tam, kad buty galima
iSnagrinéti Competition and Markets Authority (Konkurencijos ir rinky tarnyba, Jungtiné
Karalysté) sprendimo dél generiniy vaisty jvairiy gamintojy ir farmacinés grupés GlaxoSmithKline
(toliau — GSK), susijusio su susitarimais dél taikaus gincy dél patento sprendimo (toliau —
gincijamas sprendimas), teisétuma. GSK buvo antidepresanto paroksetinas veikliosios farmacinés
sudedamosios dalies patento ir antriniy patenty, kuriais saugomi tam tikri Sios sudedamosios
dalies gamybos procesai, savininké. Kai 1999 m. baigé galioti Sios sudedamosios dalies pagrindinis
patentas, keli generiniy vaisty gamintojai ketino j Jungtinés Karalystés rinka pateikti generinj
parokseting. Tokiomis aplinkybémis GSK $iems generiniy vaisty gamintojams pareiské ieskinius
dél patento pazeidimo, o jie uzgincijo vieno i§ GSK antriniy patenty galiojima. Tada GSK ir
generiniy vaisty gamintojai sudaré susitarimus dél taikaus $iy gincy sprendimo, kuriuose
pastarieji atsisaké sutartu laikotarpiu jeiti i rinka su savo generiniais vaistais, o uz tai GSK
jsipareigojo sumokeéti tam tikras sumas (toliau — nagrinéjami susitarimai). Gincijamame
sprendime Competition and Markets Authority nusprendé, kad nagrinéjamais susitarimais
pazeidziamas draudimas sudaryti konkurencija ribojancius susitarimus ir juos sudarydama GSK
piktnaudziavo dominuojancia padétimi atitinkamoje rinkoje. Todél $i institucija $iy susitarimy
S$alims skyré pinigines baudas.

Teisingumo Teismas visy pirma pabrézé, kad jmoniy susitarimui SESV 101 straipsnio 1 dalyje
numatytas draudimas taikomas tik su salyga, kad jis neigiamai ir reik§mingai paveikia
konkurencija vidaus rinkoje, o tai reiskia, kad §ios jmonés yra bent jau potencialios konkurentés.
Kalbédamas apie generiniy vaisty gamintojus, dar nejéjusius j rinka tokiy susitarimy sudarymo
momentu, jis pazyméjo, jog reikalaujamas potencialios konkurencijos santykis reiskia, kad turi
bati jrodyta, jog esama realiy ir konkrec¢iy galimybiy jeiti j rinka. Siuo aspektu Teisingumo
Teismas nusprendé, kad kiekvieno atitinkamo generiniy vaisty gamintojo atveju reikia jvertinti,
ar, atsizvelgiant j jo atliktus parengiamuosius veiksmus, atitinkamas generiniy vaisty gamintojas
buvo tvirtai apsisprendes ir turéjo galimybe patekti j rinka, taip pat tai, ar nebuvo nejveikiamy
iéjimo j rinka klia¢iy. Teisingumo Teismo teigimu, galimos patento teisés savaime nesukuria tokiy
kliti¢iy, nes patento galiojimas gali buti gincijamas.

Kalbédamas apie savoka ,konkurencijos ribojimas dél tikslo“ Teisingumo Teismas priminé, kad
toks kvalifikavimas priklauso nuo nagrinéjamais susitarimais daromos pakankamos zalos
konkurencijai konstatavimo, atsizvelgiant j Siy susitarimy turinj, tikslus ir jy ekonominj bei teisinj
konteksta. Anot Teisingumo Teismo, atsizvelgiant i didelj atitinkamy vaisty pardavimo kainos
sumazéjima dél ju generinés versijos pateikimo j rinka, tokia zala gali biti priimtina, kai tokiuose,
kaip nagrinéjami, susitarimuose numatytas perduodamas vertes dél ju dydzio galima paaiskinti tik
susitarimo $aliy komerciniu interesu nekonkuruoti pranasumais, todél jos skatina generiniy vaisty
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tikslo® Teisingumo Teismas taip pat reikalavo atsizvelgti j nagrinéjamuy susitarimy galima
konkurencija skatinantj poveikj, jei Sis buty jrodytas. Vis délto jis patikslino, kad toks
atsizvelgimas susijes tik su atitinkamo susitarimo pakankamo zalingumo vertinimu. Tuo
remdamasis Teisingumo Teismas padaré i$vada, kad nacionalinis teismas dél kiekvieno
atitinkamo susitarimo turi jvertinti, ar jrodyto konkurencija skatinancio poveikio pakanka, kad
kilty pagrjsty abejoniy dél jo pakankamo zalingumo konkurencijai.

Kalbédamas apie tai, ar tokie, kaip nagrinéjami, susitarimai dél taikaus gincy sprendimo gali bati
kvalifikuojami kaip ,konkurencijos ribojimas dél poveikio“, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
siekiant jvertinti, ar toks susitarimas turi potencialy arba realy poveikj konkurencijai, reikia
nustatyti tikétinas rinkos veikimo salygas ir rinkos struktara, nesant slapty veiksmy, ir néra
reikalo nustatyti tikimybeés, kad atitinkamas generiniy vaisty gamintojas laiméty byla ar kad btty
sudarytas konkurencija maziau ribojantis susitarimas dél taikaus gin¢y sprendimo.

Atsakydamas j klausimus, susijusius su savoka ,piktnaudziavimas dominuojancia padétimi®,
Teisingumo Teismas nusprendé, pirma, kad prekiy rinka turi biti nustatoma atsizvelgiant ir i
generines vaisto, kurio gamybos procesas tebéra apsaugotas patento, versijas, su salyga, kad galima
nustatyti, kad jy gamintojai turi galimybe patekti j rinka ir yra pakankamai pajégts sudaryti rimta
atsvara $io rinkoje jau esanciam originaliy vaisty gamintojui. Antra, Teisingumo Teismas nurodé,
kad piktnaudziavimo dominuojancia padétimi konstatavimas reiskia, jog rinkos konkurencinei
struktarai daroma zala, kuri virsija kiekvieno atskiro atitinkamo susitarimo, uz kurj skirtos
sankcijos pagal SESV 101 straipsnj, poveikj. Konkreciau kalbant, jis pazymi, kad, atsizvelgiant, be
kita ko, i galimg kumuliacinj jvairiy susitarimy konkurencija ribojantj poveikj, ju sudarymas, kiek
jis yra bendros sutartinés strategijos dalis, gali turéti didelj iSstimimo i$ rinkos poveikj, atimant i$
vartotojo nauda, kuria suteikty savo vaista gaminanciy potencialiy konkurenty atéjimas j $ia rinka,
ir tiesiogiai ar netiesiogiai rezervuojant §ia rinka atitinkamo originalaus vaisto gamintojui.
Galiausiai Teisingumo Teismas priminé, kad toks elgesys gali buti pateisinamas, jeigu jo autorius
jrodo, kad jo antikonkurencinj poveikj gali atsverti ar net vir$yti veiksmingumo nauda, kuria gauna
ir vartotojai. Dél §io palyginimo Teisingumo Teismas nurodo, kad reikia atsizvelgti j nagrinéjamo
elgesio teigiama poveikj konkurencijai, neatsizvelgiant j jo autoriaus siekiamus tikslus.
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