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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 30 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Konkurencija — Farmacijos produktai — Generiniy vaisty
patekimo j rinka kliatys, kurias lemia susitarimai dél taikaus gincy, susijusiy su gamybos proceso
patentais, sprendimo, sudaryti originaliy vaisty gamintojo, kuriam priklauso $ie patentai, ir generiniy
vaisty gamintojo — SESV 101 straipsnis — Potenciali konkurencija — Ribojimas dél tikslo —
Kvalifikacija — Ribojimas dél poveikio — Poveikio vertinimas — SESV 102 straipsnis —
Atitinkama rinka — Generiniy vaisty jtraukimas j atitinkama rinkg — Piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi — Kvalifikacija — Pateisinimai®

Byloje C-307/18
dél Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté) 2018 m.
kovo 27 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 7 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Generics (UK) Ltd,
GlaxoSmithKline plc,
Xellia Pharmaceuticals ApS,
Alpharma LLC, buvusi Zoetis Products LLC,
Actavis UK Ltd,
Merck KGaA
pries
Competition and Markets Authority
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis¢jai S. Rodin, D. Svaby (prane$éjas), K. Jiirimie ir
N. Picarra,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. rugséjo 19 d. posédziui,

* Proceso kalba: angly.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Generics (UK) Ltd, atstovaujamos solisitoriy C. Humpe ir S. Kon,

—  GlaxoSmithKline plc, atstovaujamos solisitoriy B. Sher, R. Hoare ir J. Kontogeorges ir R. Bickler,
baristeriy D. Scannell ir C. Thomas bei QC J. E. Flynn,

— Xellia Pharmaceuticals ApS ir Alpharma LLC, buvusios Zoetis Products LL, atstovaujamuy solisitoriy
L. Tolaini ir B. Jasper ir QC R. O’'Donoghue,

— Actavis UK Ltd, atstovaujamos solisitoriaus C. Firth ir QC S. Ford,

— Merck KGaA, atstovaujamos solisitoriy S. Smith, A. White ir B. Béar-Bouyssicre ir QC
R. Kreisberger,

— Competition and Markets Authority, atstovaujamos solisitoriy C. Brannigan, R. Browne, V. Pye ir
N. Rouse, baristerio D. Bailey ir QC J. Turner ir M. Demetriou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B. Mongin ir C. Vollrath,
susipazines su 2020 m. sausio 22 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $§j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 101 ir 102 straipsniy i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Generics (LK) Ltd (toliau — GUK), GlaxoSmithKline plc (toliau —
GSK), Xellia Pharmaceuticals ApS, Alpharma LLC, buvusios Zoetis Products LLC, Actavis UK Ltd bei
Merck KGaA ginca su Competition and Markets Authority (Konkurencijos ir rinky tarnyba, Jungtiné
Karalysté, toliau — CMA) dél pastarosios 2016 m. vasario 12 d. sprendimo — juo konstatuota, kad
buvo sudaryti karteliai, kuriuose dalyvavo $ios bendrovés, ir kad GSK piktnaudziavo dominuojancia
padétimi, ir joms skirtos piniginés baudos (toliau — CMA sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Komisijos pranesimo dél atitinkamos rinkos apibrézimo Bendrijos konkurencijos teisés tikslams
(OL C 372, 1997, p. 5, toliau — Pranesimas dél rinkos apibrézimo) 17, 20 ir 24 punktuose nustatyta:

»17. Reikia atsakyti j klausimg, ar dél tariamo nedidelio (nuo 5 iki 10 %) bet pastovaus santykiniy kainy
padidéjimo nagrinéjamose teritorijose prekiaujanciyjy Saliy pirkéjai ims pirkti lengvai prieinamus
pakaitalus, ar pirks i§ kitur esanciy tiekéjy. Jei pakeiciamumas buvo pakankamas, kad neapsimokéty
didinti kainy, nes sumazéty pardavimas, papildomi pakaitalai ir teritorijos jtraukiamos j atitinkamos
rinkos apibrézima. Taip daroma tol, kol prekiuy ir geografiniy teritorijy asortimentas bus toks, kad bus
pelninga nedaug ilgam laikui padidinti santykines kainas. Tokia pat analizé taikoma perkamosios galios
koncentracijos atvejais, kur atskaitos tasku laikomas tiekéjas, o kainos testas reikalingas alternatyviems
to tiekéjo prekiy platinimo kanalams ar parduotuvéms nustatyti. Taikant $iuos principus, reikia atidziai
atsizvelgti | tam tikras ypatingas situacijas, aprasytas 56 ir 58 punktuose.
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<..o.>

20. Taip pat galima atsizvelgti j pasitlos pakei¢iamuma, kai rinkos apibréziamos esant tokiai padéciai,
kad jo poveikis efektyvumo ir greitumo atzvilgiu yra tolygus paklausos pakei¢ciamumui. Tai reiskia, kad
atsiliepdami j ilgalaikius nedidelius santykiniy kainy pakitimus, tiekéjai per trumpa laika [Tai yra toks
periodas, per kurj nereikia atlikti didesnio materialaus ir nematerialaus turto pertvarkymo (zr.
23 punkta)] ir nepatirdami didesniy papildomy sanaudy ar rizikos gali pakeisti atitinkamuy prekiy
gamyba ir jas pardavinéti. Kai Sios salygos yra patenkinamos, papildoma j rinka pateikiama produkcija
turés drausminantj poveikj dalyvaujanc¢iy jmoniy konkurenciniam elgesiui. Efektyvumo ir greitumo
salygomis toks poveikis yra tolygus paklausos pakei¢iamumo poveikiui.

<>
24. Apibréziant rinkas, neatsizvelgiama | trecigji konkurencijos ribojimo S$altinj — potencialia
konkurencija, nes salygos, kuriomis galima potenciali konkurencija buty i§ tiesy veiksmingu
konkurencijos ribojimu, priklauso nuo konkreciy veiksniy ir aplinkybiy, susijusiy su jéjimu i rinka,

analizés. Jei reikia, tokia analizé atliekama tik paskesnéje stadijoje, paprastai po to, kai atitinkamoje
rinkoje dalyvaujanciy jmoniy padétis jau buna jvertinta ir kelia nerimo konkurencijos poziariu.”

Jungtinés Karalystés teisé

Competition Act 1998 (1998 m. Konkurencijos jstatymas) I dalj sudaro $io jstatymo 1-5 skyriai. Jos
1 skyriaus 2 straipsnyje numatyta:

»ousitarimai <...> [kuriy tikslas ar poveikis] yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas
1) <.. > visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai, kurie:
a) gali paveikti prekyba Jungtinéje Karalystéje ir
b) kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas Jungtinéje
Karalystéje,
draudziami, i$skyrus atvejus, kai Sios dalies nuostatose numatyta kitaip.
2) Sio straipsnio 1 dalis visy pirma taikoma visiems susitarimams, sprendimams ir veiksmams, kuriais:
<>
b) ribojama arba kontroliuojama gamyba, galimybés rinkoje, technikos raida arba investicijos;
c) pasidalijamos rinkos arba tiekimo $altiniai <...>“
1998 m. Konkurencijos jstatymo 18 straipsnyje, esanciame I dalies 2 skyriuje, nustatyta:

»Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi

1) <...>, jei tai gali paveikti prekyba Jungtinéje Karalystéje, draudziamas vienos ar keliy jmoniy
piktnaudziavimas dominuojancia padétimi rinkoje;

2) tokia veikla, be kita ko, gali bati laikoma piktnaudziavimu, jeigu ja:

<>
b) ribojama gamyba, galimybés rinkoje arba technikos raida, pakenkiant vartotojams;

<...>
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“«

<>
Sio jstatymo 60 straipsnyje, esan¢iame I dalies 5 skyriuje, nustatyta:
»Klausimy sprendimams taikytini principai

1. Siuo straipsniu siekiama kiek jmanoma uztikrinti (atsizvelgiant j visus svarbius atitinkamy nuostaty
skirtumus), kad su $ia dalimi susije klausimai dél konkurencijos Jungtinéje Karalystéje buty
nagrinéjami taip, kad atitikty atitinkamuy Sajungos konkurencijos teisés klausimy vertinima Europos
Sajungoje.

2. Teismas, nagrinédamas su $ia dalimi susijusj klausima, turi veikti (kiek tai suderinama su $ios dalies
nuostatomis ir, beje, nepriklausomai nuo to, ar teismas privalo taip elgtis) taip, kad uztikrinty, jog
nebuty neatitikimo tarp:

a) taikyty principy ir sprendimo, kurj teismas priima, kai sprendzia dél sio klausimo; ir

b) Sutartyje ir Sgjungos Teisingumo Teismo jtvirtinty, taip pat bet kuriame reik§mingame
Teisingumo Teismo sprendime nustatyty principy, kurie turi bati taikomi jam sprendziant dél
atitinkamo klausimo, patenkancio j Sajungos teisés taikymo sritj;

3) be to, teismas turi atsizvelgti j reikSmingus Komisijos sprendimus ar pareiskimus.

“«

<...>

Gincas pagrindinéje byloje ir prejudiciniai klausimai

Paroksetinas yra tik pagal recepta iSduodamas antidepresantas, priklausantis selektyviyjy serotonino
reabsorbcijos inhibitoriy (toliau — SSRI) grupei. Jungtinéje Karalystéje juo prekiavo originaliy vaisty
gamintoja GSK, naudodama prekinj pavadinima ,Seroxat®.

1999 m. sausio mén. pasibaigus GSK jgyto patento dél Sio originalaus vaisto veikliosios medziagos
galiojimui ir 2000 m. gruodzio mén. pasibaigus su Sia veikligja medziaga susijusiy ,duomeny
iSimtinumo® laikotarpiui, atsirado galimybé, kad generiniy vaisty gamintojai savajai $io vaisto versijai
pagal sutrumpinta procedira prasys GSK rinkodaros leidimo (toliau — RL) Jungtinéje Karalystéje.

Tuo metu GSK jgijo kelis ,antrinius“ patentus, jskaitant patenta GB 2297550 (toliau — anhidrato
patentas), apimantj keturis aptariamos veikliosios medziagos polimorfus ir ju gamybos procesa. Sj
1997 m. iSduota patenta i§ dalies panaikino Patents Court (Patenty teismas, Jungtiné Karalysté), o
likusi jo dalis baigé galioti 2016 m.

Be to, 2000 m. viduryje GSK buvo informuota apie tai, kad kelios generiniy vaisty gamintojos, jskaitant
IVAX Pharmaceuticals UK (toliau — IVAX), GUK ir Alpharma, ketina jeiti i Jungtinés Karalystés rinka,
sitlydamos parduoti paroksetino generine versija. I$ tiesy IVAX pateiké paraiska dél RL Airijoje ir gavo
i§ BASF AG paroksetino veikligja medziagy, kuria remiantis $i paraiSka buvo pateikta. 2001 m.
balandzio mén. GUK gavo RL dél paroksetino Danijoje. Galiausiai 2001 m. geguzés 30 d. Alpharma
pateiké paraiska dél RL Jungtinéje Karalystéje.

Siomis aplinkybémis GSK sudaré tris susitarimus su atitinkamy generiniy vaisty gamintojomis.

Pirmajame susitarime, kuris 2001 m. spalio 3 d. buvo sudarytas su IVAX (toliau — GSK / IVAX
susitarimas) ir galiojo iki 2004 m. birzelio 29 d., buvo nurodyta, kad $i bendrové yra 20 mg
paroksetino hidrochlorido ,isimtiné platintoja“® Jungtinéje Karalystéje (buvo nustatyta 770000
pakuociy, kuriose yra po 30 tableciy, riba), siekiant parduoti ji kaip leidziama generinj vaista, ir tai,
kad GSK uz tai mokés 3,2 mln. svary sterlingy (GBP) per metus ,skatinamaja iSmoka“.
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Antrasis susitarimas 2002 m. kovo 13 d. buvo sudarytas su GUK (toliau — GSK / GUK susitarimas) ir
galiojo iki 2004 m. liepos 1 d. Jis buvo sudarytas pasibaigus jvairioms procediroms, tarp kuriy yra
2001 m. liepos 27 d. BASF pradéta procediura dél anhidrido patento pripazinimo negaliojanciu,
2001 m. rugséjo 18 d. GSK pries GUK pradéta procedura dél to paties patento pazeidimo ir 2001 m.
spalio 23 d. patenty kolegijos priimtas laikinas draudimas GUK jeiti j rinka, pagal kurj GSK
isipareigojo atlyginti kitai Saliai visus nuostolius ar zala, kuria ji galéty patirti, jei laikinas draudimas
baty nustatytas per pradinj posédj (véliau $is draudimas buvo pripazintas netinkamu) (toliau —
cross-undertaking in damages). 2002 m. kovo 13 d,, t. y. diena prie§ BASF ir GSK pradéty procedary
posédj, GSK ir GUK sudaré susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo, juo buvo at$auktas draudimas ir
GSK prisiimtas cross-undertaking in damages, atsisakyta bet kokiy reikalavimy atlyginti zala ir
nuspresta sustabdyti byla. Pagal §j susitarima GSK jsipareigojo uz 12,5 mln. JAV doleriy nupirkti visas
GUK generinio paroksetino atsargas, skirtas parduoti Jungtinéje Karalystéje, sumokéti 50 % GUK
patirty proceso islaidy, nevirsijant 0,5 mln. GBP, ir mokéti GUK 1,65 mln. GBP metine rinkodaros
iSmoka. GUK savo ruoztu jsipareigojo su IVAX sudaryti platinimo susitarimg dél 20 mg paroksetino
750 000 pakuociy, taikant indeksuojama kaing, ir, kaip ir visos Merck grupés bendroves, IVAX ir GUK
tiekimo sutarties galiojimo laikotarpiu daugiau negaminti, neimportuoti ir netiekti paroksetino
hidrochlorido Jungtinéje Karalystéje.

Treciasis susitarimas 2002 m. lapkric¢io 12 d. buvo sudarytas su Alpharma (toliau — GSK / Alpharma
susitarimas) ir galiojo iki 2004 m. vasario 13 d. Jis sudarytas po to, kai GSK pareiské Alpharma ieskinj
dél teisiy pazeidimo ir GSK paprasé taikyti laikinasias apsaugos priemones. Kadangi teismas, j kurj
kreiptasi, Salims nurodé, kad tikétina, jog Sios priemonés bus nustatytos, 2002 m. rugpjacio 1 d.
Alpharma $iame teisme jsipareigojo neparduoti paroksetino Jungtinéje Karalystéje iki sprendimo,
kuriuo uzbaigiamas procesas, paskelbimo, o GSK prisiémé cross-undertaking in damages. 2002 m.
lapkri¢io 12 d. Sios dvi gamintojos sudaré taiky susitarimg, jame sutaré atSaukti abipusius savo
isipareigojimus ir atsisakyti reikalavimy. Be to, buvo numatyta, kad Alphrama sudarys platinimo
sutartj su [IVAX dél 20 mg paroksetino 500000 pakuociy tiekimo ($is skaic¢ius buvo padidintas iki
2020000 pakuociy, paskui sumazintas iki 620000 pakuociy), kad GSK sumokés Alpharma
0,5 mln. GBP bylinéjimosi islaidy, 3 mln. GBP ,Alpharma gamybos ir pasiruosimo islaidy, susijusiy su
[paroksetino] isleidimu j Jungtinés Karalystés rinka“, taip pat 12 ménesiy kas ménesj mokés po
100000 GBP kaip ,rinkodaros iSmoka“, ir kad GSK suteiks Alpharma galimybe jsigyti tam tikrus
gaminius, kuriuos GSK galéjo parduoti kitose gydymo srityse. Uz tai Alpharma jsipareigojo negaminti,
neimportuoti ir netiekti paroksetino chlorhidrato j Jungtine Karalyste, iSskyrus ta, kurj ji pirks i§ IVAX
arba kurj pagamins GSK. I$ Sio susitarimo taip pat matyti, kad Alpharma turéjo teise ispéjusi pries
vieng ménesj ji nutraukti, jei baty sukurta ,generiné rinka“ arba jeigu ,netekus teisés, jos atsisakius ar
kitu badu® baty nutraukta anhidrato gamybos proceso patento panaikinimo procedura. Alpharma
pasinaudojo Sia teise po to, kai 2003 m. gruodzio 5 d. buvo priimtas teismo sprendimas tuo paciu
metu nagrinéjamoje byloje, leides generiniy vaisty gamintojams patekti j rinka, ir 2004 m.
vasario mén. jéjo i paroksetino rinka.

Siomis aplinkybémis 2016 m. vasario 12 d. CMA priémé sprendima, jame konstatavo, kad:

— GSK uzémé dominuojancia padétj paroksetino rinkoje ir piktnaudziavo $ia padétimi, pazeisdama
1998 m. Konkurencijos jstatymo I dalies 2 skyriuje numatyta draudima, kai sudaré GSK / IVAX,
GSK / GUK ir GSK / Alpharma susitarimus,

— GSK, GUK ir Merck, sudarydamos GSK / GUK susitarimg, pazeidé 1998 m. Konkurencijos jstatymo
I dalies 1 skyriuje numatyta draudima, o po 2004 m. geguzés 1 d. — ir SESV 101 straipsnj, ir

— GSK ir Alpharma grupés bendrovés (Actavis UK, Xellia Pharmaceuticals — buvusi Alpharma UK
Limited ir Alpharma LLC), sudarydamos GSK / Alpharma susitarima, pazeidé 1998 m.

Konkurencijos jstatymo I dalies 1 skyriuje numatyta draudima.

CMA minétoms bendrovéms i$ viso skyré 44,99 mln. GBP piniginiy baudy.
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Kita vertus, uz GSK / IVAX susitarima CMA neskyré sankcijy, taikydama Competition Act 1998 (Land
and vertikal Agreements Exclusion) Order 2000 (SI 2000/310), pagal kurj (iki jo panaikinimo 2005 m.
balandzio 30 d.) 1998 m. Konkurencijos jstatymo 1 skyriuje numatytas draudimas netaikomas
vertikaliems susitarimams.

Bendrovés, kurioms buvo skirtos sankcijos, dél Sio sprendimo pateiké skunda Competition Appeal
Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas, Jungtiné Karalysté).

Byla nagrinéjantis teismas nurodo, kad siekdamas priimti sprendima dél sio skundo jis, atsizvelgdamas j
Sajungos teise, turés nustatyti, ar, viena vertus, aptariamy vaisty gamintojos, t. y. GSK ir, kita vertus,
GUK, Alpharma ir IVAX buvo potencialios konkurentés, kiek tai susije su paroksetino tiekimu j
Jungtine Karalyste atitinkamu laikotarpiu, ir ar trimis susitarimais, kuriuos GSK sudaré su atitinkamais
generiniy vaisty gamintojais, konkurencija buvo ribojama ,dél tikslo” (toliau — ribojimas dél tikslo) arba
,dél poveikio“ (toliau — ribojimas dél poveikio). Sis teismas mano, kad taip pat turi nustatyti prekiy
rinka, kurioje GSK tieké parokseting, siekdamas i$siaiskinti, ar §i vaisty gamintoja joje uzémeé
dominuojancia padétj ir ar piktnaudziavo ta padétimi.

Competition Appeal Tribunal (Konkurencijos byly apeliacinis teismas) konstatuoja, pirma, kad, siekiant
jvertinti CMA sprendimo teisétuma, kiek tai susije su konkurencijos apribojimais, reikia isaiskinti
SESV 101 straipsnj. Sis teismas taip pat pazymi, kad Europos Sajungos Bendrasis Teismas yra priémes
sprendima bylose tarp, be kita ko, ty paciy vaisty gamintojy, kuriy atvejai nagrinéjami pagrindinéje
byloje, dél klausimy, analogisky nagrinéjamiems klausimams, kuriy reik§minguma $iuo atveju gincija
visos pareiskéjos pagrindinéje byloje. Be to, jis mano, kad ribojimo dél poveikio vertinimo tvarka, kuri
yra Sestojo prejudicinio klausimo dalykas, lieka neaiski. Antra, minétas teismas mano, kad jam buvo
pateikti nauji teisés klausimai dél SESV 102 straipsnio aiskinimo, susij¢ tiek su atitinkamos rinkos
apibrézimu, tiek su piktnaudziavimu dominuojancia padétimi ir galimais jo pateisinimais.

Siomis aplinkybémis Competition Appeal Tribunal nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Potenciali konkurencija

Ar pagal [SESV] 101 straipsnio 1 dalj vaisto patento savininké ir generiniy [vaisty gamintoja],
siekianti pateikti rinkai generine vaisto versija, laikytinos potencialiomis konkurentémis, jeigu tarp
Saliy kilo bona fide gincas dél patento galiojimo arba to, ar generinis vaistas pazeidzia patenta?

2. Ar atsakymas j pirmagjj klausima baty kitoks, jeigu:
a) teisme tarp Saliy yra nagrinéjama byla, susijusi su $iuo gincu; arba
b) patento savininké pasieké, kad buty taikomos laikinosios apsaugos priemonés, pagal kurias
generiniy vaisty bendrovei generinj vaista draudziama pateikti rinkai, kol §i byla bus
iSnagrinéta; arba
c) patento savininké laiko generiniy vaisty bendrove potencialia konkurente?

3. Ribojimas dél tikslo

Jeigu teisme yra nagrinéjama byla dél vaisto patento galiojimo ir to, ar generinis vaistas pazeidzia

patenta, ir nejmanoma nustatyti, ar kuri nors Salis gali laiméti $ia byla, ar konkurencija yra

[ribojama dél tikslo], kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, jeigu Salys yra

sudariusios susitarima dél taikaus $io ginco sprendimo, pagal kurj:

a) generiniy vaisty bendrové sutinka neiti j rinka su savo generiniu vaistu ir nebegin¢yti patento
susitarimo galiojimo laikotarpiu (kuris nevirsija likusio patento galiojimo laikotarpio) ir

b) patento savininké sutinka pervesti generiniy vaisty bendrovei suma, kuri gerokai virsija
iSvengty bylinéjimosi i$laidy suma (jskaitant ginc¢o valdymui sugaista laika ir sutrikdyma) ir
kuri nelaikoma mokéjimu uz patento savininkei patiektas prekes ar suteiktas paslaugas?
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Ar atsakymas j trecigjj klausima baty kitoks, jeigu:

a) generiniy vaisty bendrovei nustatyto konkurencijos apribojimo taikymo sritis neperzengia
ginc¢ijamo patento taikymo srities riby arba

b) generiniy vaisty bendrovei pervesta suma buvo mazesné uz pelng, kurj ji buaty gavusi, jeigu
baty laiméjusi byla dél patento ir pateikusi rinkai atskira generinj vaista?

Ar atsakymai j trecigjj ir ketvirtgji klausimus baty kitokie, jeigu susitarime bty numatyta, kad

patento savininké generiniy vaisty bendrovei tieks didelj, bet ribota leidziamo generinio vaisto

kiekij, ir jeigu dél Sio susitarimo:

a) nenustatoma jokio reik§mingo konkurencinio ribojimo patento savininkés taikomoms kainoms;
taciau

b) vartotojai gauna nauda, kurios nebuty gave, jeigu patento savininké buaty laiméjusi byla, ir kuri
yra gerokai mazesné uz konkurencine nauda, gauta dél atskiro generinio vaisto pateikimo
rinkai, jeigu generiniy vaisty bendrové buty laiméjusi byla, o gal tai yra svarbu tik atliekant
vertinimg pagal SESV 101 straipsnio 3 dalj?

Ribojimas dél poveikio

Ar treciajame—penktajame klausimuose nurodytomis aplinkybémis konkurencija yra [ribojama dél

poveikio], kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, ar tai priklauso nuo teismo

iSvados, kad, nesant susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo:

a) generiniy vaisty bendrové tikriausiai buaty laiméjusi byla dél patento (t. y. tikimybé, kad
patentas galiojo ir buvo pazeistas, buvo mazesné nei 50 %); arba

b) $alys tikriausiai baty sudariusios maziau ribojantj susitarimg dél taikaus gincy sprendimo (t. y.
maziau ribojancio susitarimo sudarymo tikimybé buvo didesné nei 50 %)?

Rinkos apibrézimas

Jeigu patentuotas vaistas gydymo pozitariu gali buati pakeistas jvairiais kitais tos pacios klasés
vaistais, o jtariama piktnaudziavimg, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj, sudaro toks
patento savininkés elgesys, dél kurio $io vaisto generinés versijos faktiskai pasalinamos i$ rinkos,
ar j Siuos generinius vaistus turi buti atsizvelgiama apibréziant atitinkama prekiy rinka, nors jie
negaléjo buti teisétai pateikiami rinkai dar nepasibaigus patento galiojimui, jeigu patentas galioja
ir $ie generiniai vaistai jj pazeidzia (o tai yra neaisku)?

Piktnaudziavimas

Jeigu trecCiajame—penktajame klausimuose nurodytomis aplinkybémis patento savininké uzima
dominuojancia padétj, ar tai, kad ji sudaro minéta susitarimag, reiskia piktnaudziavima, kaip tai
suprantama pagal SESV 102 straipsnj?

Ar atsakymas | astuntajj klausima baty kitoks, jeigu patento savininké sudaryty tokj susitarima ne
siekdama taikiai i$spresti esama byla, bet iSvengti bylos iskélimo?

Ar atsakymas j astuntgjj arba devintgjj klausimus baty kitoks, jeigu:

a) patento savininké puoseléty strategija sudaryti kelis tokius susitarimus, kad uzkirsty kelia
neriboto generiniy vaisty patekimo j rinka galimybei; ir

b) pirmojo tokio susitarimo pasekmé buty ta, kad dél nacionalinés sistemos, taikomos
visuomenés  sveikatos institucijoms skiriant kompensacijas vaistinéms, struktaros
kompensacijos uz atitinkama vaista dydis sumazéty, todél visuomenés sveikatos institucijos i$
esmés sutaupyty (nors jos sutaupyty gerokai maziau nei tuo atveju, jeigu, generiniy vaisty
bendrovei laiméjus byla dél patento, rinkai buty pateiktas atskiras generinis vaistas); ir

c) Salys, sudarydamos bet kurj i$ susitarimy, nenumaté $io sutaupymo?“

ECLILEU:C:2020:52 7
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Pirminés pastabos

Is CMA sprendimo, apibendrinto $io sprendimo 15 punkte, matyti, kad $i institucija sankcijas uz GSK,
GUK ir Alpharma veiksmus skyré jvairiais budais ir skirtingais pagrindais.

Taigi remiantis karteliy teise uz GSK / GUK susitarima buvo skirtos sankcijos: pagal 1998 m.
Konkurencijos jstatymo I dalies 1 skyriy — uz visa jo trukme, o pagal SESV 101 straipsnj — uz
laikotarpj po 2004 m. geguzés 1 d. Uz GSK / Alpharma susitarimg, kuris baigé galioti iki Sios datos,
buvo skirtos sankcijos tik pagal 1998 m. Konkurencijos jstatymo I dalies 1 skyriy.

Be to, GSK buvo nubausta uz piktnaudziavima dominuojancia padétimi tik pagal Sio jstatymo I dalies
2 skyriy, bet ne pagal SESV 102 straipsnj.

Siuo klausimu pazymétina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos aiskinti nacionalinés teisés, nes $i uzduotis tenka tik praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Marrosu ir Sardino,
C-53/04, EU:C:2006:517, 54 punktas ir 2010 m. lapkricio 18 d. Sprendimo Georgiev, C-250/09 ir
C-268/09, EU:C:2010:699, 75 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas turi kompetencija nuspresti dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
susijusio su Sgjungos teisés nuostatomis, tais atvejais, kai, net jeigu pagrindinés bylos aplinkybés
tiesiogiai nepatenka j Sios teisés taikymo sritj, $ios nuostatos tapo taikytinos dél nacionalinés teisés dél
to, kad joje pateikta nuoroda j ty nuostaty turinj (§iuo klausimu zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Cicala, C-482/10, EU:C:2011:868, 17 punkta; 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 45 punkta ir 2016 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Ullens de Schooten, C-268/15,
EU:C:2016:874, 53 punkta).

I$ tiesy, kai reglamentuodamas vien vidaus pobudzio situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima
tokius pacius sprendimus kaip Europos Sgjungos teiséje, kad, pavyzdziui, buty i$vengta galimo
konkurencijos iskraipymo arba uztikrinta vienoda procedira panasiy situacijy atveju, egzistuoja tam
tikras Sajungos interesas, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje, Sajungos teisés nuostatas ar
savokas aiskinti vienodai, neatsizvelgiant j jy taikymo salygas (Siuo klausimu zr. 1990 m. spalio 18 d.
Sprendimo Dzodzi, C-297/88 ir C-197/89, EU:C:1990:360, 37 punkty; 1997 m. liepos 17 d. Sprendimo
Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369, 32 punkta ir 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 46 punkty).

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti tiek i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
Teisingumo Teismui pateiktos informacijos, tiek i§ suinteresuotyjy asmeny atsakymy j Teisingumo
Teismo per posédj pateikta klausima, 1998 m. Konkurencijos jstatymo 2 straipsnis, esantis S$io
jstatymo I dalies 1 skyriuje, kaip ir jo 18 straipsnis, kuris yra jo I dalies 2 skyriuje, turi bati taikomi
laikantis atitinkamy Sajungos teisés nuostaty, kaip to i§ esmés reikalaujama pagal Sio jstatymo
60 straipsnj.

Taigi reikia atsakyti j Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima pateiktus klausimus.

8 ECLIL:EU:C:2020:52
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Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo—sestojo klausimy (SESV 101 straipsnis)

Dél pirmojo ir antrojo klausimy (potenciali konkurencija)

I$ pradziy reikia priminti, kad SESV 101 straipsnio 1 dalimi su vidaus rinka nesuderinamais ir
draudziamais pripazjstami visi jmoniy susitarimai, jmoniy asociacijy sprendimai ir suderinti veiksmai,
kurie gali paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba ir kuriy tikslas ar poveikis yra konkurencijos
trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

Taigi tam, kad jmoniy elgesys patekty j SESV 101 straipsnio 1 dalyje numatyto principinio draudimo
taikymo sritj, jis turi ne tik atskleisti jy slapta susitarima, t. y. jmoniy susitarima, jmoniy asociacijos
sprendima ar suderintus veiksmus, bet ir tai, kad Sis susitarimas daro didelj neigiama poveikj
konkurencijai vidaus rinkoje ($iuo klausimu zr. 2012 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Expedia, C-226/11,
EU:C:2012:795, 16 ir 17 punktus).

Pastarasis reikalavimas reiskia, kad, kalbant apie jmoniy, veikianc¢iy tuo paciu gamybos ar platinimo
grandinés lygmeniu, horizontalaus bendradarbiavimo susitarimus, minéta slapta susitarimg turi bati
sudariusios jmonés, kurios, jei ne faktiskai, tai bent potencialiai konkuruoja.

Bitent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia savo pirmajj
ir antrgji klausimus, kuriuos reikia nagrinéti kartu.

Jais jis i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad
potencialiai konkuruoja, viena vertus, originaliy vaisty gamintojas, kuris yra vie$ai pradétos naudoti
veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininkas, ir, kita vertus, generiniy vaisty gamintojai,
norintys patekti j vaisto, kurio sudétyje yra sios veikliosios medziagos, rinka, kai tarp ju kyla gincas dél
$io patento galiojimo arba dél to, ar atitinkamais generiniais vaistais pazeidziamas patentas. Prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar tai, kad yra iskelta byla dél
atitinkamo patento galiojimo, kuri vis dar nagrinéjama ir kurioje buvo pradéta laikinyjy apsaugos
priemoniy taikymo procedira, per kuria Sios priemonés buvo nustatytos, kaip ir tai, kad, patento
savininko manymu, generiniy vaisty gamintojai yra potencialiis jo konkurentai, yra aplinkybés,
galincios turéti jtakos atsakymui j $j klausima.

Siuo atveju nagrinéjama tik savoka ,potenciali konkurencija“, nes generiniy vaisty gamintojai, sudare
gincijamus susitarimus su GSK, $iy susitarimy sudarymo metu nebuvo jéje j paroksetino rinka.

Siekiant jvertinti, ar rinkoje nesanti jmoné potencialiai konkuruoja su viena ar keliomis $ioje rinkoje jau
veikian¢iomis jmonémis, reikia nustatyti, ar yra realiy ir konkreciy galimybiy Siai jmonei patekti j
minéta rinkg ir konkuruoti ($iuo klausimu zr. 1991 m. vasario 28 d. Sprendimo Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, 21 punkta).

Taigi, kai kalbama apie susitarimg, dél kurio jmoné laikinai lieka uz rinkos riby, reikia nustatyti, ar,
nesant susitarimo, $i jmoné buty turéjusi realiy ir konkreciy galimybiy patekti j minéta rinka ir
konkuruoti su joje veikian¢iomis jmonémis.

Toks kriterijus neleidzia konstatuoti potencialios konkurencijos santykio vien dél visiskai hipotetinés
galimybés patekti j rinka arba dél generiniy vaisty gamintojo ketinimo ten patekti. Priesingai, pagal jj
visiskai nereikalaujama, kad buty tiksliai jrodyta, jog $is gamintojas i$ tikryjy pateks j atitinkama rinka
ir juo labiau kad paskui galés joje pasilikti.

ECLILEU:C:2020:52 9
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Potencialios konkurencijos buvimas turi bati vertinamas atsizvelgiant j rinkos struktira ir jos veikima
reguliuojancias ekonomines ir teisines aplinkybes.

Siuo aspektu, pirma, kiek tai susije su, kaip pagrindinéje byloje, farmacijos sektoriumi, kurio ypatybes
jgyvendinant ES konkurencijos teise jau yra nurodes Teisingumo Teismas (§iuo klausimu zr. 2018 m.
sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 65 ir 80 punktus), o
konkreciau — su vaisto, kurio sudétyje yra neseniai viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos,
rinkos atvérimu generiniy vaisty gamintojams, kurio poveikj kainoms nurodé prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia tinkamai atsizvelgti j vaisty sektoriui badingus teisinius
suvarzymus. Tarp jy yra 2001 m. lapkric¢io 6 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/83/EB
dél Bendrijos kodekso, reglamentuojancio Zzmonéms skirtus vaistus (OL L 311, 2001, p. 67; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 27 t.,, p. 69), i§ dalies pakeistos 2007 m. lapkric¢io 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1394/2007 (OL L 324, 2007, p. 121 ir klaidy i$taisymas
OL L 87, 2009, p. 174), 6 straipsnis, kuriame numatyta, kad joks vaistas negali bati pateiktas j
valstybés narés rinka, jeigu atitinkamos valstybés narés kompetentinga institucija néra isdavusi RL arba
jeigu nebuvo isduotas leidimas pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento
(EB) Nr. 726/2004, nustatanc¢io Bendrijos leidimy dél Zzmonéms skirty ir veterinariniy vaisty i$davimo
ir prieziaros tvarka ir jsteigiancio Europos vaisty agentira (OL L 136, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 34 t., p. 229), i$ dalies pakeisto 2009 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 219/2009 (OL L 87, 2009, p. 109), nuostatas (2018 m. sausio 23 d.
Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 53 punktas).

Antra, reikia visiskai atsizvelgti i intelektinés nuosavybés teises, visy pirma j originaliy vaisty gamintojo
turimus patentus, susijusius su vienu ar keliais vie$ai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos
procesais, kurioms vidaus rinkoje taikomas aukstas apsaugos lygis pagal 2004 m. balandzio 29 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo
(OL L 157, 2004, p. 45; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32) ir Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo
Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 57 punkta).

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo iSvados 60 punkte, rinkoje veikiancio ukio subjekto
suvokimas yra svarbus veiksnys vertinant jo ir iSorés jmonés konkurenciniy santykiy buvima, nes jei $i
jmoné suvokiama kaip potencialiai galinti jeiti j rinka, vien dél savo egzistavimo ji gali sukelti
konkurencinj spaudima Sioje rinkoje veikian¢iam tkio subjektui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, siekiant jvertinti, ar yra potencialtis konkurenciniai santykiai tarp, viena
vertus, originaliy vaisty gamintojo, turincio viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos
proceso patenty, ir, kita vertus, generiniy vaisty gamintojo, ketinancio jeiti j vaisto, kurio sudétyje yra
sios veikliosios medziagos rinka, sudariusiy tokj susitarima, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
svarbu nustatyti, pirma, ar $io susitarimo sudarymo diena atitinkamy generiniy vaisty gamintojas buvo
atlikes pakankamus parengiamuosius veiksmus, suteikiancius galimybe patekti j atitinkama rinka per
tokj terming, kad net kilo konkurencinis spaudimas originaliy vaisty gamintojui.

Tarp $iy veiksmy gali bati priemonés, kuriy émési atitinkamas generiniy vaisty gamintojas ir kurios
jam suteiké galimybe per minéta terming gauti administracinius leidimus prekiauti atitinkamo vaisto
generine versija, taip pat turéti pakankamai Sio generinio vaisto atsargy, nesvarbu, ar jos sukaupiamos
jam pa¢iam vykdant gamyba, ar sudarant tiekimo sutartis su treciaisiais asmenimis. Siuo atzvilgiu taip
pat svarbus visi teisiniai veiksmai, kuriy Sis gamintojas realiai émési, siekdamas pagrindiniu ar
papildomu reikalavimu uzginc¢yti originaliy vaisty gamintojo turimus gamybos proceso patentus, taip
pat generiniy vaisty gamintojo komercinés pastangos prekiauti savo vaistu. Tokie veiksmai leidzia
jrodyti tvirta generiniy vaisty gamintojo apsisprendima ir jo galimybes patekti j vaisto, kurio sudétyje
yra vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos, rinka, netgi kai esama gamybos proceso patenty,
priklausanciy originaliy vaisty gamintojui.
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Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar toks generiniy vaisty
gamintojas, patekdamas j rinka, nesusiduria su nejveikiamomis patekimo j rinka kliatimis.

Siuo atzvilgiu pats patentas, kuriuo saugomas viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos
procesas, negali buti laikomas nejveikiama klititimi ir nekliudo atitinkamo originaliy vaisty gamintojo
»potencialiu klientu“ pripazinti generiniy vaisty gamintojo, kuris i§ tikryjy yra tvirtai apsisprendes ir
turi galimybe patekti j rinka ir kuris savo veiksmais parodo, kad yra pasirenges gincyti §io patento
galiojima ir prisiimti rizika, jog jam jéjus i rinka Sio patento savininkas gali pareiksti ieskinj dél patento
pazeidimo.

Sios i$vados nepaneigia bendroviy, kurioms CMA skyré sankcijas, argumentai, susije su originaliy
vaisty gamintojo turimo gamybos proceso patento galiojimo prezumpcija, ginco dél $io patento
galiojimo neaiSkia baigtimi ir nacionalinio teismo paskelbty draudimy, kuriais generiniy vaisty
gamintojams laikinai draudziama prekiauti atitinkamo originalaus vaisto generine versija, buvimu.

Visy pirma, kalbant apie argumenta, susijusj su atitinkamo patento galiojimo prezumpcija, negincytina,
kad tokia prezumpcija yra savaiminé patento paraiskos ir véliau jo isdavimo jo savininkui pasekmeé.
Taigi taikant SESV 101 ir 102 straipsnius ji nesuteikia jokios informacijos apie galimo ginc¢o dél sio
patento galiojimo baigtj, kurios, beje, zinoti nejmanoma dél sudaryto susitarimo tarp gamybos proceso
patento savininko ir atitinkamo generiniy vaisty gamintojo.

Pripazinus, kad taikant vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos proceso patento
galiojimo prezumpcija atmetama tai, kad Sio patento savininkas potencialiai konkuruoja su jtariamu
patento pazeidéju vaisto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, rinkoje, kiek tai susije su tokiais
susitarimais, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, SESV 101 straipsnis netekty prasmés, todél
Sajungos karteliy teisé tarpty neveiksminga (pagal analogija zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendima
Consten ir Grundig / Komisija, 56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 500).

Zinoma, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 83 punkte, tai nereigkia, kad atitinkama
konkurencijos institucija turi nekreipti démesio j bet kokj su patenty teise susijusj klausima, kuris
galéty turéti jtakos tokiy konkurenciniy santykiy buvimo konstatavimui. I§ tiesy bet kokie patentai,
saugantys originaly vaista ar viena i§ jo gamybos procesy, negin¢ijamai yra ekonominio ir teisinio
konteksto, kuriam budingi konkurenciniai santykiai tarp tokiy patenty savininky ir generiniy vaisty
gamintojy, dalis. Vis délto konkurencijos institucijos atliekamas patento suteikiamy teisiy vertinimas
neturi reiksti patento galios ar tikimybés, kad patento savininko ir generiniy vaisty gamintojo gincas
gali baigtis i$vada, jog patentas galioja ir buvo paZeistas, nagrinéjimo. Sis vertinimas taip pat turi biti
susijes su klausimu, ar, nepaisant $io patento egzistavimo, generiniy vaisty gamintojas turi realiy ir
konkreciy galimybiy patekti j rinka reiksmingu metu.

Reikia atsizvelgti, be kita ko, i tai, kad netikrumas dél vaisty patenty galiojimo yra esminé farmacijos
sektoriaus savybé, kad originalaus vaisto patento galiojimo prezumpcija néra teisétai rinkai pateiktos
$io vaisto generinés versijos neteisétumo prezumpcija, kad patentas negarantuoja apsaugos nuo
ieskiniy dél negaliojimo, kad paprastai prie$ tokio generinio vaisto pateikima rinkai arba i$ karto po jo
pateikiami tokie ieskiniai, ,rizikuojant® paleidziamas generinis vaistas ir $iuo atzvilgiu pradedami
teisiniai procesai, kad siekiant gauti RL generiniam vaistui nereikalaujama jrodyti, jog Siuo pateikimu
rinkai nepazeidziamos originalaus vaisto patento suteikiamos teisés ir kad farmacijos sektoriuje
potenciali konkurencija gali kilti gerokai prie§ baigiant galioti patentui, kuriuo saugoma originalaus
vaisto veiklioji medziaga, nes generiniy vaisty gamintojai nori bati pasirenge jeiti j rinka Siuo galiojimo
pabaigos momentu.

Toliau, kalbant apie argumenta, susijusj su originalaus vaisto gamintojo ir $io vaisto generinés versijos
gamintojo, siekiancio patekti j to vaisto rinka, rimtu gincu, kurio baigtis neai$ki, pazymeétina, kad ju
ginco rimtumas, juo labiau jei dél jo kreipiamasi | teisma, ne tik nepasalina konkurencijos tarp ju
galimybeés, bet yra pozymis, kad juos sieja potencialios konkurencijos santykis.
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Galiausiai, kalbant apie arguments, grindziama nacionalinio teismo nustatytais laikinais draudimais
generiniy vaisty gamintojui jeiti j vaisto, kurio sudétyje yra viesai pradétos naudoti veikliosios
medziagos, rinka, reikia pazymeéti, kad tai yra laikina priemoné, neturinti jokios jtakos patento
savininko pareiksto ieskinio dél patento pazeidimo pagristumui, juo labiau tuo atveju, kai, kaip
pagrindinéje byloje, toks draudimas paskelbiamas S$iam savininkui prisiémus cross-undertaking in
damages.

Trecia, iSvada dél generiniy vaisty gamintojo tvirto apsisprendimo ir galimybeés jeiti j vieSai pradétos
naudoti veikliosios medziagos rinka, kurios nepaneigia nejveikiamuy kliticiy patekti i $ia rinka buvimas,
gali patvirtinti papildomos aplinkybés.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas jau yra pripaZines, kad susitarimo tarp keliy tuo paciu gamybos
grandinés lygmeniu veikianc¢iy jmoniy, kuriy kelios nevykdé veiklos atitinkamoje rinkoje, sudarymas
yra rimtas pozymis, kad tarp $iy jmoniy egzistuoja konkurenciniai santykiai (pagal analogija Zr.
2016 m. sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 33 ir
34 punktus).

Tokiu pozymiu taip pat laikytinas aiskus originalaus vaisto gamintojo noras perduoti tam tikra verte
generiniy vaisty gamintojui, jei Sis jsipareigoja atidéti j¢jima j rinka, net jeigu pirmasis kaltina antrgj
vieno ar keliy jo gamybos proceso patenty pazeidimu. Sis pozymis yra dar svarbesnis tuo atveju, kai
perduodama didelé verté.

I$ tikryjy $is noras rodo, kad, originaliy vaisty gamintojo manymu, jo komerciniams interesams kelia
rizika atitinkamas generiniy vaisty gamintojas, ir, kaip pazyméta $io sprendimo 42 punkte, $is
manymas yra svarbus vertinant potencialios konkurencijos egzistavima, nes lemia originaliy vaisty
gamintojo elgesj rinkoje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj ir antrgjj klausimus reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis
turi bati aiskinama taip, kad potencialiai konkuruoja, viena vertus, originaliy vaisty gamintojas, kuris
yra vie$ai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininkas, ir, kita vertus,
generiniy vaisty gamintojai, norintys patekti j vaisto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos,
rinka, kai tarp ju kyla gincas dél Sio patento galiojimo arba dél to, ar atitinkamais generiniais vaistais
pazeidziamas patentas, jei nustatyta, kad generiniy vaisty gamintojas i$ tikryjy yra tvirtai apsisprendes
ir turi galimybe patekti i rinka ir nesusiduria su nejveikiamomis patekimo i ja kliatimis, o tai turi
jvertinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél treciojo—penktojo klausimy (kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél tikslo*)

Atsizvelgiant | atsakyma | pirmgjj ir antrgji klausimus, treciasis—penktasis klausimai turi buti
nagrinéjami tik tiek, kiek tai susije su susitarimu, kurj sudaré potencialiai konkuruojantys, viena
vertus, originaliy vaisty gamintojas, kuris yra vie$ai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos
proceso patento savininkas, ir, kita vertus, generiniy vaisty gamintojas, norintis patekti j vaisto, kurio
sudétyje yra $ios veikliosios medziagos, rinka.

Treciuoju—penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmeés siekia i$siaiskinti, ar SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
susitarimu, kuriuo siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencijg, turi buti laikomas susitarimas
taikiai iSspresti ginca nagrinéjamoje byloje tarp potencialiai konkuruojanciy originaliy vaisty gamintojo
ir generiniy vaisty gamintojo, susijes su viesai pradétos naudoti originalaus vaisto veikliosios medziagos
gamybos proceso patento, kuris priklauso pirmajam gamintojui, galiojimu, taip pat su tuo, ar $io vaisto
generine versija pazeidziamas patentas, pagal kurj §is generiniy vaisty gamintojas jsipareigoja neiti j
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vaisto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, rinka ir $io susitarimo galiojimo laikotarpiu
nereiksti ieskinio dél Sio patento galiojimo, o originaliy vaisty gamintojas uz tai jam perduoda tam tikra
verte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar kuri nors i$ toliau nurodyty
aplinkybiy gali turéti jtakos atsakymui j $j klausima:

— nejmanoma nustatyti Salies, kuri gali laiméti §ia byla,

— generiniy vaisty gamintojui nustatyto konkurencijos apribojimo apimtis néra platesné nei
nagrinejamo patento,

— pervestos sumos yra daug didesnés uz bylinéjimosi islaidas, kuriy buvo i$vengta, ir tai néra
mokéjimas originaliy vaisty gamintojui uz prekes ar paslaugas, kurias jam tieké ar teiké generiniy
vaisty gamintojas, tac¢iau mazesnés uz pelna, kurj generiniy vaisty gamintojas baty gaves, jei
laiméty byla dél patento ir jei baty jéjes j rinka su atskiru generiniu vaistu,

— susitarime dél taikaus gincy sprendimo numatyta, kad originaliy vaisty gamintojas, kuris yra
patento savininkas, generiniy vaisty gamintojui tiekia didelj, bet ribota kiekj leidziamo generinio
vaisto, juo néra nustatomas reik§mingas konkurencinis ribojimas patento savininko taikomoms
kainoms, bet vartotojams suteikiama nauda, kurios jie nebuty gave, jei patento savininkas bty
laiméjes byla, ir kuri vis délto yra gerokai mazesné uz konkurencine nauda, kuri buty gauta
pateikus rinkai $j atskira generinj vaista, jei generiniy vaisty gamintojas buty laiméjes byla.

Be to, kas nurodyta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, reikia priminti, jog tam, kad baty taikomas
SESV 101 straipsnio 1 dalyje nustatytas principinis draudimas, slapty veiksmu ,tikslas ar poveikis“ turi
bati reiksmingas konkurencijos trukdymas, ribojimas arba iskraipymas vidaus rinkoje.

IS to matyti, kad Sioje nuostatoje, kaip ja aiskina Teisingumo Teismas, aiskiai atskiriama savoka
»ribojimas dél tikslo“ ir savoka ,ribojimas dél poveikio“, nes kiekvienai i§ jy taikomos skirtingos
jirodinéjimo taisyklés.

Taigi, kalbant apie veiksmus, kvalifikuojamus kaip ,ribojimas dél tikslo“, nereikia nustatyti ir juo labiau
jrodyti ju poveikio konkurencijai, siekiant juos kvalifikuoti kaip ,konkurencijos ribojima®“, kaip tai
suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, nes patirtis rodo, kad tokie veiksmai lemia gamybos
mazéjima ir kainy didéjima, o tai lemia netinkama iStekliy paskirstyma, visy pirma pakenkiant
vartotojams (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 115 punktas).

Kiek tai susije su Siais veiksmais, reikia jrodyti tik tai, kad jie i$ tikryjy gali bati kvalifikuoti kaip
»ribojimas dél tikslo“, taciau tam nepakanka vien nepagrjsty teiginiy.

PrieSingai, kai nenustatytas susitarimo, jmoniy asociacijos sprendimo ar suderinty veiksmy
antikonkurencinis tikslas, reikia iSnagrinéti ju poveikj, kad buaty jrodyta, jog konkurencija i$ tikryjy
buvo reik$mingai trukdoma, ribojama arba iskraipoma ($iuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 26 d.
Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 17 punkta).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad savoka ,ribojimas dél tikslo“ turi buti aiskinama
siaurai ir gali bati taikoma tik tam tikriems slaptiems jmoniy veiksmams, kurie patys, atsizvelgiant j ju
nuostaty turinj, jais siekiamus tikslus ir teisinj bei ekonominj jy konteksta, yra pakankamai zalingi
konkurencijai, kad buty galima teigti, kad jy poveikio tyrimas nereikalingas, nes tam tikras jmoniy
veiksmy derinimo formas dél paties ju pobudzio galima laikyti Zalingomis normaliai konkurencijai
(2015 m. lapkricio 26 d. Sprendimo Maxima Latvija, C-345/14, EU:C:2015:784, 20 punktas ir 2018 m.
sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffimann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 78 ir 79 punktai).
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Vertinant §j konteksta reikia atsizvelgti | paveikty prekiy ar paslaugy pobudj, taip pat j realias
atitinkamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo CB /
Komisija, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju vaisty sektoriuje ne tik esama dideliy patekimo j rinka kliGc¢iy, susijusiy su vaisty
pateikimui rinkai badingais reikalavimais, primintais $io sprendimo 40 ir 47 punktuose, bet jame, kaip
dél Jungtinés Karalystés pazyméjo praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra taikomas
kainy nustatymo mechanizmas, kurj grieztai riboja teisés aktai ir kuriam didelés jtakos turi generiniy
vaisty patekimas j rinka. I$ tiesy dél tokio patekimo trumpuoju laikotarpiu labai mazéja vaisty, kuriy
sudétyje yra tam tikros veikliosios medziagos ir kuriuos nuo Siol parduoda ne tik originaliy vaisty
gamintojas, bet ir generiniy vaisty gamintojai, pardavimo kaina.

I§ visy $iy aplinkybiy, kuriy originaliy vaisty gamintojai ir generiniy vaisty gamintojai negali nezinoti,
matyti, kad vaisty sektorius yra ypac jautrus originalaus vaisto generinés versijos patekimo j rinka
atidéjimui. Tokiu atidéjimu atitinkamo vaisto rinkoje i$laikomos monopolinés kainos, kurios yra
gerokai didesnés uz kaing, uz kurig buty parduodamos jo generinés versijos, pateiktos rinkai, ir tai turi
dideliy finansiniy pasekmiy, jei ne galutiniam vartotojui, tai bent jau socialinio draudimo institucijoms.

Taigi reikia nustatyti, ar toks susitarimas, kokj sudaré GSK su Alpharma ar GUK, savaime yra
pakankamai zalingas konkurencijai, todél nebutina tirti jo poveikio taikant SESV 101 straipsnio 1 dalj.

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos ir $io sprendimo 13 ir 14 punkty matyti, kad GSK ir
atitinkamai GUK ir Alpharma sudaryti susitarimai i$§ esmés sudaro dvi sudétingy susitarimy grupes,
turincias dideliy panasumuy.

Abiem atvejais tai yra susitarimai dél ginco, susijusio su viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos,
paroksetino, gamybos proceso patentu, taikaus sprendimo.

Sie susitarimai dél taikaus gin¢y sprendimo buvo sudaryti po to, kai GSK pareiské ieskinj GUK ir
Alpharma dél patento pazeidimo, kurj pareiSkus pastarosios bendrovés tiesiogiai ar netiesiogiai
uzgincijo atitinkamo patento galiojimg, o nacionalinis teismas nustaté laiking draudima GUK ir
Alpharma jeiti i rinka, o uz tai GSK prisiémé coss-undertaking in damages.

Dél minéty susitarimy, pirma, GUK ir Alpharma jsipareigojo ju galiojimo laikotarpiu nepateikti rinkai,
negaminti ir (arba) neimportuoti generiniy vaisty, gaminamy pagal atitinkama patenta, ir nebetesti
bylos dél sio patento, antra, buvo sudarytos sutartys dél platinimo, kurios joms leido jeiti j rinka su
ribotu GSK pagaminto generinio paroksetino kiekiu, ir, trecia, GSK jvairiais pagrindais joms sumokéjo
sumas, kuriy dydis, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, smarkiai
virsija bylinéjimosi islaidas, kuriy buvo i$vengta ir kurios néra mokéjimas uz bendrovei GSK bendroviy
GUK ar Alpharma tiektas prekes ar teiktas paslaugas.

Reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ pacios pateikty klausimy formuluotés, $iuos susitarimus apima
nacionaliniame teisme nagrinéjamas didelis gincas dél gamybos proceso patento. Todél negali bati
laikoma, kad jais uzbaigiami gincai, neturintys jokio realaus pagrindo ir parengti turint vienintelj tiksla
nuslépti susitarima dél rinkos pasidalijimo ar pasalinimo i$ jos, todél dél jy susitarimai dél rinkos
pasidalijimo ar pasalinimo i$ jos yra zalingi konkurencijai ir turi bati kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél
tikslo®.

Taigi, kaip sitlo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikia jvertinti, ar jie vis délto
gali bati prilyginami tokiems susitarimams dél rinkos pasidalijimo ar pasalinimo i$ jos.

Pagal suformuota jurisprudencija kiekvienas tkio subjektas turi savarankiskai nustatyti politika, kurios

ketina laikytis vidaus rinkoje (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe /
Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 119 punktas).
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Siuo aspektu, konkreciai dél jimoniy veiksmy, susijusiy su intelektinés nuosavybés teisémis, Teisingumo
Teismas, be kita ko, konstatavo, kad pramoninés ar komercinés nuosavybés teisei, kaip teisiniam
statusui, netaikomos sutarc¢iy ar suderinty veiksmuy taisyklés, nustatytos SESV 101 straipsnio 1 dalyje,
tac¢iau naudojimuisi ja gali bati taikomi Sutartyje jtvirtinti draudimai, jeigu ji yra kartelio dalykas,
priemoné ar pasekmé (1982 m. birzelio 8 d. Sprendimo Nungesser ir Eisele / Komisija, 258/78,
EU:C:1982:211, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), nepaisant to, kad jie gali bati teiséta
israiska intelektinés nuosavybés teisés, leidziancios jos turétojui, be kita ko, pateikti priestaravimus dél
pazeidimo (S$iuo klausimu zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, 9 punkty), ar Komisijos nurodytos aplinkybés, kad valdzios institucijos skatina sudaryti
susitarimus dél taikaus gin¢y sprendimo, nes jie leidzia sutaupyti iStekliy ir yra naudingi visuomenei.

IS to matyti, kad uzdraudziant tam tikrus jmoniy sudarytus ,susitarimus®, kaip tai suprantama pagal
SESV 101 straipsnio 1 dalj, nedaroma jokio skirtumo tarp susitarimy, kuriais siekiama uzbaigti ginca, ir
susitarimy, kuriais siekiama kity tiksly (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik
Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 15 punktas).

Taigi susitarimai dél taikaus gin¢y sprendimo, kuriais generiniy vaisty gamintojas, galintis jeiti j rinka,
bent jau laikinai pripazjsta originaliy vaisty gamintojo turimo patento galiojima ir jsipareigoja jo
neginCyti bei neiti j $ig rinka, gali turéti konkurencija ribojantj poveikj (1988 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 16 punktas), nes patento

galiojimo ir apimties gincijimas yra normalios konkurencijos sektoriuose, kuriuose esama iSimtiniy
teisiy j technologijas, dalis.

Be to, patento negincijimo salyga, atsizvelgiant j jos teisines ir ekonomines aplinkybes, gali riboti
konkurencija, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke, 65/86, EU:C:1988:448, 16 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad susitarimai, kuriais konkurentai konkurencijos rizika
samoningai pakeicia praktiniu tarpusavio bendradarbiavimu, gali bati kvalifikuojami kaip ,ribojimas dél
tikslo® (§iuo klausimu zr. 2008 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 34 punkta).

Tai pazyméjus, zinoma, gali buti, kad generiniy vaisty gamintojas, esantis situacijoje, nurodytoje
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo treciajame—penktajame klausimuose, jvertines
galimybe laimeéti byla, kurioje jis gincijasi su atitinkamo originalaus vaisto gamintoju, nuspres neiti j
atitinkama rinka ir $iomis aplinkybémis su originalaus vaisto gamintoju sudaryti susitarima dél taikaus
$io ginco sprendimo. Vis délto toks susitarimas bet kuriuo atveju negali buti laikomas ,ribojimu dél
tikslo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Tai, kad pagal tokj susitarima originaliy vaisty gamintojas generiniy vaisty gamintojui perduoda
pinigines arba nepinigines vertes, néra pakankama priezastis jo kvalifikuoti kaip ,ribojimo dél tikslo“,
nes minétas vertés perdavimas gali bati pateisinamas, t. y. tinkamas ir grieztai batinas atsizvelgiant j
susitarimo $aliy teisétus tikslus.

Taip gali buti, be kita ko, tuo atveju, kai generiniy vaisty gamintojas i$ originaliy vaisty gamintojo
gauna sumas, kurios i$ tikryjy yra i$laidy ar nepatogumy, susijusiy su jyu ginc¢u, kompensacija arba
atlyginimas uz i§ karto ar véliau faktiskai tiektas prekes ar teiktas paslaugas originaliy vaisty
gamintojui. Taip gali bati ir tuomet, kai generiniy vaisty gamintojas atsisako, be kita ko, finansiniy
jsipareigojimy, kuriuos patento savininkas prisiémé jo atzvilgiu, pavyzdziui, cross-undertaking in
damages.

Vis délto tokiam kvalifikavimui kaip ,ribojimo dél tikslo“ reikia pritarti, kai i$ atitinkamo susitarimo dél

taikaus gincy sprendimo analizés matyti, kad jame numatytas vertés perdavimas gali bati paaiskintas tik
patento savininko ir jtariamo pazeidéjo komerciniu interesu nekonkuruoti pranasumais.
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Kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 114 punkte, susitarimo, pagal kurj patento savininko
konkurentas jsipareigoja neiti j rinka ir nebegincyti patento, uz tai jam sumokant didele suma ir
nesant kito atlygio kaip tik $is jsipareigojimas, sudarymas savininkui garantuoja apsauga nuo ieskiniy
dél jo patento negaliojimo ir jtvirtina prekiy, kurias rinkai gali pateikti jo konkurentas, neteisétumo
prezumpcija. Todél néra pagrindo teigti, kad tokio susitarimo sudarymas susijes su patento savininko
prerogatyvy, kylanciy i§ patento dalyko, jgyvendinimu. Juo labiau kad uztikrinti teisés reikalavimy
laikymasi turi valdzios institucijos, o ne privacios jmonés.

Taigi negalima teigti, kad tokio susitarimo sudarymas generiniy vaisty gamintojams reiskia tik tai, kad
jie pripazjsta patento savininkui suteikiamas teises, kurios, kaip preziumuojama, yra galiojancios. I§
tiesy, jei savininkas perduoda jiems didele verte, uz kuria néra atlyginama kitaip, kaip tik ju
jsipareigojimu nejeiti j rinka ir nebegincyti patento, nesant kito jtikinamo paaiskinimo, tai rodo, kad

gauti $ia perduodama verte.

Siekiant jvertinti, ar susitarime dél taikaus gincy sprendimo nurodytos perduodamos vertés, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, gali buti paaiskinamos tik $io susitarimo $aliy komerciniu interesu
nekonkuruoti pranasumais, visy pirma svarbu, kaip generaliné advokaté nurodé savo iSvados
120 punkte, atsizvelgti j visas tarp Saliy perduodamas vertes, nesvarbu ar jos piniginés, ar ne.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir generaliné advokaté savo
iSvados 120 ir 170-172 punktuose, tai gali reiksti, kad reikia atsizvelgti i netiesioginius perdavimus,
kuriuos lemia, pavyzdziui, nauda, kuria generiniy vaisty gamintojas gauna i§ su originaliy vaisty
gamintoju sudarytos platinimo sutarties, pagal kuria $is pirmasis gamintojas gali parduoti originaliy
vaisty gamintojo pagaminty generiniy vaisty kiekj, dél kurio galimai sudarytas kartelis.

Toliau reikia jvertinti, ar originaliy vaisty gamintojo generiniy vaisty gamintojui perduoty verciy
teigiama balansa galima pateisinti, kaip nurodyta $io sprendimo 86 punkte, jrodytais ir teisétais Sio
generiniy vaisty gamintojo atlygiais ar atsisakymais.

Galiausiai, jei atsakymas buty neigiamas, reikia nustatyti, ar teigiamas balansas yra pakankamai didelis,

Siuo aspektu, atsizvelgiant j netikruma dél minétos bylos baigties, visiskai nereikalaujama, kad
perduodamos vertés butinai baty didesnés uz nauda, kuria Sis generiniy vaisty gamintojas baty gaves,
jei baty laiméjes byla dél patento. Svarbu tik tai, jog Sios perduotos vertés buty pakankamai
naudingos, kad generiniy vaisty gamintojas baty paskatintas atsisakyti jeiti j atitinkama rinka ir
nekonkuruoti su atitinkamu originaliy vaisty gamintoju savo pranasumais.

Jei taip yra, atitinkamas susitarimas i§ esmés turi bati kvalifikuojamas kaip ,ribojimas dél tikslo®, kaip
tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj.

Sios isvados negalima atmesti, pirma, motyvuojant, kad tokius susitarimus sudariusios jmonés remiasi
tuo, kad susitarimai dél taikaus gincy sprendimo, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, nevirsija
patento, su kuriuo jie susije, apimties ir likusio galiojimo laikotarpio, todél néra antikonkurenciniai,
arba tuo, kad tokiuose susitarimuose nustatyti apribojimai yra tik pagalbiniai, kaip tai suprantama pagal
1985 m. liepos 11 d. Sprendima Remia ir kt. / Komisija (42/84, EU:C:1985:327).

I§ tiesy, nors tai, kad patento savininkas su jtariamu patento pazeidéju sudaro susitarima dél taikaus
gincy sprendimo, nevirSijantj patento apimties ir likusio galiojimo laikotarpio, yra savininko
intelektinés nuosavybés teisés israiSka ir suteikia jam teise, be kita ko, prieStarauti dél patento
pazeidimo ($iuo klausimu zr. 1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74,
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EU:C:1974:114, 9 punkta), vis délto, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 114 punkte ir kaip
buvo priminta $io sprendimo 79 punkte, $is patentas nesuteikia jo savininkui teisés sudaryti sutarciy,
kurios pazeisty SESV 101 straipsnj.

Antra, tai, kad yra netikrumas dél patento galiojimo, kurj lemia rimtas S$io patento savininko ir
atitinkamo generiniy vaisty gamintojo gincas, taip pat tai, kad byla teisme buvo iskelta prie§ sudarant
atitinkama susitarima dél taikaus gincy sprendimo, ar tai, kad nacionalinis teismas jtariamam patento
pazeidéjui nustaté laiking draudima jeiti i rinka, todél atitinkamo patento savininkas prisiémé
cross-undertaking in damages, taip pat neturi reikSmés atmetant kvalifikavima kaip ,ribojimo dél
tikslo®.

Pripazinus, kad tokios aplinkybés leidzia nekvalifikuoti kaip ,ribojimo dél tikslo“ veiksmuy, kurie patys
gali bati pakankamai zalingi konkurencijai, baty pernelyg apribota $ios savokos taikymo sritis, net
jeigu ji turi buti aiskinama siaurai, kaip priminta $io sprendimo 67 punkte.

IS tiesy buatent netikrumas dél teismo proceso, susijusio su originaliy vaisty gamintojo patento
galiojimu ir Sio vaisto generine versija daromu patento pazeidimu, baigties, kol jis islieka, padeda
egzistuoti bent potencialiai konkurencijai tarp abiejy $io proceso $aliy.

Be to, kaip matyti i$ Sio sprendimo 48 ir 49 punkty, netikrumo dél minétos bylos baigties nepakanka,
kad susitarimas dél taikaus gincy sprendimo, kai negalima atmesti to, kad juo gali buti daroma tokio
dydzio zala konkurencijai, kokia priminta $io sprendimo 67 punkte, nebuaty kvalifikuojamas kaip
»ribojimas dél tikslo“.

I§ tiesy, kaip jau buvo pazymeéta Sio sprendimo 48 punkte, patento galiojimo prezumpcija, kaip ir tai,
kad byla teisme buvo iskelta prie§ sudarant susitarima dél taikaus gincy sprendimo, ar tai, kad
nacionalinis teismas nustaté laikina draudimg, taikant SESV 101 ir 102 straipsnius nesuteikia jokios
informacijos apie galimo ginc¢o dél $io patento galiojimo baigtj, kurios Zinoti, beje, nejmanoma dél
gamybos proceso patento savininko ir atitinkamo generiniy vaisty gamintojo sudaryto susitarimo.

Galiausiai, atsakant j penktgjj klausima, svarbu pazyméti, kad kai Sio susitarimo S$alys remiasi jo
konkurencija skatinanc¢iu poveikiu, i ji, kaip i $io susitarimo konteksta, turi bati tinkamai atsizvelgta,
siekiant jj kvalifikuoti kaip ,ribojima dél tikslo“, kaip priminta $io sprendimo 67 punkte ir generalinés
advokatés iSvados 158 punkte, nes jis gali paneigti bendra atitinkamy slapty veiksmy pakankamo
zalingumo konkurencijai vertinima ir atitinkamai ju kvalifikavima kaip ,ribojimo dél tikslo®.

Kadangi atsizvelgimu j konkurencija skatinantj poveikj siekiama ne isvengti kvalifikavimo kaip
»konkurencijos ribojimo“, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, o tik jvertinti
objektyvy atitinkamy veiksmy sunkuma ir dél to apibrézti ju jrodinéjimo budus, tai visiskai
nepriestarauja Teisingumo Teismo suformuotai jurisprudencijai, kuria remiantis ES konkurencijos
teiséje néra ,protingumo taisyklés“, pagal kuria kvalifikuojant susitarima kaip ,konkurencijos ribojima“
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj turi bati palyginamas $io susitarimo konkurencija skatinantis ir ja
ribojantis poveikis ($iuo klausimu zr. 1966 m. liepos 13 d. Sprendimo Consten ir Grundig / Komisija,
56/64 ir 58/64, EU:C:1966:41, p. 497 ir 498).

Vis délto Sis atsizvelgimas reiskia, kad konkurencija skatinantis poveikis turi buati ne tik jrodytas ir
reik§mingas, bet ir budingas atitinkamam susitarimui, kaip savo iSvados 144 punkte generaliné

advokaté nurodé dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy susitarimuy.

Be to, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo i§vados 166 punkte, vien dél to, kad egzistuoja toks
konkurencija skatinantis poveikis, negalima atmesti kvalifikavimo kaip ,ribojimo dél tikslo®.
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Darant prielaida, kad $is konkurencija skatinantis poveikis yra jrodytas, reik§mingas ir budingas
atitinkamam susitarimui, jis turi bati pakankamai didelis, kad leisty pagristai abejoti atitinkamo
susitarimo dél taikaus gin¢y sprendimo pakankamai zalingu poveikiu konkurencijai, taigi ir jo
antikonkurenciniu tikslu.

Siuo aspektu i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo penktojo klausimo a ir
b punktuose nurodyty faktiniy aplinkybiy, kurios aiskinamos atsizvelgiant j sprendima dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima ir kurias generaliné advokaté nurodé savo iSvados 168-172, 175 ir
179 punktuose, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami susitarimai dél taikaus gincy sprendimo i$
esmés turéjo minimaly ar net neaisky konkurencija skatinantj poveikj.

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad i§ tikryjy dél siuy
susitarimy Siek tiek sumazéjo paroksetino kaina, kartu jis pazymi, kad, kaip tai matyti, be kita ko, i$
penktojo klausimo a punkto, minétuose susitarimuose numatytas GSK vykdomas paroksetino tiekimas
generiniy vaisty gamintojams $iai bendrovei nesukélé reik$mingo konkurencinio spaudimo. Siuo
klausimu jis pazymi, kad dél riboto tiekiamo kiekio, kurio apribojimas neatitiko jokiy techniniy
reikalavimy, generiniy vaisty gamintojai nebuvo suinteresuoti konkuruoti kainomis. Be to, penktojo
klausimo b punkte jis nurodo tai, kad atitinkamais susitarimais vartotojams buvo suteikta nauda,
kurios jie nebuty gave, jeigu patento savininkas buty laiméjes su Siuo patentu susijusia byla, kartu
pazymédamas, kad $i nauda buvo gerokai mazesné uz konkurencine naudg, kuri baty gauta pateikus
rinkai atskira generinj produkta, jei atitinkami generiniy vaisty gamintojai buty laiméje $ia byla.
Galiausiai jis pazymi, pirma, kad nagrinéjamais susitarimais padarytus rinkos struktaros pakeitimus
lémé ne konkurencijos sukarimas, bet GSK jvykdytas kontroliuojamas paroksetino rinkos
reorganizavimas, ir, antra, paroksetino tiekima ir GSK rinkos daliy perleidima generiniy vaisty
gamintojams reikia laikyti nepiniginiy verciy perdavimu.

Tokio minimalaus ar net neaiSkaus konkurencija skatinan¢io poveikio, darant prielaida, kad ji
konstatuos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nepakanka, kad buty galima
pagristai abejoti tokio susitarimo dél taikaus gincy sprendimo, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje,
pakankama zala konkurencijai, o tai bet kuriuo atveju turi jvertinti tik prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i treciaji—penktaji klausimus reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis
turi bati aiSkinama taip, kad susitarimu, kuriuo siekiama trukdyti, riboti ar iskraipyti konkurencija,
laikytinas susitarimas taikiai iSspresti ginc¢a nagrinéjamoje byloje tarp potencialiai konkuruojanciy
originaliy vaisty gamintojo ir generiniy vaisty gamintojo, susijusj su vieSai pradétos naudoti
originalaus vaisto veikliosios medziagos gamybos proceso patento, kuris priklauso pirmajam
gamintojui, galiojimu, taip pat su tuo, ar §io vaisto generine versija pazeidziamas patentas, pagal kurj
$is generiniy vaisty gamintojas jsipareigoja nejeiti j vaisto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios
medziagos, rinka ir $io susitarimo galiojimo laikotarpiu nereiksti ieskinio dél Sio patento galiojimo, o
originaliy vaisty gamintojas uz tai jam perduoda tam tikras vertes:

— jei i§ visos turimos informacijos matyti, kad originaliy vaisty gamintojo generiniy vaisty gamintojui
perduoty verciy teigiama balansg galima paaiskinti tik susitarimo $aliy komerciniu interesu

nekonkuruoti pranasumais,

— nebent atitinkamas susitarimas dél taikaus ginc¢y sprendimo turi jrodyta konkurencija skatinantj
poveikj, dél kurio kyla pagristy abejoniy jo pakankamu zalingumu konkurencijai.
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Dél sestojo klausimo (kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél poveikio®)

IS pradziy reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima, $j prasyma
pateikes teismas nusprendé, kad jei nebuty buve nagrinéjamy susitarimy dél taikaus gincy sprendimo,
nebuty buve realios galimybés, kad atitinkami generiniy veisty gamintojai laimés bylas pries GSK,
susijusias su atitinkamu gamybos proceso patentu, arba subsidiariai — kad $iy susitarimy $alys sudarys
maziau ribojantj susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo.

Vis délto jis priduria, jog nors siekdamas nustatyti ribojima dél poveikio jis turi konstatuoti, kad buvo
didesné nei 50 % tikimybé, kad generiniy vaisty gamintojas jrodys, kad turéjo teise jeiti i rinka arba
subsidiariai — kad $alys sudarys maziau ribojantj susitarima dél taikaus gincy sprendimo, remiantis jo
turima bylos medziaga tokios i$vados negalima daryti.

Taigi $estaji klausima reikia suprasti taip, kad juo i§ esmés siekiama issiaiskinti, ar SESV 101 straipsnio
1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad didelio potencialaus ar realaus poveikio, kurj toks susitarimas dél
taikaus gin¢y sprendimo, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, daro konkurencijai, jrodymas, todél jo
kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél poveikio“ reiskia konstatavima, kad, nesant $io susitarimo, arba
generiniy vaisty gamintojas, kuris yra Sio susitarimo $alis, tikriausiai baty laiméjes byla, susijusia su
atitinkamu gamybos proceso patentu, arba $io susitarimo Salys tikriausiai baty sudariusios maziau
ribojantj susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo.

Kaip priminta $io sprendimo 66 punkte, jeigu iSanalizavus atitinkamus slaptus veiksmus paaiskéja, kad
jie néra pakankamai zalingi konkurencijai, reikia i$nagrinéti ju poveikj, o norint juos pripazinti
»konkurencijos ribojimu®, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj, reikia surinkti
jrodymy, patvirtinanciy, kad konkurencija i$ tikryju buvo labai trukdoma, ribojama arba iskraipoma.

Siuo tikslu reikia atsizvelgti j konkrec¢ias $iy veiksmy aplinkybes, be kita ko, ekonominj ir teisinj
kontekstg, kuriam esant veikia atitinkamos jmonés, tiekty prekiy ar suteikty paslaugy pobudj ir realias
nagrinéjamos rinkos ar rinky veikimo salygas ir struktara (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo
MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 165 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, konkurencija ribojantis poveikis gali bati tiek realus, tiek
potencialus, taciau bet kuriuo atveju jis turi buti pakankamai didelis ($iuo klausimu zr. 1969 m. liepos
9 d. Sprendimo Volk, 5/69, EU:C:1969:35, 7 punkta ir 2006 m. lapkricio 23 d. Sprendimo Asnef-Equifax
ir Administracion del Estado, C-238/05, EU:C:2006:734, 50 punkta).

Siekiant jvertinti slapty veiksmy poveikj pagal SESV 101 straipsnj, konkurencija reikia i$nagrinéti
realiomis aplinkybémis, kuriomis ji buty, jei nebaty sudaryta gin¢ijamo susitarimo (2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo MasterCard ir kt. / Komisija, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 161 punktas).

IS to matyti, kad, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, prieSingo scenarijaus
jrodymas nelemia praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo galutinés iSvados dél
generiniy vaisty gamintojo galimybés laiméti byla dél patento ar maziau ribojancio susitarimo
sudarymo tikimybés.

I§ tikryjy nagrinéjant prieSinga scenarijy siekiama tik nustatyti realias galimybes, kaip elgtysi $is
gamintojas, nesant atitinkamo susitarimo. Taigi, nors priesingas scenarijus néra visiskai neturintis
jtakos generiniy vaisty gamintojo galimybei laiméti byla dél patento ar maziau ribojancio susitarimo
sudarymo tikimybei, Sios aplinkybés yra tik vienos i$ ty, j kurias reikia atsizvelgti siekiant nustatyti
tikétinas rinkos veikimo salygas ir jos struktirg, jei atitinkamo susitarimo nebtuty sudaryta.
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Taigi siekdamas nustatyti, kad tokie susitarimai dél taikaus gincy sprendimo, kokie nagrinéjami
pagrindinéje byloje, turi didelj potencialy ar realy poveikj konkurencijai, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas neturi konstatuoti arba kad generiniy vaisty gamintojas, kuris yra Sio
susitarimo $alis, tikriausiai baty laiméjes byla dél patento, arba kad $io susitarimo $alys tikriausiai baty
sudariusios maziau ribojantj susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i Sestaji klausima reikia atsakyti: SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buati
aiSkinama taip, kad didelio potencialaus ar realaus poveikio, kurj toks susitarimas dél taikaus gincy
sprendimo, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, daro konkurencijai, jrodymas ir todél jo
kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél poveikio“ nereiskia konstatavimo, kad, nesant $io susitarimo, arba
generiniy vaisty gamintojas, kuris yra $io susitarimo S$alis, tikriausiai baty laiméjes byla, susijusia su
atitinkamu gamybos proceso patentu, arba $io susitarimo S$alys tikriausiai baty sudariusios maziau
ribojantj susitarima dél taikaus gin¢y sprendimo.

Dél septintojo—desimtojo klausimy (SESV 102 straipsnis)

Dél septintojo klausimo (atitinkamos rinkos apibréZimas)

Septintuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti, ar tuo
atveju, jeigu patentuotas vaistas gydymo pozitriu gali bati pakeistas jvairiais kitais tos pacios klasés
vaistais, o jtariama piktnaudziavima, kaip jis suprantamas pagal SESV 102 straipsnj, sudaro toks
patento savininko elgesys, dél kurio $io vaisto generinés versijos faktiskai pasalinamos i$ rinkos, i Siuos
generinius vaistus turi buti atsizvelgiama apibréziant atitinkama prekiy rinka, nors jie negaléjo buti
teisétai pateikti rinkai dar nepasibaigus patento galiojimui, jeigu patentas galioja ir $ie generiniai vaistai
ji pazeidzia (o tai yra neaisku).

IS pradziy reikia pazyméti, kad sis klausimas susijes su prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme vykusiomis diskusijomis dél prekiy rinkos apimties, siekiant nustatyti, ar GSK
uzima dominuojancia padétj. I$ tiesy GSK, be kita ko, tvirtina, kad atsizvelgiant j pagrindinj vaidmenj,
kurj gydymo poziariu reikia priskirti pakei¢iamumui, kiti nei paroksetinas ISRS taip pat turéty buti
jtraukti j prekiy rinka.

Vis délto, kaip matyti i§ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakymo j
Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacijos, tai, ar kiti nei paroksetinas ISRS taip pat turi bati
jtraukti i nagrinéjama prekiy rinka, néra $io klausimo dalykas, nes jis konstatavo, kad kiti ISRS i$
tikryju daro nedidelj spaudima GSK nustatant Seroxat kaina.

Taigi septintasis prejudicinis klausimas susijes tik su tuo, ar SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas
taip, kad tuo atveju, kai originaliy vaisty, kuriy sudétyje yra vie$ai pradétos naudoti veikliosios
medziagos, kurios gamybos procesas saugomas patento, kurio galiojimas néra aiskus, o gamintojas,
remdamasis $iuo patentu, uzkerta kelia $io vaisto generiniy vaisty pateikimui rinkai, apibréziant
atitinkama prekiy rinka reikia atsizvelgti ne tik j Sio vaisto originalia versija, bet ir i jo generines
versijas, nors teisiskai gali nebati galimybés jas pateikti rinkai prie$ baigiant galioti minétam gamybos
proceso patentui.

Siuo aspektu reikia priminti, kad pagal SESV 102 straipsnj atitinkama rinka i§ esmés turi buti apibrézta
prie$ vertinant tai, ar tam tikra jmoné uzima dominuojancia padétj ($iuo klausimu zr. 1973 m. vasario
21 d. Sprendimo Europemballage ir Continental Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 32 punkta), kai
siekiama apibrézti ribas, kuriy neperzengiant reikia aiSkintis, ar §i jmoné turi galimybe, kiek tai
jmanoma jvertinti, veikti nepriklausomai nuo savo konkurenty, klienty ir vartotojy ($iuo klausimu Zr.
1983 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin / Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, 37 punkty).
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Apibréziant sia rinka i§ pradziy reikia apibrézti prekiy rinka, paskui — geografine rinka (siuo klausimu
zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27]76,
EU:C:1978:22, 10 ir 11 punktus).

Kiek tai susije su prekiy rinka, kuri vienintelé nagrinéjama Siame klausime, i§ jurisprudencijos matyti,
kad atitinkamos rinkos savoka reiskia, kad gali egzistuoti veiksminga konkurencija tarp ja sudaranciy
prekiy ir paslaugy, ir tam batinas visy tos pacios rinkos prekiy ar paslaugy pakankamas tarpusavio
pakeiciamumas tam paciam naudojimui. Pakei¢iamumas arba sukeiciamumas vertinamas atsizvelgiant
ne tik j objektyvius atitinkamuy prekiy ar paslaugy pozymius. Taip pat reikia atsizvelgti j konkurencijos
salygas ir paklausos bei pasitlos rinkoje struktara (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffimann-La
Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 222 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokate, prekiy
tarpusavio pakei¢iamumas ir sukei¢ciamumas nattraliai yra dinamiski, nes nauja prekiy pasiala gali
pakeisti prekiy, kurios buvo laikomos pakeiciamomis ar sukeiciamomis su rinkoje jau esancia preke,
samprata ir taip pateisinti nauja atitinkamos rinkos riby apibrézima.

Konkreciai kalbant apie prekiy rinkos apibréztj, j kuria, taikant SESV 102 straipsnj, patenka originalus
vaistas, kaip antai pagrindinéje byloje aptariamas paroksetinas, kurio prekybinis pavadinimas yra
»Seroxat” ir kurj gydymo pozitriu gali pakeisti kiti ISRS, i$ $io sprendimo 130 punkte nurodyto motyvo
matyti, kad generiniy vaisty, kuriy sudétyje yra tos pacios veikliosios medziagos, $iuo atveju
paroksetino, pasitla gali lemti tokig padétj, kai atitinkami asmenys manyty, kad originalus vaistas gali
bati pakeistas tik $iais generiniais vaistais, todél priklauso konkreciai rinkai, kuria sudaro tik tie vaistai,
kuriy sudétyje yra $ios veikliosios medziagos.

Vis délto, remiantis $io sprendimo 129 punkte primintais principais, tokia iSvada reiskia, kad originalus
vaistas ir atitinkami generiniai vaistai yra pakankamai tarpusavyje pakeiciami.

Taip yra, jeigu atitinkamuy generiniy vaisty gamintojai turi galimybe per trumpa laika patekti i
atitinkama rinka ir yra pakankamai pajégis sudaryti rimtg atsvara rinkoje jau esan¢iam originaliy
vaisty gamintojui ($iuo klausimu zr. 1973 m. vasario 21 d. Sprendimo Europemballage ir Continental
Can / Komisija, 6/72, EU:C:1973:22, 34 punkty).

Taip yra tuo atveju, kai pasibaigus su atitinkama veikligja sudedamaja dalimi susijusio patento
galiojimui arba net duomeny, susijusiy su Sia veikligja sudedamaja dalimi, i§imtinumo laikotarpiui
generiniy vaisty gamintojai gali tuoj pat arba netrukus patekti i rinka, ypac kai jie laikési isankstinés ir
veiksmingos patekimo | rinka strategijos, émeési tam reikalingy veiksmuy, t. y. pavyzdziui, pateiké
paraiska dél RL arba sudaré tiekimo sutartis su treciaisiais platintojais.

Siuo klausimu, kaip generaliné advokaté pazyméjo savo isvados 239 punkte, i aplinkybes, rodancias
originaliy vaisty gamintojo suvokiama grésme, kad generiniy vaisty gamintojai nedelsiant jeis j rinka,
taip pat bus galima atsizvelgti vertinant generiniy vaisty gamintojy konkurencijos suvarzymuy
reik§minguma.

Tai, kad originaliy vaisty gamintojas remiasi intelektinés nuosavybés teise i atitinkamos veikliosios
medziagos gamybos procesa taip, kad galimai uzkirsty kelig originaliy vaisty, kuriy sudétyje yra Sios
veikliosios medziagos, generiniy versijy patekimui i rinkg, negali lemti kitokios i$vados.

IS tiesy, nors, kaip buvo priminta $io sprendimo 41 punkte, pagal Direktyva 2004/48 ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 17 straipsnio 2 dalj uztikrinamas aukstas intelektinés nuosavybés apsaugos lygis vidaus
rinkoje, gamybos proceso patentas, kuriuo originaliy vaisty gamintojas gali remtis, siekdamas uzkirsti
kelia vaisto, kurio sudétyje yra vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos, generinés versijos
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patekimui j rinka, atitinkamam originaliy vaisty gamintojui negarantuoja, kad generinis vaistas, kurio
sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, negali buti teisétai pateiktas rinkai ar kad $is patentas negali
buti gincijamas, kaip, beje, yra pagrindinéje byloje, kaip matyti i$ $io sprendimo 14 punkto.

Taigi, jeigu jvykdytos $io sprendimo 133 ir 134 punktuose nurodytos salygos, apibréziant atitinkama
rinka turi bati atsizvelgta j originalaus vaisto, turincio vie$ai pradétos naudoti veikliosios medziagos,
kurios gamybos procesas saugomas patento, dél kurio galiojimo islieka abejoniy, generines versijas,
nebent buty nepaisoma Sio sprendimo 129 punkte primintos jurisprudencijos, pagal kuria reikia
atsizvelgti | konkurencijos salygas ir paklausos bei pasitlos struktiirg atitinkamoje rinkoje.

Tokia i$vada nepriestarauja Teisingumo Teismo jurisprudencijai, pagal kurig aplinkybé, kad farmacijos
produktai gaminami ar parduodami neteisétai, i§ esmés uzkerta kelia $iuos produktus laikyti
tarpusavyje pakeic¢iamais ar sukei¢iamais (2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche
ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 52 punktas). I$ tiesy $i jurisprudencija susijusi ne su originalaus vaisto,
kurio sudétyje yra viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos, generiniy versijy, kuriomis, kaip
teigiama, pazeidziamas gamybos proceso patentas, pateikimu rinkai, bet su vaisto pateikimu rinkai, kai
valstybés narés kompetentinga institucija néra isdavusi RL pagal Direktyva 2001/83 arba leidimo pagal
Reglamento Nr. 726/2004 nuostatas, kuriais abiem siekiama apsaugoti pacientuy ir visuomenés sveikata
(2018 m. sausio 23 d. Sprendimo F. Hoffmann-La Roche ir kt., C-179/16, EU:C:2018:25, 81 ir
82 punktai).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | septintaji klausima reikia atsakyti: SESV 102 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai originaliy vaisty, turinciy vie$ai pradétos naudoti veikliosios
medziagos, kurios gamybos procesas saugomas patento, kurio galiojimas yra ginc¢ijamas, gamintojas,
remdamasis Siuo patentu, uzkerta kelia Sio vaisto generiniy versiju pateikimui rinkai, apibréziant
atitinkama prekiy rinka reikia atsizvelgti ne tik j Sio vaisto originalia versija, bet ir j jo generines
versijas, net jeigu teisiskai gali nebati galimybés jas pateikti rinkai prie§s baigiant galioti minétam
gamybos proceso patentui, jeigu atitinkamy generiniy vaisty gamintojai turi galimybe per trumpa laika
patekti j atitinkama rinka ir yra pakankamai pajégts sudaryti rimta atsvarg Sioje rinkoje jau esanc¢iam
originaliy vaisty gamintojui, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél astuntojo—desimtojo klausimy

I§ pradziy reikia pazyméti, kad astuntuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas siekia iSsiaiSkinti, ar pagrindinés bylos aplinkybémis ir darant prielaida, kad nagrinéjamo
gamybos proceso patento savininkas, $iuo atveju GSK, uzima dominuojancia padétj, tai, kad jis sudaré
tokj susitarimg dél taikaus gin¢y sprendimo, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra
piktnaudziavimas $ia padétimi, kaip tai suprantama pagal SESV 102 straipsni.

Vis délto i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad GSK buvo skirtos sankcijos ne uz
tai, kad ji kelis kartus piktnaudziavo dominuojancia padétimi, kai sudaré kiekviena i§ nagrinéjamuy
susitarimy atitinkamai su IVAX, GUK ir Alpharma, bet uz viena piktnaudziavimg dominuojancia
padétimi dél bendros jo strategijos sudaryti Siuos susitarimus su generiniy vaisty gamintojais.

Taigi reikia atsakyti tik dél $io vieno aspekto, kurj, beje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo savo desimtojo klausimo a punkte.

Siuo aspektu taip pat svarbu pazyméti, kad, kaip matyti i devintojo klausimo ir desimtojo klausimo
b punkto, aiskinamy atsizvelgiant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atsakyma
i Teisingumo Teismo prasyma pateikti informacija, GSK buvo skirtos sankcijos uz piktnaudziavima
dominuojancia padétimi ne tik dél susitarimy, sudaryty su GUK ir Alpharma, uz kuriuos taip pat
buvo nubausta pagal Jungtinés Karalystés teise ar net ES karteliy teise, bet ir dél trecio susitarimo,
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sudaryto su IVAX. Pirma, $is susitarimas buvo sudarytas ne tam, kad baty uzbaigta teisme nagrinéjama
byla, bet tam, kad buaty iSvengta tokios bylos, antra, jam netaikoma Jungtinés Karalystés karteliy teisé
remiantis specialia nacionaline nuostata ir, trecia, jis turéjo teigiama poveikj, t. y. sumazéjo atitinkamo
vaisto kompensacijos lygis dél nacionalinés kompensacijy, kurias visuomenés sveikatos institucijos
moka vaistinéms, sistemos struktiros ir §ios institucijos sutaupé dideles sumas.

Taigi kartu vertinamus astuntajj—desimtajj klausimus reikia suprasti taip, kad jais siekiama issiaiskinti,
ar SESV 102 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés, kuri
yra vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininké, strategija
prevenciskai arba po to, kai buvo iskelta byla, kurioje gincijamas $io patento galiojimas, sudaryti grupe
susitarimy dél taikaus gin¢y sprendimo, kuriy bent jau poveikis yra toks, kad j rinka laikinai negali
patekti potencialtis konkurentai, gaminantys generinius vaistus, kuriuose naudojama S$i veiklioji
medziaga, yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal $§j straipsnj, net
jeigu vienam i$ atitinkamy susitarimy netaikoma nacionaliné karteliy teisé.

Remiantis suformuota jurisprudencija, tais paciais veiksmais gali buti pazeistas tiek SESV 101 straipsnis,
tiek SESV 102 straipsnis, nors $iomis nuostatomis siekiama skirtingy tiksly ($iuvo klausimu zr. 1979 m.
vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 116 punkta ir 2000 m.
kovo 16 d. Sprendimo Compagnie maritime belge transports ir kt. / Komisija, C-395/96 P ir
C-396/96 P, EU:C:2000:132, 33 punkta).

Taigi uz rinkoje dominuojancia padétj uzimancio originaliy vaisto gamintojo sutartine strategija gali
bati skiriamos sankcijos ne tik pagal SESV 101 straipsnj dél kiekvieno susitarimo atskirai, bet ir pagal
SESV 102 straipsnj dél galimos papildomos zalos, kuria §i strategija sukelia rinkos, kurioje dél sio
originaliy vaisty gamintojo uzimamos dominuojancios padéties konkurencija jau yra sumazéjusi,
konkurencinei struktarai ($§iuo klausimu zr. 1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche /
Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 120 punkta).

Siuo aspektu reikia priminti, kad savoka ,piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi“, kaip ji
suprantama pagal SESV 102 straipsnj, yra objektyvi ir susijusi su dominuojancia padétj uzimancios
jmoneés elgesiu rinkoje, kurioje batent dél sios jmonés buvimo konkurencija jau yra sumazéjusi; tokiu
elgesiu, naudojant kitokias priemones nei lemiancias jprasta wkio subjekty prekiy ar paslaugy
konkurencija, sudaromos klittys islaikyti rinkoje dar esancia konkurencija ar $ios konkurencijos plétrai
(1979 m. vasario 13 d. Sprendimo Hoffimann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 91 punktas ir
2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221,
17 punktas).

Vis délto dominuojancios padéties buvimas neatima i$ tokia padétj uzimancios jmoneés teisés ginti savo
pacios komercinius interesus, kai $ie yra ginc¢ijami, ar galimybés pagristai atlikti veiksmus, kuriuos ji
laiko tinkamais jos komerciniy interesy apsaugai (1978 m. vasario 14 d. Sprendimo United Brands ir
United Brands Continentaal / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 189 punktas).

Konkreciau kalbant, naudojimasis iSimtine teise, susijusia su intelektinés nuosavybés teise, pavyzdziui,
susitarimy dél taikaus ginc¢y sprendimo sudarymas tarp patento savininko ir jtariamuy jo pazeidéjy,
siekiant uzbaigti su $iuo patentu susijusius gincus, yra intelektinés nuosavybés teisiy turétojo
prerogatyva, todél pats toks naudojimasis, net jeigu tai daryty dominuojancia padéti uzimanti jmoné,
negali reiksti piktnaudziavimo $ia padétimi ($iuo klausimu zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Huawei
Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto tokiems veiksmams negalima pritarti, kai jais siekiama butent sustiprinti juos atliekancio
subjekto dominuojancia padétj ir ja piktnaudziauti (Siuo klausimu zr. 1978 m. vasario 14 d. Sprendimo
United Brands ir United Brands Continentaal / Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, 189 punkty), kaip ir tuo
atveju, kai jais siekiama atimti i§ potencialiy konkurenty galimybe faktiskai patekti j rinka, pavyzdziui,
vaisto, kurio sudétyje yra viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos, rinka.
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Taigi, vien dominuojanc¢ia padétj uzimancio originaliy vaisty gamintojo noras apsaugoti savo
komercinius interesus, visy pirma ginant jam priklausancius patentus, ir apsisaugoti nuo generiniy
vaisty konkurencijos nepateisina veiksmy, neturinCiy nieko bendro su konkuravimu pranasumais
(pagal analogija 7zr. 2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dominuojancia padétj uzimanti jmoné turi ypatinga pareiga savo elgesiu nepadaryti zalos veiksmingai
ir neiskreiptai konkurencijai vidaus rinkoje (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis dar reikia priminti, jog piktnaudZiavimas elgesiu reiskia, kad jis galéjo apriboti
konkurencija ir visy pirma turéti isstimimo i$ rinkos poveikj, kuriuo kaltinama ($iuo klausimu Zr.
2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 64 ir 66 punktus ir
2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 138 punkta), o Sis
vertinimas turi bati atliktas atsizvelgiant | visas reik$émingas $io elgesio faktines aplinkybes ($iuo
klausimu zr. 2011 m. vasario 17 d. Sprendimo TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, 68 punkta).

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad CMA ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas laikési nuomonés, jog grupe GSK iniciatyva sudaryty
susitarimy dél taikaus ginc¢y sprendimo apémé bendra Sio originaliy vaisty gamintojo strategija, ir
jeigu jais nebuvo siekiama atidéti generiniy vaisty, turinciy prie$ tai vie$ai pradétos naudoti veikliosios
medziagos ,paroksetino”, patekimo j rinka ir dél to uzkirsti kelia originaliy vaisty, kuriy sudétyje yra
Sios veikliosios medziagos, taip pat GSK prekiy dideliam kainy sumazéjimui, dél kurio tiesiogiai buty
gerokai sumazéjusios GSK rinkos dalys, o kartu ir jos originalaus vaisto pardavimo kaina, tai jie bent
jau turéjo tokj poveikj.

Tokia sutartine strategija, kurios tikruma, atsizvelgdamas j turimus jrodymus, turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i§ principo sudaro veiksmai, kuriais uzkertamas kelias
plétoti konkurencija viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos rinkoje — jei ne galutiniy vartotojy,
tai bent jau nacionaliniy sveikatos apsaugos sistemy nenaudai.

Is tikryjy tokios sutartinés strategijos antikonkurencinis poveikis gali bati didesnis uz kiekvieno prie jos
prisidéjusio susitarimo sudarymo antikonkurencinj poveikj. I$ tiesy ji turi didelj originalaus vaisto,
kurio sudétyje yra atitinkamos veikliosios medziagos, rinkos uzdarymo poveikj, atimdama i$ vartotojo
nauda, kuria suteikty savo vaista gaminanciy potencialiy konkurenty atéjimas j $ia rinka, ir tiesiogiai
ar netiesiogiai rezervuodama $ia rinka atitinkamo originalaus vaisto gamintojui.

Siuo aspektu neturi reikimés devintajame klausime nurodyta aplinkybé, kad vienas i§ nagrinéjamy
susitarimy dél taikaus gin¢y sprendimo, t. y. GSK / IVAX susitarimas, buvo sudarytas ne tam, kad
buty uzbaigta byla teisme, bet siekiant i$vengti tokios bylos iskélimo.

Be to, vien tai, kad uz viena i$ $io originaliy vaisty gamintojo sudaryty susitarimy dél taikaus gincy
sprendimo, t. y. GSK / IVAX susitarima, nebuvo galima skirti sankciju pagal nacionaline karteliy teise
arba kad dél jo nacionalinés sveikatos apsaugos sistema galéjo sutaupyti dideles sumas, negali paneigti
iSvados dél tokios strategijos egzistavimo ir piktnaudziavimo ja.

IS tiesy, neatsizvelgiant j tai, ar Jungtinés Karalystés teisés nuostata, pagal kuria uz §j susitarima
negaléjo buti skiriamos sankcijos, atitinka SESV 101 straipsnyje jtvirtinta virSenybés principg, vien tai,
kad uz §j susitarima nebuvo skirtos sankcijos, nereiskia, kad jis neturéjo antikonkurencinio poveikio.

Taigi, atsizvelgiant j tai, kad dominuojancia padétj uzimanti jmoné negali nustatyti, kiek konkurenty
turi teise su ja konkuruoti ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo Tomra Systems
ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 42 punkty), negalima atmesti to, kad GSK / IVAX
susitarimas, vertinamas kartu su GSK / Alpharma ir GSK / GUK susitarimais, galéjo sukelti
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kumuliacinj lygiagrec¢iy ribojanciy susitarimy poveikj, galintj sustiprinti GSK dominuojancia padét;,
todél sio originaliy vaisty gamintojo strategija gali buti laikoma piktnaudziavimu, kaip tai suprantama
pagal SESV 102 straipsnj, taciau tai turi jvertinti tik praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Siuo aspektu taip pat reikia priminti, kad nors taikant SESV 102 straipsnj visi$kai nereikalaujama
jrodyti dominuojancia padéti uzimancios jmonés antikonkurencinio ketinimo, tokio ketinimo
jrodymas, nors jo savaime nepakanka, yra faktiné aplinkybé, | kurig gali bati atsizvelgta nustatant
piktnaudziavimg dominuojancia padétimi (Siuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 19 d. Sprendimo
Tomra Systems ir kt. / Komisija, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 20, 21 ir 24 punktus).

Nagrinéjamu atveju CMA ir prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomoneés,
kad GSK vykdyta nagrinéjamuy susitarimy sudaryma apémé bendra strategija, kuria ji sieké kuo ilgiau
islaikyti savo monopolj Jungtinés Karalystés paroksetino rinkoje.

Taigi, darant prielaida, kad sios aplinkybés bus jrodytos, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atsizvelgti j galima antikonkurencinj GSK ketinimg, kad jvertinty, ar jos veiksmai turi buti
kvalifikuojami kaip ,piktnaudziavimas dominuojanc¢ia padétimi“, kaip tai suprantama pagal
SESV 102 straipsnij.

Tokiomis aplinkybémis atsakant j deSimtojo klausimo b ir ¢ punktus reikia priminti, kad, remiantis
suformuota jurisprudencija, dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné gali pateisinti veiksmus, kuriems
gali bati taikomas SESV 102 straipsnyje nustatytas draudimas, be kita ko, jrodydama, kad jos elgesio
nulemty i$stimimo i$ rinkos poveikj gali atsverti ar net vir§yti veiksmingumo nauda, kurig gauna ir
vartotojai ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172,
40 ir 41 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu dominuojanc¢ia padétj uzimanti jmoné turi jrodyti, kad dél atitinkamo elgesio galintis
atsirasti padidéjes veiksmingumas neutralizuoja tikéting zalinga poveikj konkurencijai ir vartotojy
interesams paveiktose rinkose, kad Sis padidéjes veiksmingumas buvo arba gali buti pasiektas dél
minéto elgesio, kad toks elgesys yra butinas jam pasiekti ir kad jis nepanaikina veiksmingos
konkurencijos, pasalindamas visus esamus faktinés ar potencialios konkurencijos $altinius (2012 m.
kovo 27 d. Sprendimo Post Danmark, C-209/10, EU:C:2012:172, 42 punktas), taip uzkertant kelia Siai
jmonei pateikti tik neaiskius, bendro pobudzio ir teorinius argumentus dél $io klausimo ar remtis vien
savo komerciniais interesais.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad vertinant veiksmy, kuriems gali buti taikomas SESV 102 straipsnyje
nustatytas draudimas, pagristuma reikia, be kita ko, palyginti atitinkamuy veiksmu teigiama ir neigiama
poveikj konkurencijai (2017 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Intel / Komisija, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
140 punktas), o tam reikia atlikti objektyvia ju poveikio rinkai analize.

Taigi atsizvelgimas, be kita ko, j padidéjusj atitinkamy veiksmy veiksminguma negali priklausyti nuo jy
autoriaus galimai siekty tiksly, taigi nuo to, ar $io padidéjimo buvo samoningai siekta, ar, priesingai, jis
buvo tik atsitiktinis arba netycinis.

Be to, tokia iSvada patvirtina Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, pagal kuria
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi sgvoka yra objektyvi (zr., be kita ko, 1979 m. vasario 13 d.
Sprendimo Hoffinann-La Roche / Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, 91 punkta ir 2015 m. liepos 16 d.
Sprendimo Huawei Technologies, C-170/13, EU:C:2015:477), o tai reiskia, kad galimi tokiy veiksmy
pateisinimai taip pat baty vertinami objektyviai.

Remiantis vien $iuo motyvu, dél desimtojo klausimo b punkte nurodyty GSK / IVAX susitarimo

finansiniy padariniy, palankiy nacionalinei sveikatos apsaugos sistemai, galimai netyc¢inio pobudzio j
Siuvos finansinius padarinius negali bati neatsizvelgta lyginant atitinkamy veiksmuy teigiama ir neigiama
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poveikj konkurencijai, taigi i Siuos padarinius turi buti tinkamai atsizvelgta vertinant, ar jie i$§ tikryju
reiskia padidéjusj veiksminguma, kurj gali lemti aptariamas elgesys, ir, jei taip, ar jie neutralizuoja
zalinga poveikj, kurj $is elgesys gali daryti konkurencijai ir vartotojy interesams paveiktoje rinkoje.

Siuo aspektu svarbu pazyméti, kad $is palyginimas turi bati atliktas tinkamai atsizvelgiant j aptariamy
veiksmy pozymius, o kalbant konkreciau apie vienasaliskus veiksmus, kaip antai nagrinéjamus
pagrindinéje byloje — j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo desimtojo klausimo
b punkte nurodyta aplinkybe, t. y. i tai, kad GSK / IVAX susitarimo teigiamas poveikis yra gerokai
mazesnis uz ta, kurj turéty Seroxat generinés versijos nepriklausomas pateikimas rinkai, IVAX
laiméjus byla dél patento.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | kartu vertinamus astuntgjj—deSimtajj klausimus reikia atsakyti:
SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad dominuojancia padétj uzimancios jmonés, kuri yra
vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininké, strategija
prevenciskai arba po to, kai buvo iskelta byla, kurioje gincijamas $io patento galiojimas, sudaryti grupe
susitarimy dél taikaus gincy sprendimo, kuriy bent jau poveikis yra toks, kad j rinka laikinai negali
patekti potencialtis konkurentai, gaminantys generinius vaistus, turincius $ios veikliosios medziagos,
yra piktnaudziavimas dominuojancia padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jeigu §i strategija
gali apriboti konkurencija ir, konkreciai kalbant, turi i$stimimo i§ rinkos poveikj, virsijantj kiekvieno
prie jos prisidéjusio susitarimo dél taikaus gincy sprendimo antikonkurencinj poveikj, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad potencialiai konkuruoja, viena
vertus, originaliy vaisty gamintojas, kuris yra viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos
gamybos proceso patento savininkas, ir, kita vertus, generiniy vaisty gamintojai, norintys
patekti j vaisto, kurio sudétyje yra sSios veikliosios medziagos, rinka, kai tarp ju kyla gincas
dél sio patento galiojimo arba dél to, ar atitinkamais generiniais vaistais pazeidziamas
patentas, jei nustatyta, kad generiniy vaisty gamintojas i$ tikryjuy yra tvirtai apsisprendes ir
turi galimybe patekti j rinka ir nesusiduria su nejveikiamomis patekimo j rinka kliatimis, o
tai turi jvertinti prasSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. SESV 101 straipsnio 1 dalis turi buti aiSkinama taip, kad susitarimu, kuriuo siekiama trukdyti,
riboti ar iSkraipyti konkurencija, laikytinas susitarimas taikiai iSspresti ginca nagrinéjamoje
byloje tarp potencialiai konkuruojanciy originaliy vaisty gamintojo ir generiniy vaisty
gamintojo, susijusj su viesai pradétos naudoti originalaus vaisto veikliosios medziagos
gamybos proceso patento, kuris priklauso pirmajam gamintojui, galiojimu, taip pat su tuo, ar
Sio vaisto generiné versija pazeidzia patenta, pagal kurj Sis generiniy vaisty gamintojas
jsipareigoja neiti j vaisto, kurio sudétyje yra Sios veikliosios medziagos, rinka ir S$io
susitarimo galiojimo laikotarpiu nereiksti ieskinio dél Sio patento galiojimo, o originaliu
vaisty gamintojas uz tai jam perduoda tam tikras vertes:

— jei i§ visos turimos informacijos matyti, kad originaliy vaisty gamintojo generiniy vaisty

gamintojui perduoty verciy teigiama balansa galima paaiskinti tik susitarimo $aliy
komerciniu interesu nekonkuruoti pranasumais,
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— nebent atitinkamas susitarimas dél taikaus gincy sprendimo turi jrodyta konkurencija
skatinantj poveiki, dél kurio kyla pagristy abejoniy jo pakankamu zalingumu
konkurencijai.

SESV 101 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad didelio potencialaus ar realaus
poveikio, kurj toks susitarimas dél taikaus gincy sprendimo, kokie nagrinéjami pagrindinéje
byloje, daro konkurencijai, irodymas ir jo kvalifikavimas kaip ,ribojimo dél poveikio“
nereiskia konstatavimo, kad, nesant $io susitarimo, arba generiniy vaisty gamintojas, kuris
yra Sio susitarimo $alis, tikriausiai buty laiméjes byla, susijusia su atitinkamu gamybos
proceso patentu, arba S$io susitarimo Salys tikriausiai buty sudariusios maziau ribojantj
susitarima dél taikaus gincy sprendimo.

SESV 102 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad tuo atveju, kai originaliy vaisty, turinciy
viesai pradétos naudoti veikliosios medziagos, kurios gamybos procesas saugomas patento,
kurio galiojimas yra gincijamas, gamintojas, remdamasis siuo patentu, uzkerta kelia sio vaisto
generiniy versiju pateikimui rinkai, apibréziant atitinkama prekiy rinka reikia atsizvelgti ne
tik i Sio vaisto originalia versija, bet ir i jo generines versijas, net jeigu teisiskai gali nebuti
galimybés jas pateikti rinkai prie§ baigiant galioti minétam gamybos proceso patentui, jeigu
atitinkamu generiniy vaisty gamintojai turi galimybe per trumpa laika patekti j atitinkama
rinka ir yra pakankamai pajégiis sudaryti rimta atsvara Sioje rinkoje jau esanciam originaliuy
vaisty gamintojui, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

SESV 102 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad dominuojancia padétji uzimancios jmonés,
kuri yra vieSai pradétos naudoti veikliosios medziagos gamybos proceso patento savininke,
strategija prevenciskai arba po to, kai buvo iskelta byla, kurioje gincijamas $io patento
galiojimas, sudaryti grupe susitarimy dél taikaus gincy sprendimo, kuriy bent jau poveikis yra
toks, kad i rinka laikinai negali patekti potencialis konkurentai, gaminantys generinius
vaistus, kuriuose naudojama S§i veiklioji medziaga, yra piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi, kaip tai suprantama pagal §j straipsnj, jeigu $i strategija gali apriboti konkurencija
ir, konkreciai kalbant, turi i$stimimo i§ rinkos poveikj, virsijantj kiekvieno prie jos
prisidéjusio susitarimo dél taikaus gincy sprendimo antikonkurencinj poveikj, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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