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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Aplinka — Direktyva 2008/98/EB — Atlieky panaudojimas ar
pasalinimas — Integruotos atlieky tvarkymo sistemos, uztikrinancios nacionalinj savarankiskuma,
jdiegimas — Deginimo jrenginiy pastatymas ar esamy jrenginiy pajégumo didinimas —
Deginimo jrenginiy kvalifikavimas kaip ,svarbiausio nacionalinio intereso strateginés infrastruktiros ir
jrenginiy“ — ,Atlieky hierarchijos“ principo laikymasis — Direktyva 2001/42/EB — Batinybé atlikti
»aplinkosauginj vertinima““

Byloje C-305/18
dél Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas, Italija)
2018 m. vasario 28 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus,
Movimento Legge Rifiuti Zero per ’Economia Circolare Aps
pries
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Regione Lazio,
Regione Toscana,
Regione Lombardia,
dalyvaujant
Associazione Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlus,
Comitato Donne 29 Agosto,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader (praneséja), teiséjai A. Rosas ir M. Safjan,

generalinis advokatas G. Hogan

* Proceso kalba: italy.
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kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus ir Movimento Legge Rifiuti Zero per I’Economia
Circolare Aps, atstovaujamos advokaty F. Pernazza ir A. Ciervo,

—  Mamme per la Salute e ’Ambiente Onlus ir le Comitato Donne 29 Agosto, atstovaujamos advokatés
C. Auriemma,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato M. Santoro,
— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, M. Noll-Ehlers ir F. Thiran,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry plany ir programy pasekmiuy aplinkai (OL L 197, 2001,
p. 30; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 157; toliau — PPPV direktyva) ir 2008 m.
lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai
kurias direktyvas (OL L 312, 2008, p. 3; toliau — ,Atlieky” direktyva) iSaiskinimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant aplinkos apsaugos asociacijy Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps
Onlus ir Movimento Legge Rifiuti Zero per I’Economia Circolare Aps gin¢a su Presidenza del Consiglio
dei Ministri (Ministry Tarybos vadovybé, Italija) ir kt. dél ieskinio, kuriuo siekiama panaikinti 2016 m.
rugpjucio 10 d. decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri — Individuazione della capacita
complessiva di trattamento degli impianti di incenerimento di rifiuti urbani e assimilabili in esercizio
o autorizzati a livello nazionale, nonché individuazione del fabbisogno residuo da coprire mediante la
realizzazione di impianti di incenerimento con recupero di rifiuti urbani e assimilati (Ministry
Tarybos pirmininko dekretas dél nacionaliniu lygmeniu veikianciy ar turinciy leidima komunaliniy ir
panasiy atlieky deginimo jrenginiy bendrojo pajégumo nustatymo ir likusio poreikio, kuris turi bati
patenkintas pastacius deginimo jrenginius, kuriuose naudojamos komunalinés ir panasios atliekos,
nustatymo; GURI, Nr.°233, 2016 m. spalio 5 d., toliau — 2016 m. rugpjiacio 10 d. Dekretas).
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Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PPPV direktyva

PPPV direktyvos 4, 15-18 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

” (4')

(16)

(17)

(18)

Rengiant ir priimant tam tikrus planus bei programas, kuriy pasekmés gali buti reik§mingos
valstybiy nariy aplinkai, labai svarbus yra aplinkosauginis vertinimas, nes jis uztikrina, kad
rengiant ir prie§ priimant planus bei programas bus atsizvelgta j jy igyvendinimo pasekmes.

Siekiant prisidéti prie skaidresnio sprendimy priémimo ir uztikrinti, kad vertinimui pateikiama
informacija baty i$sami ir patikima, batina numatyti, kad, vertinant planus ir programas, buty
konsultuojamasi su uz tam tikrus aplinkos apsaugos klausimus atsakingomis valdzios
institucijomis ir visuomene, taip pat, kad buty duota pakankamai laiko konsultacijoms, jskaitant
nuomoneés pareiskima.

Jeigu vienoje valstybéje naréje parengto plano ar programos jgyvendinimo pasekmeés gali buti
reiksmingos kity valstybiy nariy aplinkai, reikéty numatyti, kad suinteresuotos valstybés narés
pradéty konsultacijas, o atitinkamos valdzios institucijos ir visuomené buty informuotos ir galéty
pareiksti savo nuomone.

Rengiant plana ar programa ir prie§ juos priimant ar pateikiant svarstyti pagal jstatymy leidimo
procediiry, turéty buti atsizvelgta j aplinkos apsaugos ataskaita ir atitinkamy valdzios institucijy
bei visuomenés nuomone, taip pat j visy tarpvalstybiniy konsultacijy rezultatus.

Valstybés narés turéty uztikrinti, kad priémus plang ar programa atitinkamos valdzios institucijos
ir visuomené buty informuotos ir joms baty prieinama tam tikra informacija.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje , Tikslai“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — sukurti auksta aplinkos apsaugos lygj ir padéti i rengiamus ir priimamus
planus bei programas integruoti aplinkos apsaugos klausimus, kad buty skatinama tvari plétra,
uztikrinant, kad laikantis $ios direktyvos buty atliekamas tam tikry plany ir programy, kuriy pasekmeés
gali buti reikSmingos aplinkai, aplinkos vertinamas.”

Sios direktyvos 2 straipsnis isdéstytas taip:

,Sioje direktyvoje:

a) ,planai ir programos“ — tai planai ir programos, jskaitant tuos, prie kuriy finansavimo prisideda
Europos [Sgjunga], taip pat visi jy daliniai pakeitimai:

kuriuos turi parengti ir (arba) priimti valdzios institucija nacionaliniu, regioniniu arba vietiniu
lygiu arba kuriuos parengia valdzios institucija ir kuriuos véliau priima Parlamentas arba
Vyriausybé laikantis jstatymuy leidimo procedtros, ir

kuriy reikia pagal jstatymu ir kity teisés akty nuostatas;
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b) ,aplinkosauginis vertinimas“ — tai aplinkos apsaugos ataskaitos parengimas, konsultacijos,
atsizvelgimas | aplinkos apsaugos ataskaita ir konsultaciju rezultatus priimant sprendimus, su
sprendimu susijusios informacijos teikimas pagal Sios direktyvos 4—9 straipsniy nuostatas;

“

<>
PPPV direktyvos 3 straipsnyje ,Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. 2—4 dalyse nurodyty planuy ir programy, kuriy pasekmés gali bati reikSmingos aplinkai, aplinkos
vertinimas atliekamas pagal Sios direktyvos 4-9 straipsnius.

2. Laikantis 3 dalies nuostaty, atliekamas toliau i§vardyty plany ir programuy aplinkos vertinimas:

a) kurie rengiami Zemés ukiui, miskininkystei, Zuvininkystei, energetikai, pramonei, transportui,
atlieky tvarkymui, vandentvarkai, telekomunikacijoms, turizmui, miesty ir kaimy planavimui ar
zemés naudojimui ir kurie nustato tolesnio projekty, iSvardyty [1985 m. birzelio 27 d. Tarybos
direktyvos 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo
(OL L 175, 1985, p. 40; 2014 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 1 t., p. 248)] I ir
IT prieduose, vystymo pagrindus, arba

b) kuriy atzvilgiu nustatoma, atsizvelgiant j galimas jy pasekmes teritorijai, kad batina atlikti vertinima
pagal Direktyvos 92/43/EEB 6 ir 7 straipsnius.

<>
PPPV direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»3 straipsnyje nurodytas aplinkosauginis vertinimas atliekamas rengiant plang ar programa ir pries juos
priimant ar pateikiant svarstyti pagal jstatymy leidimo procedura.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,,Konsultacijos“ 2 dalyje nustatyta:
»<...> valdzios institucijoms ir <...> visuomenei turi buti suteikta galimybé prie§ priimant plana ar
programa arba prie§ pateikiant juos svarstyti pagal jstatymy leidimo procediara kuo anksciau ir

veiksmingiau per pagristai nustatyta laikotarpj pareiksti savo nuomone apie plano ar programos
projekta ir pridedama aplinkos apsaugos ataskaitg.”

»Atlieky” direktyva

»Atlieky“ direktyvos 6, 8, 28 ir 31 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(6) Pirmasis visy atlieky politikos krypciy tikslas turéty buti siekis sumazinti neigiama atlieky
susidarymo ir tvarkymo jtaka zmoniy sveikatai ir aplinkai. Atlieky politika taip pat turéty buti
siekiama sumazinti iStekliy naudojima ir skatinti praktinj atlieky hierarchijos taikyma.

<>

(8) Todél reikia persvarstyti Direktyva 2006/12/EB siekiant paaiskinti pagrindines savokas, pavyzdziui,

atlieky, naudojimo ir $alinimo savokas, grieztinti priemones, kuriy reikia imtis atlieky prevencijos

tikslais, jdiegti metoda, kuriuo buty atsizvelgta j visa produkty ir medziagy gyvavimo cikla, o ne
tik j atlieky etapa, ir pagrindinj démesj skirti atlieky susidarymo ir atlieky tvarkymo poveikio
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aplinkai mazinimui, tokiu badu didinant atlieky ekonomine verte. Be to, siekiant tausoti gamtinius
isteklius, reikéty skatinti atlieky naudojima ir atgauty medziagy naudojima. Siekiant aiskumo
Direktyva 2006/12/EB turéty buti panaikinta ir pakeista nauja direktyva.

<.o.>

(28) Si direktyva turéty padéti ES tapti labiau ,atliekas perdirbancia visuomene®, kuri vengty atlieky
susidarymo ir naudoty atliekas kaip isteklius. Se$tojoje Bendrijos aplinkosaugos veiksmy
programoje visy pirma raginama imtis priemoniy, uztikrinanciy $altiniy atskyrima, prioritetiniy
atlieky srauty surinkima ir perdirbima. Siekiant Sio tikslo ir norint palengvinti bei patobulinti
atlieky naudojimo galimybes, jei tai jmanoma techniniu, aplinkosaugos ir ekonominiu pozitriu,
atliekos turéty bati renkamos atskirai prie§ pradedant naudojimo operacijas, kurias atliekant
gaunami aplinkosaugos pozitriu geriausi bendri rezultatai. Valstybés narés turéty skatinti, kad,
siekiant aplinkos atzvilgiu patikimo valdymo, jei reikia, i§ visy atlieky srauty buty atskiriami
pavojingi junginiai.

(31) Paprastai atlieky hierarchija yra prioritety eiliskumo sarasas, t. y. kokie prioritetai, numatyti
atliekas reglamentuojanciuose teisés aktuose ir politikoje, aplinkos pozitriu yra geriausi, taciau
konkreciy atlieky srauty atvejais, kai tai pateisinama, inter alia, dél techninio jgyvendinamumo,
ekonominio gyvybingumo ir aplinkos apsaugos priezasciy, gali bati batina nukrypti nuo tokios
hierarchijos.“

Sios direktyvos 1 skyrius ,Dalykas, taikymo sritis ir savoky apibréztys“ apima 1-7 straipsnius.
Direktyvos 1 straipsnis suformuluotas taip:

,Sia direktyva nustatomos priemonés, skirtos apsaugoti aplinka ir Zmoniy sveikata uzkertant kelia
atlieky susidarymo ir tvarkymo zalingam poveikiui ar sumazinant jj ir sumazinant istekliy naudojimo
bendra poveikj bei padidinant tokio naudojimo veiksminguma.”

»Atlieky“ direktyvos 4 straipsnyje , Atlieky hierarchija“ nustatyta:

»1. Atlieky prevencijos ir tvarkymo srities teisés aktuose kaip prioritety eiliSkumas nustatoma tokia
atlieky hierarchija:

a) prevencija;

b) parengimas pakartotiniam naudojimui;

¢) perdirbimas;

d) kitas naudojimas, pvz., naudojimas energijai gauti; ir

e) Salinimas.

2. Taikydamos 1 dalyje nurodyta atlieky hierarchija valstybés narés imasi priemoniy paskatinti naudoti
tas galimybes, kuriy rezultatas visais pozitriais palankiausias aplinkai. Todél gali buti reikalingi
konkretts, hierarchijoje neissitenkantys atlieky srautai, kai tai pagrindziama gyvavimo ciklo samprata,
aprépiancia bendra tokiy atlieky susidarymo ir tvarkymo poveikj.

Valstybés narés uztikrina, kad su atliekomis susijusiy teisés akty ir atlieky politikos rengimo procesas

baty visiskai skaidrus, kad buty laikomasi galiojanciy valstybiy nariy taisykliy dél konsultavimosi su
pilieciais ir suinteresuotaisiais subjektais ir ju jtraukimo.
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Pagal 1 ir 13 straipsnius, valstybés narés atsizvelgia j bendrus aplinkos apsaugos principus — atsarguma
ir tvarumg, techninj galimuma ir ekonominj gyvybinguma, istekliy apsauga, taip pat bendra poveikj
aplinkai, Zmoniy sveikatai, ekonomikai ir socialinei aplinkai.”

Sios direktyvos II skyriuje ,Bendrieji reikalavimai, visy pirma jo 13 straipsnyje ,Zmoniy sveikatos ir
aplinkos apsauga“ numatyta:

»Valstybés narés imasi butiny priemoniy uztikrinti, kad atlieky tvarkymas baty atliekamas nesukeliant
pavojaus zmoniuy sveikatai ir nepakenkiant aplinkai, visy pirma:

a) nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvozemiui, augalams ar gyvinams;
b) nekeliant nepatogumuy dél triuk§mo ar kvapy; ir

¢) nedarant neigiamo poveikio krastovaizdziui ar ypatingai svarbioms vietovéms.”

Italijos teisé

2014 m. rugséjo 12 d. Decreto legge n° 133/2014 (Dekretas-jstatymas Nr. 133/2014, GURI, Nr. 212,
2014 m. rugséjo 12 d.), su pakeitimais, pakeisto 2014 m. lapkricio 11 d. Istatymu Nr. 164/2014 (GUR],
Nr. 262, 2014 m. lapkri¢io 11 d., toliau — Dekretas-jstatymas Nr. 133/2014), 35 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

sPer 90 dieny nuo §j dekreta pakeiciancio jstatymo jsigaliojimo Ministry Tarybos pirmininkas,
Aplinkos, teritorijos ir jiros apsaugos ministro sitlymu, isklauses nuolatinge konferencija dél valstybeés,
regiony ir Trento ir Bolcano autonominiy provincijy santykiy, dekretu nacionaliniu lygmeniu nustato
bendrus veikian¢iy ar turin¢iy nacionalinio lygmens leidimg deginimo jrenginiy komunaliniy ir
panasiy atlieky apdorojimo pajégumus, aiskiai nustatydamas kiekvieno jrenginio pajéguma, ir deginimo
jrenginius, kuriuose energija gaunama i$§ komunaliniy ar panasiy atlieky, kurie turi buti pastatyti
siekiant patenkinti likusj poreikj, nustatyta tam, kad buty laipsniskai atkurta nacionalinés teritorijos
zony socialiné ir ekonominé pusiausvyra, laikantis atlieky rasiavimo ir perdirbimo tiksly ir
atsizvelgiant i regioninj planavima. Taip apibrézti jrenginiai sudaro svarbiausio nacionalinio intereso
strategine infrastruktira ir jrenginius, jgyvendina integruota ir moderniag komunaliniy ir panasiy
atlieky tvarkymo sistemg, uztikrina nacionalinj sauguma ir savarankiskuma, leidzia reguliuoti ir
uzkirsti kelia tolesnéms pazeidimy procediroms, pagristoms Europos Sajungos normuy,
reglamentuojanciy sektoriy, neperkélimu, ir riboja atlieky patekima j savartynus.”

Remiantis $ia nuostata buvo priimtas 2016 m. rugpjucio 10 d. dekretas.
2016 m. rugpjicio 10 d. dekreto 1 straipsnis ,Dalykas” suformuluotas taip:
»1. Pagal [Dekreto-jstatymo Nr. 133/2014] 35 straipsnio 1 dalj Sio dekreto dalykas yra:

a) 2015 m. lapkri¢io ménesj veikusiy komunaliniy ir panasiy atlieky deginimo jrenginiy faktisko
nacionalinio apdorojimo pajégumo nustatymas;

b) 2015 m. lapkri¢io ménesj neveikusiy ir turéjusiy leidima komunaliniy ir panasiy atlieky deginimo
jrenginiy potencialaus nacionalinio apdorojimo pajégumo nustatymas;

c) statytiny ar pagerintiny komunaliniy ir panasiy atlieky deginimo jrenginiy su naudojimu energijai

gauti nustatymas makrozonose ir regionuose, siekiant patenkinti likusj nacionalinj ty paciy atlieky
apdorojimo poreikj.“
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2016 m. rugpjucio 10 d. dekreto 3-5 straipsniuose pateiktos lentelés, kuriose apibréziamos trys
jrenginiy rasys, t. y. veikiantys deginimo jrenginiai, nurodant leidziamus apdorojimo pajéguma ir
komunaliniy ir panasiy atlieky apdorojimo pajéguma (A lentelé), neveikiantys turintys leidima
deginimo jrenginiai, nurodant potencialius apdorojimo pajéguma ir buvimo vieta regione (B lentelé), ir
jrenginiai, kuriuos reikia pastatyti ar pagerinti, atsizvelgiant j regiony programas (C lentelé). Dél
kiekvienos i§ $iy kategorijy atitinkamoje lenteléje taip pat nurodyti 2015 m. lapkricio mén. veikusiy
atlieky deginimo jrenginiy bendras nacionalinis pajégumas (A lentelé), ta pacia diena neveikusiy
turin¢iy leidima deginimo jrenginiy potencialus nacionalinis apdorojimo pajégumas (B lentelé) ir
regionai, kuriuose turi buti pastatyti ar pagerinti jrenginiai, butini patenkinti nacionaliniams
poreikiams, ir atitinkamas pajégumas (C lentelé).

2016 m. rugpjiacio 10 d. dekreto 6 straipsnyje ,Baigiamosios nuostatos“ numatyta:

»1. <..> A, B ir C lentelése nurodyti jrenginiai yra svarbiausio nacionalinio intereso strateginé
infrastruktara ir jrenginiai, kurie sudaro integruota ir modernia komunaliniy ir panasiy atlieky
tvarkymo sistema, uztikrindami integruoto atlieky tvarkymo ciklo nacionalinj sauguma ir
savarankiskuma, kaip reikalaujama pagal [,Atlieky” direktyvos] 16 straipsni.

2. Siekiant uztikrinti nacionalinj sauguma ir savarankiskuma ir laikantis tiksly laipsniskai atkurti
nacionalinés teritorijos zony socialing ir ekonomine pusiausvyra, <...> deginimo jrenginiy mazesnis
komunaliniy ir panasiy atlieky apdorojimo pajégumas dél 6 dalyje numatytos politikos perskirstomas
toje pacioje makrozonoje pagal III priede nustatytus bendruosius kriterijus ir paskyrimo procediras.”

2016 m. rugpjiacio 10 d. Dekreto trijuose prieduose nustatyta tvarka, leidzianti nustatyti tris kategorijas
trijose lentelése A, B ir C. Konkreciai kalbant, I priede pateikiami veiksniai, lemiantys 2015 m. lapkricio
ménesj turéjusiy leidima ir neveikusiy, komunaliniy ir panasiy atlieky deginimo jrenginiy nacionalinio
apdorojimo faktinj pajéguma. II priede nustatomos salygos, pagal kurias nustatomas komunaliniy ir
panasiy atlieky deginimo likes poreikis, skai¢iuojant atskirai pagal kiekviena regiona. III priede, be kita
ko, apibrézti ,bendri kriterijai“, numatyti Dekreto-jstatymo Nr. 133/2014 35 straipsnio 1 dalyje, siekiant
nustatyti jrenginius, kuriuos reikia pastatyti ar pagerinti siekiant patenkinti komunaliniy ir panasiy
atlieky deginimo likusj nacionalinj poreiki.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, asociacijos VAS ir Movimento Legge
Rifiuti Zero per IEconomia circolare pareiské ieskinj praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme, Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas, Italija); jos praso panaikinti 2016 m. rugpjuacio 10 d. dekreta ir nurodo penkis pagrindus.

Sie pagrindai i$ esmés gali bati suskirstyti j dvi grupes. Pirmoji i$ $iy grupiy apima pagrindus, susijusius
su yatlieky hierarchijos“ principo, numatyto ,Atlieky“ direktyvos 4 ir 13 straipsniuose, pazeidimu, tiek,
kiek 2016 m. rugpjucio 10 d. dekrete deginimo jrenginiai buvo kvalifikuojami kaip ,svarbiausio
nacionalinio intereso strateginé infrastruktira ir jrenginiai“. Ieskoviy pagrindinéje byloje teigimu,
atlieky deginimas turéty buti naudojamas tik kaip krastutiné priemoné tuo atveju, kai nebejmanoma
pasinaudoti panaudojimo ar perdirbimo metodais. Antroji pagrindy grupé susijusi su PPPV direktyvos
pazeidimu tiek, kiek prie$ priimant $j dekreta nebuvo atliktas aplinkosauginis jo pasekmiy vertinimas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad atsakovai pagrindinéje byloje
tyrimo etape tik pateiké dokumentus ir ataskaita, bet nepridéjo aprasymo ar pareiskimy. Darytina
iSsvada, kad gynybos tikslais jie tiesiog teigia, kad nacionalinés teisés aktas suderinamas su Sgjungos
teise.

ECLIL:EU:C:2019:384 7
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Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad bitina, jog
Teisingumo Teismo iSaiskinty ,atlieky hierarchijos“ principa, numatyta ,Atlieky” direktyvoje. Kita
vertus, jis klausia, ar nacionaliné valdzios institucija galéjo prie§ tai neatlikusi aplinkosauginio
vertinimo padidinti atlieky deginimo jrenginiy galia.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis
teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [,Atlieky“] direktyvos 4 ir 13 straipsniai kartu su [jos] 6, 8, 28 ir 31 konstatuojamosiomis dalimis
draudzia pirminj nacionalinés teisés akta ir su juo susijusj antrinj jgyvendinimo akta, kaip
[Dekreto-jstatymo Nr. 133/2014] 35 straipsnio 1 dalis ir [2016 m. rugpjacio 10 d. dekretas], kur tik
juose numatyti deginimo jrenginiai pagal [2016 m. rugpjiacio 10 d. Dekreto] priedus ir lenteles
kvalifikuojami kaip svarbiausio nacionalinio intereso strateginé infrastruktara ir jrenginiai, kurie
jgyvendina integruota ir moderniag komunaliniy ir panasiy atlieky tvarkymo sistema ir uztikrina
nacionalinj sauguma ir savarankiskuma, nors nacionalinis jstatymuy leidéjas tokiais nelaiko perdirbti
ir pakartotinai panaudoti skirty atlieky apdorojimo jrenginiy, nepaisant to, kad $ie budai uzima
auksciausias pozicijas atlieky hierarchijoje, numatytoje [, Atlieky“] direktyvoje?

2. Papildomai, jeigu atsakymas j pirmagjj klausima yra neigiamas, ar [,Atlieky“] direktyvos 4 ir
13 straipsniai draudzia pirminj nacionalinés teisés akta ir su juo susijusj antrinj jgyvendinimo akta,
kaip [Dekreto-jstatymo Nr. 133/2014] 35 straipsnio 1 dalis ir [2016 m. rugpjucio 10 d. dekretas],
kuriuose komunaliniy atlieky deginimo jrenginiai kvalifikuojami kaip svarbiausio nacionalinio
intereso strateginé infrastruktira ir jrenginiai, siekiant reguliuoti ir uzkirsti kelia tolesnéms
pazeidimy procediroms, pagristoms Europos normy, reglamentuojanciy sektoriy, neperkélimu, ir
riboti atlieky patekima j savartynus?

3. Ar [PPPV] direktyvos 2—4 ir 6—-12 straipsniai, aiSkinami ir atskirai, ir kartu, draudzia taikyti pirminj
nacionalinés teisés akta ir su juo susijusj antrinj jgyvendinimo akta, kaip [Dekreto-jstatymo
Nr. 133/2014] 35 straipsnio 1 dalis ir [2016 m. rugpjicio 10 d. dekretas], tiek, kiek juose numatyta,
kad Ministry Tarybos pirmininkas dekretu gali padidinti esanc¢iy deginimo jrenginiy pajégumga ir
nustatyti deginimo jrenginiy, kuriuose energija gaunama i§ komunaliniy ar panasiy atlieky ir kurie
turi bati pastatyti siekiant patenkinti nustatyta likusj poreikj, skaiciy, pajéguma ir vieta regionuose,
dél tikslo laipsniskai atkurti nacionalinés teritorijos zony socialing ir ekonomine pusiausvyra,
laikantis atlieky rasiavimo ir perdirbimo tiksly, kai S$iose nacionalinés teisés nuostatose
nenumatyta, kad rengiant Ministry Tarybos pirmininko dekrete numatyta plana turi biti taikomas
strateginio aplinkosauginio vertinimo reglamentavimas, numatytas [PPPV] direktyvoje?”

2018 m. liepos 3 d. Nutartimi Associazione Verdi Ambiente e Societa — Aps Onlus ir kt. (C-305/18,
nepaskelbta Rink., EU:C:2018:549) Teisingumo Teismo pirmininkas nutaré netenkinti prasymo priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo praSymo nagrinéti Sia byla pagal pagreitinta procedirs,
numatyta Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Teisingumo Teismo
proceduros reglamento 105 straipsnio 1 dalyje.

Dél prejudiciniy klausimy
Dél pirmojo ir antrojo klausimy
Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima

pateikes teismas i§ esmés siekia isiaiskinti, ar ,atlieky hierarchijos“ principas, apibréztas ,Atlieky”
direktyvos 4 straipsnyje ir aiSkinamas atsizvelgiant i Sios direktyvos 13 straipsnj, turi bati aiskinamas
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taip, kad jis draudzia nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos
atlieky deginimo jrenginiai kvalifikuojami kaip ,svarbiausio nacionalinio intereso strateginé
infrastruktara ir jrenginiai‘.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas, atrodo, kyla dél to, kad panasi
kvalifikacija nebuvo palikta 2016 m. rugpjucio 10 d. Dekrete dél perdirbti ir pakartotinai panaudoti
skirty atlieky apdorojimo jrenginiy, nors $ios direktyvos 4 straipsnio pavadinimas nurodo valstybéms
naréms savo teisés aktuose ir politikoje dél atlieky prevencijos ir tvarkymo taikyti apdorojimo operacijy
hierarchija.

Primintina, kad atlieky direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,[a]tlieky prevencijos ir tvarkymo
srities teisés aktuose kaip prioritety eiliSkumas nustatoma tokia atlieky hierarchija: a) prevencija;
b) parengimas pakartotinai naudoti, c) perdirbimas; d) kitas naudojimas, pvz., naudojimas energijai
gauti; ir e) Salinimas”.

Si nuostata, kurioje nustatyta atlieky hierarchija, kuri turi bati taikoma teisés aktuose ir jgyvendinant
atlieky prevencijos ir tvarkymo politika, neleidzia daryti iSvados, jog pirmenybe reikia teikti sistemai,
kuri leidzia atlieky gamintojams patiems jas $alinti. IS tiesy atlieky S$alinimas, remiantis §ia hierarchija,
nurodytas paskutinis (Siuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo SETAR, C-551/13,
EU:C:2014:2467, 44 punkta).

Reikia pridurti, kad atlieky hierarchija yra tikslas, paliekantis diskrecija valstybéms naréms, neverciantis
ju pasirinkti vieno konkretaus prevencijos ir tvarkymo sprendimo.

Taigi, pagal ,Atlieky“ direktyvos 4 straipsnio 2 dalj jgyvendindamos ,atlieky hierarchijos“ principa
valstybés narés imasi priemoniy paskatinti naudoti tas galimybes, kuriy rezultatas visais poziariais
palankiausias aplinkai. Todél gali bati reikalaujama, kad tam tikri specialiy atlieky srautai nebuty
priskirti hierarchijai, kai tai pateisina pozitris, pagristas gyvenimo ciklo samprata, susijusia su bendru
gamybos ir atlieky tvarkymo poveikiu.

Reikéty pridurti, kad pagal ,Atlieky“ direktyvos 13 straipsnj valstybés narés imasi butiny priemoniy
uztikrinti, kad atlieky tvarkymas buty atliekamas nesukeliant pavojaus Zzmoniy sveikatai ir nepakenkiant
aplinkai, visy pirma nesukeliant pavojaus vandeniui, orui, dirvoZemiui, augalams ar gyviinams.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nors $iame 13 straipsnyje tiksliai
neapibréztas priemoniy, kuriy reikia imtis siekiant uztikrinti, kad atliekos buty pasalintos nesukeliant
pavojaus zmoniy sveikatai ir nedarant zalos aplinkai, turinys, $is straipsnis valstybes nares jpareigoja dél
tikslo, kurj reikia pasiekti, palikdamas joms diskrecija jvertinti tokiy priemoniy poreiki (2017 m.
balandzio 6 d. Sprendimo Komisija / Slovénija, C-153/16, nepaskelbtas Rink., EU:C:2017:275,
61 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju faktas, jog nacionalinés teisés aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, atlieky
deginimo jrenginius kvalifikuoja kaip ,svarbiausio nacionalinio intereso strategine infrastruktara ir
jrenginius®, nereiskia, kad nacionalinis jstatymu leidéjas sieké nesilaikyti nurodymuy, kylanciu is ,atlieky
hierarchijos® principo, numatyto , Atlieky” direktyvoje.

IS tiesy, pirma, kaip pripazjsta ieskovés pagrindinéje byloje, $is nacionalinis kvalifikavimas taikomas tik
Siems jrenginiams.

Tai, kad nacionalinés teisés aktuose atlieky deginimo jrenginiai laikomi ,prioritetiniais“, nereiskia, kad

prie su tuo susijusiy operacijy priskiriamos tos pacios savybés ir dél to Sios operacijos suteikia tam
tikra prioriteto laipsnj kitoms atlieky prevencijos ir tvarkymo operacijoms.

ECLIL:EU:C:2019:384 9
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Kita vertus, kaip tvirtina Italijos vyriausybé, tokiu kvalifikavimu siekiama supaprastinti ir palengvinti
patvirtinimo procediira tam, kad baty kompensuotas tinkamo nacionalinio atlieky tvarkymo tinklo
nebuvimas, nustatytas ankstesniuose sprendimuose: 2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismo
Sprendime Komiisija / Italija (C-135/05, EU:C:2007:250), 2007 m. birzelio 14 d. Sprendime Komisija /
Italija (C-82/06, nepaskelbtas Rink., EU:C:2007:349), 2010 m. kovo 4 d. Sprendime Komisija / Italija
(C-297/08, EU:C:2010:115), 2014 m. spalio 15 d. Sprendime Komiisija / Italija (C-323/13, nepaskelbtas
Rink., EU:C:2014:2290), 2014 m. gruodzio 2 d. Sprendime Komisija / Italija (C-196/13,
EU:C:2014:2407) ir 2015 m. liepos 16 d. Sprendime Komiisija / Italija (C-653/13, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2015:478).

Kaip matyti i§ SESV 260 straipsnio 1 dalies, jeigu Europos Sgjungos Teisingumo Teismas nustato, kad
valstybé naré nejvykdé kokio nors jsipareigojimo pagal Sutartis, ta valstybé naré privalo imtis batiny
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

Galiausiai, nors butent valstybés narés turi pasirinkti tinkamiausia buda laikytis ,atlieky hierarchijos”
principo, jis turi atitikti kitas Sios direktyvos nuostatas, kuriomis nustatomos konkretesnés pareigos.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad ,atlieky hierarchijos”
principas, nurodytas ,Atlieky“ direktyvos 4 straipsnyje, aiskinamas atsizvelgiant | S$ios
direktyvos 13 straipsnj, turi bati aiskinamas taip, kad jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos atlieky deginimo jrenginiai kvalifikuojami kaip
»svarbiausio nacionalinio intereso strateginé infrastruktira ir jrenginiai®, su salyga, kad $ie teisés aktai
yra suderinami su kitomis $ios direktyvos nuostatomis, kuriomis nustatomos konkretesnés pareigos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar PPPV direktyva turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje
byloje, sudaryti i§ pagrindinio akto ir jgyvendinimo akto, kuriais nustatomas esamuy atlieky deginimo
jrenginiy pajégumo padidinimas ir numatoma pastatyti tokio pobudzio naujus jrenginius, patenka j
savoka ,planai ir programos“, kaip ji suprantama pagal minéta direktyva, gali turéti reikSmingas
pasekmes aplinkai, todél i§ anksto turi bati atliktas ju aplinkosauginis vertinimas.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, nacionalinés
teisés aktu, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, siekiama padidinti 40 i§ 42 Sios valstybés narés
teritorijoje esanciy ir galinciy veikti atlieky deginimo jrenginiy veikimo pajéguma ir pastatyti naujy
tokios rusies jrenginiy. Tokie nacionalinés teisés aktai jgyvendina valstybés narés strateginj pasirinkima
atlieky naudojimo ar S$alinimo srityje, pavyzdziui, likutiniy nacionaliniy poreikiy apskaiciavima
1818000 tony per metus ir ju paskirstyma tarp makrozony, esamuy jrenginiy veiklos padidinima iki
atitinkamos leistinos galingumo ribos ir naujy jrenginiy lokalizavima regionuose.

Reikia nustatyti, ar tokie teisés aktai patenka j PPPV direktyvos taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta, jog atliekamas tam tikry plany ir programuy,
kuriy pasekmeés gali bati reik§mingos aplinkai, aplinkosauginis vertinimas.

PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkte numatytos savokos ,planai ir programos“ apibréztyje jtvirtintos
dvi kumuliacinés salygos: pirma, kad juos rengty ir (arba) priimty valdzios institucija nacionaliniu,
regioniniu arba vietiniu lygiu arba rengty valdzios institucija, o priimty parlamentas arba vyriausybe,
laikydamiesi teisékaros proceduros, ir, antra, kad jy reikia pagal jstatymuy ir kity teisés akty nuostatas.
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Teisingumo Teismas $ia nuostata aiskino taip, kad planais ir programomis, ,kuriy reikia“, kaip tai
suprantama pagal PPPV direktyva ir ja taikant, ir kuriy pasekmés aplinkai dél to turi bati jvertintos
joje nustatytomis salygomis, turi buati laikomi tokie planai ir programos, kuriy priémimas
reglamentuojamas nacionaliniuose jstatymuose ir kituose teisés aktuose, kur nustatomos priimti $iuos
planus ir programas kompetentingos institucijos ir ju parengimo procedira (2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 37 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m.
rugpjacio 10 d. dekretas atitinka Sias dvi salygas, nes ji priémé Tarybos pirmininkas, remdamasis
Dekreto-jstatymo Nr. 133/2014 35 straipsniu.

Reikia pridurti, kad pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkta turi buti sistemiskai vertinami
planai ir programos, kurie rengiami tam tikriems sektoriams ir nustato 2011 m. gruodzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio
aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1., toliau — PAV direktyva), kuri panaikino Direktyva 85/337, I ir
II prieduose isvardyty projekty tolesnio vystymo pagrindus.

Siuo atzvilgiu, pirma, tarp $ioje nuostatoje numatyty sektoriy yra atlieky tvarkymas, todél pirmasis
kriterijus tenkinamas.

Antra, atlieky $alinimo jrengimai, skirti atliekoms deginti, ir ju pakeitimas ar iSplétimas numatyti PAV
direktyvos I priedo 9, 10 ir 24 punktuose ir, kai jie nepriklauso minétoms kategorijoms, PAV direktyvos
II priedo 11 punkto b papunktyje.

Dél klausimo, ar nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, apibrézia tvarka, kuria
taikant projektams gali buti iSduoti leidimai ateityje, reikia priminti, kad pagal suformuota
jurisprudencija savoka ,planai ir programos” susijusi su bet kuriuo aktu, apibréziant atitinkamame
sektoriuje taikomas taisykles ir kontrolés procediiras nustatanciame visuma kriterijy ir taisykliy,
privalomuy laikytis iSduodant leidima dél vieno ar keliy projekty, kuriy pasekmés gali bati reikémingos
aplinkai, ir juos vystant (2016 m. spalio 27 d. Sprendimo D’Oultremont ir kt., C-290/15,
EU:C:2016:816, 49 punktas; 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt.,
C-671/16, EU:C:2018:403, 53 punktas ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17,
EU:C:2018:401, 54 punktas).

Siuo aspektu savoka ,visuma kriterijy ir taisykliy“ turi bati suprantama kokybiniu pozitriu. I$ tiesy
reikia vengti galimy PPPV direktyvoje nustatyty pareigy apéjimo strategijy, kurios gali lemti
priemoniy suskaidyma j dalis, Sitaip mazinant Sios direktyvos veiksminguma (2018 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 55 punktas ir 2018 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17, EU:C:2018:401, 55 punktas).

Tokiu sgvokos ,planai ir programos” aiskinimu, kuris apima ne tik jy parengima bet ir pakeitima,
siekiama uztikrinti reikalavimy, galinciy daryti reiksminga poveikj aplinkai, poveikio aplinkai vertinima
($iuo klausimu 7r. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16,
EU:C:2018:403, 54 ir 58 punktus).

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas | S$io sprendimo
50-52 punktuose nurodyta jurisprudencija, turi patikrinti, ar nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, apibrézia teisinj pagrinda, kai suteikiamas leidimas vykdyti projektus.

Jei taip buty, reikia konstatuoti, kad tokie teisés aktai, kuriy dalykas primintas $io sprendimo

41 punkte, gali turéti reiksminga poveikj aplinkai, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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Be to, kaip teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlieky deginimo jrenginiy
veiklos pajégumo didinimas leidzia abejoti tuo, ar vertinimai, kurie anksciau buvo atlikti siekiant leisti
eksploatuoti esamus deginimo jrenginius, yra pakankami.

Be to, aplinkybé, kad aplinkosauginis vertinimas, kaip jis suprantamas pagal PAV direktyva, bus atliktas
véliau, vykstant planavimui regiono lygmeniu, neturi reik§més nuostaty, susijusiy su tokiu vertinimu,
taikymui. I$ tiesy pagal PAV direktyva atliktas poveikio aplinkai vertinimas neturéty lemti pareigos
atlikti aplinkosauginj vertinima, kurio reikalaujama pagal PPPV direktyva tam, kad buty tenkinami jai
badingi aplinkosaugos aspektai, netaikymo (2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Thybaut ir kt., C-160/17,
EU:C:2018:401, 64 punktas)

Be to, bet kuriuo atveju negalima pritarti Italijos vyriausybés pareikstam priestaravimui; kadangi
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra tik referencinis pagrindas, antra
salyga, nurodyta PPPV direktyvos 3 straipsnio 2 dalies a punkte, néra jvykdyta. I$ tiesy, aplinkybé, kad
nacionalinés teisés aktai yra tam tikro abstraktumo bendry taisykliy rinkinys ir juo siekiama
egzistuojancio pagrindo pertvarkymo tikslo, atspindi jy programinj ar planavimo aspekta ir netrukdo
ju itraukti i savoka ,planai ir programos” (2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo Inter-Environnement
Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 60 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokj aiskinima patvirtina, viena vertus, reikalavimai, kylantys i§ PPPV direktyvos 6 straipsnio kartu su
jos 15—18 konstatuojamosiomis dalimis, tiek, kiek $ia direktyva siekiama ne tik prisidéti prie aplinkos
apsaugos, bet ir sudaryti salygas visuomenei dalyvauti priimant sprendimus. Kita vertus, kaip matyti i$
Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalies, ,<...> poveikio aplinkai vertinimas atliekamas rengiant plana ar
programag ir prie$ juos priimant arba pateikiant svarstyti pagal jstatymuy leidimo procedira®. Taip pat
i$ Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies matyti, kad aplinkosauginis vertinimas turéty buti atliktas kuo
greiciau, kad jo iSvados dar galéty padaryti jtaka galimiems sprendimams. Bitent siame etape gali buti
analizuojamos skirtingos alternatyvos ir strategiskai pasirinkta ($iuo klausimu zr. 2011 m. spalio 20 d.
Sprendimo Seaport (NI) ir kt., C-474/10, EU:C:2011:681, 45 punkta ir 2018 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Inter-Environnement Bruxelles ir kt., C-671/16, EU:C:2018:403, 63 punkta).

Atsizvelgiant j $ias aplinkybes, kuriy realuma ir apimtj nagrinéjamo akto atzvilgiu vis délto turi jvertinti
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, laikytina, kad nacionalinés teisés aktas,
padidinantis esamy atlieky deginimo jrenginiy pajéguma ir sukuriantis naujy tokio pobudzio jrenginiy,
kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, gali buti priskirtas savokai ,planai ir programos®, kaip ji
suprantama pagal PPPV direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalis, ir dél jo reikia atlikti poveikio aplinkai
vertinima.

IS to matyti, kad i trecigji klausima reikia atsakyti: PPPV direktyvos 2 straipsnio a punkta, 3 straipsnio
1 dalj ir 3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami
pagrindinéje byloje, sudaryti i§ pagrindinio akto ir jgyvendinimo akto, kuriais nustatomas esamy atlieky
deginimo jrenginiy pajégumo padidinimas ir kuriuose numatoma pastatyti naujy tokio pobudzio
jrenginiy, patenka j savoka ,planai ir programos®, kaip ji suprantama pagal minéta direktyva, kai jie
gali turéti reikSminga poveikj aplinkai, todél i$ anksto turi bati atliktas jy aplinkosauginis vertinimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. ,Atlieky hierarchijos“ principas, nurodytas 2008 m. lapkric¢io 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/98/EB dél atlieky ir panaikinancios kai kurias direktyvas
4 straipsnyje, aiskinamas atsizvelgiant j Sios direktyvos 13 straipsnj, turi buti aiSkinamas taip,
kad jis nedraudzia nacionalinés teisés akty, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos atlieky deginimo jrenginiai kvalifikuojami kaip ,svarbiausio nacionalinio intereso
strateginé infrastruktiara ir jrenginiai“, su salyga, kad Sie teisés aktai yra suderinami su
kitomis Sios direktyvos nuostatomis, kuriomis nustatomos konkretesnés pareigos.

2. 2001 m. birzelio 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/42/EB dél tam tikry
plany ir programuy pasekmiy aplinkai vertinimo 2 straipsnio a punkta, 3 straipsnio 1 dalj ir
3 straipsnio 2 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, sudaryti i§ pagrindinio akto ir jgyvendinimo akto, kuriais
nustatomas esamu atlieky deginimo jrenginiy pajégumo padidinimas ir kuriuose numatoma
pastatyti naujy tokio pobudzio jrenginiy, patenka j savoka ,planai ir programos“, kaip ji
suprantama pagal minéta direktyva, kai jie gali turéti reikSminga poveikj aplinkai, todél is
anksto turi buti atliktas jy aplinkosauginis vertinimas.

Parasai.
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