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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vartotojy apsauga — Direktyva 2002/65/EB —
Nuotoliniu biadu sudaryta paskolos sutartis — Teisé atsisakyti sutarties — Pasekmés — 7 straipsnio
4 dalis — Gauty sumy grazinimas — Kompensacijos uz naudojima mokéjimas — Paslaugos teikéjo
pareiga — Neapémimas”
Byloje C-301/18
dél Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas, Vokietija) 2018 m. balandzio 17 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguzés 4 d. pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Thomas Leonhard
pries
DSL-Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG
TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (praneséjas), teiséjai L. Bay Larsen ir N. Jaaskinen,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Leonhard, atstovaujamo advokatés C. Kohler,

— DSL-Bank - eine Niederlassung der DB Privat- und Firmenkundenbank AG, atstovaujamos
advokato A. Menkel,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i$ pradziy T. Henze, M. Hellmann ir E. Lankenau, véliau —
M. Hellmann, E. Lankenau ir J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Erlbacher ir C. Valero,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés prekybos vartotojams skirtomis finansinémis
paslaugomis ir i§ dalies keic¢ianc¢ios Tarybos direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB
(OL L 271, 2002, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 4 t., p. 321) 7 straipsnio 4 dalies
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant Thomas Leonhard ir DSL-Bank - DB Privat- und

Firmenkundenbank AG padalinio (toliau — DSL-Bank) ginca dél to, kad T. Leonhard pasinaudojo teise
atsisakyti Siy $aliy sudarytos paskolos sutarties.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2002/65 1, 3, 13 ir 14 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) Siekiant vienos bendros rinkos tiksly, svarbu imtis priemoniy, skirty laipsniskai $iai rinkai
jtvirtinti. Sios priemonés turi padéti uztikrinti auksto lygio vartotoju apsauga, vadovaujantis [EB]
95 ir 153 straipsniais.

<o>

(3) <...> Utztikrinant pasirinkimo laisve, kuri yra svarbiausia vartotojuy teisé, ir siekiant padidinti
vartotojy pasitikéjima nuotoline prekyba, batina auksto lygio vartotojy apsauga.

<>

(13) Siekiant uztikrinti laisva finansiniy paslaugy judéjima, sia direktyva turéty baty garantuota auksto
lygio vartotojy apsauga. Sia direktyva derinamose srityse, jei joje néra konkreciai nurodyta kitaip,
valstybés narés turéty priimti tik tokias nuostatas, kokios numatytos Sioje direktyvoje.

(14) Si direktyva taikoma visoms finansinéms paslaugoms, kurias galima teikti nuotoliniu badu. Taciau
tam tikras finansines paslaugas reglamentuoja specifinés Bendrijos teisés akty nuostatos, kurios ir
toliau taikomos toms finansinéms paslaugoms. Taciau turéty buti nustatyti nuotoline prekyba
tokiomis paslaugomis reglamentuojantys principai.”

Sios direktyvos 1 straipsnio , Tikslas ir taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sios direktyvos tikslas — suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su nuotoline
prekyba vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis.”
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Minétos direktyvos 2 straipsnyje ,,Savoky apibrézimai“ numatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,nuotoliné sutartis“ — tai bet kokia su finansinémis paslaugomis susijusi sutartis, sudaryta paslaugy
teikéjo ir vartotojo pagal paslaugy teikéjo organizuota nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo
sistema, kai jis tos sutarties tikslais i§imtinai naudojasi viena ar daugiau nuotolinio rysio priemoniy
iki tos sutarties sudarymo ir ja sudarydamas;

b) ,finansiné paslauga“ — tai bet kokia bankinio, kreditinio, draudimo, asmeninés pensijos, investicinio
ar mokamojo pobudzio paslauga;

c) ,paslaugos teikéjas“ — tai bet koks fizinis ar juridinis asmuo, valstybinis ar privatus, kuris,
versdamasis savo komercine ar profesine veikla, yra nuotolines sutartis teikiamy paslaugy teikéjas
pagal sutartj [yra pagal nuotolines sutartis teikiamy paslaugy teikéjas];

d) ,vartotojas“ — bet koks fizinis asmuo, kuris $ios direktyvos numatomose nuotolinése sutartyse
veikia siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo uzsiémimu, verslu ar profesija;

“

<...>

Tos pacios direktyvos 3 straipsnio ,Informacija, vartotojui pateikiama pries sudarant nuotoline sutartj”
1 dalyje nustatyta:

»Pries tam tikra laika iki vartotojas susaistomas kokios nors nuotolinés sutarties ar ofertos, jam
pateikiama $i informacija, susijusi su:

<>
3) nuotoline sutartimi:

a) teisés atsisakyti sutarties pagal 6 straipsnj buvimas arba nebuvimas ir, jei teisé atsisakyti

sutarties taikoma, — jos trukmé ir realizavimo salygos, jskaitant informacija apie suma, kuria

vartotojui gali reikéti sumokeéti pagal 7 straipsnio 1 dalj, bei apie tos teisés nepanaudojimo
pasekmes;

<>
Direktyvos 2002/65 6 straipsnyje , Teisé atsisakyti sutarties nurodyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad vartotojas turéty 14 kalendoriniy dieny terming atsisakyti sutarties
be netesyby ir nenurodydamas jokios priezasties. <...>

Sutarties atsisakymo terminas pradedamas skaiciuoti:
— arba nuo nuotolinés sutarties sudarymo dienos <...>, arba

— nuo tos dienos, kai vartotojas gauna sutarties terminus ir salygas bei informacija pagal 5 straipsnio
1 ar 2 dalj, jei tai jvyksta véliau, nei pirmojoje jtraukoje nurodyta data.

<>

\®)

. Teisé atsisakyti sutarties netaikoma:

<...>
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¢) sutartims, kurias tiesioginiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykde [ivykdZziusios] vartotojui
nepasinaudojus teise atsisakyti sutarties.

3. Valstybés nareés gali numatyti, kad teisé atsisakyti sutarties netaikoma:

a) kreditams, kuriais visy pirma siekiama jgyti ar islaikyti nuosavybés teises j zeme arba i esama ar
statoma pastatg, arba siekiama atlikti pastato atnaujinima ar pagerinimus;

b) kreditams, apsaugotiems nekilnojamojo turto hipoteka arba su nekilnojamuoju turtu susijusia teise;
<>

6. Jei vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis iki atitinkamo termino pabaigos apie tai
pranesa laikydamasis praktiniy nurodymy, pateikty pagal 3 straipsnio 1 dalies 3 punkto d papunkti,
priemonémis, kurias galima jrodyti pagal nacionaline teise. Laikoma, kad terminas neuzdelstas, jei
pranesimas (jei jis yra rasytinis ar yra kitokioje patvarioje laikmenoje, su kuria gali susipazinti gavéjas)
pristatomas iki termino pabaigos.

“«

<>

Tos pacios direktyvos 7 straipsnyje ,Apmokéjimas uz paslauga, suteikta prie§ nutraukiant sutartj”
numatyta:

»1. Kai vartotojas pagal 6 straipsnio 1 dalj pasinaudoja teise atsisakyti sutarties, jis pernelyg
nedelsdamas turéty sumokéti uz paslauga, kuria paslaugos teikéjas faktiskai suteiké pagal sutartj.
Sutarties vykdymas gali prasideéti tik vartotojui davus sutikima. <...>

<.o>

3. Paslaugos teikéjas negali reikalauti, kad vartotojas sumokéty kokia nors suma pagal 1 dalj, i$skyrus
atvejus, kai jis gali jrodyti, kad vartotojas apie mokéting suma buvo tinkamai informuotas pagal
3 straipsnio 1 dalies 3 punkto a papunktj. Taciau jokiu atveju jis negali reikalauti tokio mokéjimo, jei
jis be isankstinio vartotojo prasymo yra pradéjes vykdyti sutartj prie§ pasibaigiant 6 straipsnio 1 dalyje
numatytam sutarties atsisakymo terminui.

4. Paslaugos teikéjas, pernelyg nedelsdamas ir ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny, grazina
vartotojui bet kokias i§ jo pagal nuotoline sutartj gautas sumas, i§skyrus 1 dalyje nurodyta suma. Sis
terminas prasideda nuo dienos, kai paslaugos teikéjas gauna pranesima apie atsisakyma sudaryti
sutartj.

5. Vartotojas, ilgai nedelsdamas ir ne véliau kaip per 30 kalendoriniy dieny, grazina paslaugos teikéjui
bet kokias i$§ jo gautas sumas ir (ar) turta. <...>“

Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) (toliau — BGB)
312b straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Nuotolinés sutartys yra sutartys dél prekiy tiekimo arba paslaugy teikimo, jskaitant finansines
paslaugas, sudaromos tarp verslininko ir vartotojo naudojant iSimtinai nuotolinio ry$io priemones,
isskyrus atvejus, kai sutartis sudaroma ne pagal nuotolinés prekybos ar paslaugy teikimo sistema.
Pirmame sakinyje minimos finansinés paslaugos yra bankininkystés paslaugos bei bet kokios paslaugos,
susijusios su kreditu, draudimu, asmenuy pensijomis, investicijomis ar mokéjimais.”
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BGB 312d straipsnyje nustatyta:

»1. Nuotoline sutartj sudares vartotojas turi teise¢ jos atsisakyti pagal 355 straipsnj. <...>

2. Nukrypstant nuo 355 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio, sutarties atsisakymo terminas nepradedamas
skaiciuoti, kol nejvykdyta informavimo pareiga pagal 312c straipsnio 2 dalj, <...> o paslaugy sutarties
atveju jis pradedamas skaiciuoti ne anksciau kaip sutarties sudarymo diena.

3. Paslaugy teikimo sutarties atveju teisé atsisakyti sutarties iSnyksta ir $iais atvejais:

1) finansinés paslaugos atveju — jei aiskiu vartotojo prasymu abi Salys yra visiskai jvykdziusios sutartj
vartotojui nepasinaudojus teise jos atsisakyti <...>

<>

5. Teisé atsisakyti sutarties taip pat netaikoma nuotoliniy sutarciy atveju, kai atsisakymo ir grazinimo
teisé pagal 355 arba 356 straipsnj vartotojui priklauso remiantis 495, 499-507 straipsniais. Tokioms
sutartims pagal analogija taikoma 2 dalis.

6. Nukrypstant nuo 357 straipsnio 1 dalies, dél finansiniy paslaugy sudaryty nuotoliniy sutarciy
atvejais vartotojas pagal nuostatas dél jstatyme numatytos teisés atsisakyti sutarties privalo sumokéti
kompensacija uz suteikta paslauga tik tada, jei prie§ sudarant sutartj jis buvo informuotas apie $§j
teisinj padarinj ir jei aiskiai sutiko, kad verslininkas pradéty teikti paslauga prie$ pasibaigiant sutarties
atsisakymo terminui.”

BGB 346 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jei viena sutarties Salis remiasi sutarties ar jstatymo nuostata dél sutarties atsisakymo, atsisakius
sutarties turi bati grazinta tai, kas suteikta, ir faktiskai gauta nauda.

2. Vietoj grazinimo skolininkas privalo sumokéti kompensacija, jeigu:

1) grazinimas nejmanomas dél to, kas jsigyta, pobudzio <...>

Jei sutartyje numatyta priespriesiné paslauga, i ja turi bati atsizvelgta apskaiciuojant kompensacija; jei
kompensacija mokétina uz nauda, gauta i§ paskolos, gali bati pateikti jrodymai, jog naudos verté buvo
mazesneé.”

BGB 355 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Teisé atsisakyti sutarties iSnyksta praéjus SeSiems ménesiams po sutarties sudarymo. Prekiy tiekimo
atveju terminas prasideda ne ankscCiau kaip ju pristatymo gavéjui diena. Nukrypstant nuo pirmo
sakinio, teisé atsisakyti sutarties nei$nyksta, jeigu vartotojui nebuvo tinkamai pranesta apie jo teise
atsisakyti sutarties, o finansiniy paslaugy nuotoliniy sutarciy atveju — jeigu verslininkas tinkamai
nejvykdé savo pareigy informuoti pagal 312c straipsnio 2 dalies 1 punkta.”

BGB 495 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Vartojimo paskolos sutarties atveju paskolos gavéjas turi teise jos atsisakyti pagal 355 straipsnj.”
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Pagrindinei bylai taikytinos redakcijos Verordnung iiber Informations- und Nachweispflichten nach
biirgerlichem Recht (Nutarimas dél pareigos pateikti informacija ir jrodymus pagal civiline teise)
numatyta informavimo pareiga, kurios verslininkas turi laikytis, sudarydamas, be kita ko, nuotolines
sutartis su vartotojais; $is nutarimas taip pat yra kredito jstaigy pareigy informuoti paskoly gavéjus
iSraiska.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2005 m. lapkri¢io mén. T. Leonhard, kaip vartotojas, su kredito jstaiga DSL-Bank sudaré dvi paskolos
sutartis, skirtas dviem butams jsigyti (toliau — nagrinéjamos sutartys).

Nagrinéjamuy sutarc¢iy sudarymo procediira vyko taip, kaip nurodyta toliau.

2005 m. lapkricio 10 d. DSL-Bank perdavé T. Leonhard du i§ anksto parengtus dokumentus,
pavadintus ,Paskolos sutartis“; juose buvo pateikta informacija apie teise atsisakyti sutarties. Kaip
matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pateikiant Sia informacija nebuvo
pakartotas galiojanc¢iy Vokietijos teisés akty tekstas, todél jai negaléjo bati taikoma nenugincijama
teisétumo prezumpcija, kuri taikoma pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Nutarimo dél
ipareigojimuy pateikti informacija ir jrodymus pagal civiline teise priede nurodytai informacijai.

2005 m. lapkri¢io 11 d. T. Leonhard pasirasé minétus dokumentus ir perdavé juos DSL-Bank. Paskui
T. Leonhard pateiké sutartas garantijas ir, be kita ko, jkeité aptariama nekilnojamajj turta. DSL-Bank
jo prasymu iSmokéjo jam paskolinta suma.

Kas ménesj mokéjes palikanas uz suteikta paskola, 2015 m. lapkricio 14 d. laisku T. Leonhard pranesé
DSL-Bank, kad atsisako nagrinéjamy sutarciy. Grjsdamas §j prane$ima jis tvirtino, kad informacija apie
teise atsisakyti sutarties, kuri jam buvo pateikta sudarant $ias sutartis, neatitinka nacionalinés teisés
akty. Dél basimy palikany mokéjimy T. Leonhard nurodé, kad sie mokéjimai negali bati prilyginti jo
isipareigojimy pagal nagrinéjamas sutartis pripazinimui ir kad jis pasilieka teise¢ reikalauti, kad
DSL-Bank grazinty $iuos mokéjimus.

Kadangi DSL-Bank atsisaké pripazinti, kad T. Leonhard teisétai atsisaké nagrinéjamuy sutarciy, Sis
kreipési j Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas, Vokietija) su prasymu pripazinti jo atsisakymo
teisétumaq ir priteisti i§ DSL-Bank kompensacija uz naudojimasi paltikanomis, kurias jis sumokéjo
DSL-Bank prie$ atsisakydamas sutarties.

Anot prasdyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, nagrinéjamos sutartys turi buti
laikomos ,nuotolinémis sutartimis“, kaip tai suprantama pagal BGB 312b straipsnj, nes, remiantis
nacionaliniy teismuy jurisprudencija, nuotoliniy sutar¢iy nuostatos dél teisés atsisakyti sutarties
taikomos ir nekilnojamojo turto paskolos sutartims.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad S$io sprendimo 17 punkte
nurodytuose dokumentuose pateikta informacija apie teise atsisakyti sutarties neatitiko nacionalinés
teisés akty, todél reikia pripazinti, kad T. Leonhard teisétai atsisaké nagrinéjamuy sutarciy.

Kiek tai susije su tokio atsisakymo pasekmémis, $is teismas pazymi, kad pagal BGB 346 straipsnio 1 dalj
ir 346 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 1 punkta paskolos gavéjas turi grazinti paskolos davéjui
paskolinta suma ir kompensacija uz paskolos gavéjo gauta nauds; pagal BGB 346 straipsnio 2 dalies
antra sakinj $i kompensacija paprastai apsiriboja Saliy sudarytoje sutartyje numatytomis palikanomis.
Paskolos davéjas turi grazinti paskolos gavéjui ne tik gautas jmokas, bet ir kompensacija uz jy
naudojima.
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Sis teismas taip pat nurodo, kad pagal BGB 312d straipsnio 6 dalj nuotoliniu bidu sudaryty finansiniy
paslaugy sutarciy atveju vartotojas privalo sumokéti kompensacija uz suteikta paslauga tik tada, jei
prie$ sudarydamas sutartj jis buvo informuotas apie $j teisinj padarinj ir jei aiskiai sutiko, kad
verslininkas pradéty teikti paslauga prie§ pasibaigiant sutarties atsisakymo terminui. Vis délto jis
mano, kad nacionalinés teisés nuostatas galima ai$kinti taip, kad vartotojas visada turi teise i
kompensacija uz naudojima pagal BGB 346 straipsnio 2 dalies pirmo sakinio 1 punkta. Tokiu atveju
vartotojas paskolos gavéjas ne tik atgauty sumokeéta paskolos dalj ir paltkanas, bet ir turéty teise i
kompensacija uz naudojima.

Vis  délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagal
Direktyvos 2002/65 7 straipsnj paskolos gavéjas negali reikalauti i§ paskolos davéjo tokios
kompensacijos, nes $ia direktyva visiskai suderinami valstybiy nariy teisés aktai $iuo klausimu.

Siomis aplinkybémis Landgericht Bonn (Bonos apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziama nacionalinés
teisés nuostata, kurioje numatyta, kad, vartotojui pareiskus apie nuotoliniu badu sudarytos paskolos
sutarties atsisakyma, paslaugos teikéjas ne tik turi grazinti vartotojui i§ jo pagal tokia sutartj gauta
suma, bet ir privalo sumokéti kompensacija uz sios sumos naudojima?“

Procesas Teisingumo Teisme

2018 m. gruodzio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi $ios bylos nagrinéjimas buvo
sustabdytas, kol bus paskelbtas 2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimas Romano (C-143/18, EU:C:2019:701).

Teisingumo Teismo kanceliarija prane$é apie ta sprendima prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui.

2019 m. rugséjo 25 d. rastu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2019 m. spalio 1 d., prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsakydamas j Teisingumo Teismo pateikta klausima, jj
informavo, kad neatsiima praSymo priimti prejudicinj sprendima, nes 2019 m. rugséjo 11 d.
Sprendime Romano (C-143/18, EU:C:2019:701) Teisingumo Teismas neatsaké j trecigjj prejudicinj
klausimg, sutampantj su vieninteliu $ioje byloje pateiktu klausimu.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai vartotojas
pasinaudoja teise atsisakyti su paslaugos teikéju nuotoliniu badu sudarytos paskolos sutarties, jis turi
teise i§ paslaugos teikéjo reikalauti grazinti vykdant $ig sutartj sumokéta suma ir palikanas, i$skyrus
sumas, kurias vartotojas privalo sumokéti paslaugos teikéjui pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir
3 dalis, taciau negali gauti kompensacijos uz $ios sumos ir palikany naudojima.

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoja, kad pagal $io
sprendimo 24 punkte nurodytas nacionalinés teisés nuostatas vartotojas, atsisakes su paslaugos teikéju
sudarytos sutarties, turi teise ne tik atgauti Siam tiekéjui sumokéta suma ir palikanas, bet ir gauti
kompensacija uz naudojima.
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Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalies, tuo atveju, kai
vartotojas nusprendzia pasinaudoti teise atsisakyti nuotoliniu budu sudarytos paskolos sutarties,
paslaugos teikéjas turi grazinti Siam vartotojui visas i§ jo pagal Sia sutartj gautas sumas, i$skyrus Sio
7 straipsnio 1 dalyje nurodyta suma, t. y. suma uz faktiskai suteikta finansine paslauga, laikydamasis
Sios direktyvos 7 straipsnio 3 dalyje nustatyty salygy.

Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalies formuluoté yra aiski ir joje numatyta paslaugos teikéjo pareiga
grazinti vartotojui visas ,i$ jo pagal nuotoline sutartj gautas“ sumas ir tik Sias sumas.

Kai vykdydamas paskolos sutartj vartotojas sumoka paslaugos teikéjui paskolos suma su palikanomis,
Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalyje numatytas grazinimas turi apimti tiek vartotojo sumokétas
paskolos sumas, tiek jos paliikanas.

Nei Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalyje, nei jokioje kitoje jos nuostatoje nenumatyta, jog tuo
atveju, kai vartotojas atsisako su paslaugos teikéju sudarytos sutarties, paslaugos teikéjas turi pareiga
sumokeéti Siam vartotojui ne tik jo sumokéta paskolos dalj ir paltkanas, bet ir kompensacija uz sumy,
kurias paslaugos teikéjas gavo pagal $ia sutartj, naudojima.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2002/65 1 straipsnio 1 dalj, siejama su jos
13 konstatuojamaja dalimi, $ia direktyva i§ esmés visiskai suderinami joje reglamentuojami aspektai. I$
tiesy, kaip nurodyta Sioje konstatuojamojoje dalyje, $ia direktyva derinamose srityse, jeigu joje néra
konkreciai nurodyta kitaip, valstybés narés turéty priimti tik tokias nuostatas, kokios numatytos $ioje
direktyvoje (2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Romano, C-143/18, EU:C:2019:701, 34 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2002/65 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiskinama taip, kad tuo atveju, kai vartotojas
pasinaudoja teise atsisakyti su paslaugos teikéju nuotoliniu bidu sudarytos paskolos sutarties, jis turi
teise i§ paslaugos teikéjo reikalauti grazinti vykdant $ig sutartj sumokéta suma ir paliakanas, iSskyrus
sumas, kurias vartotojas privalo sumokéti paslaugos teikéjui pagal sSios direktyvos 7 straipsnio 1 ir
3 dalis, taciau negali gauti kompensacijos uz $ios sumos ir palikany naudojima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

2002 m. rugséjo 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2002/65/EB dél nuotolinés
prekybos vartotojams skirtomis finansinémis paslaugomis ir i§ dalies keiCiancios Tarybos
direktyva 90/619/EEB ir direktyvas 97/7/EB ir 98/27/EB, 7 straipsnio 4 dalis turi buti aiSkinama
taip, kad tuo atveju, kai vartotojas pasinaudoja teise atsisakyti su paslaugos teikéju nuotoliniu
buadu sudarytos paskolos sutarties, jis turi teis¢ i§ paslaugos teikéjo reikalauti grazinti vykdant
§ia sutarti sumokéta suma ir palukanas, iSskyrus sumas, kurias vartotojas privalo sumokeéti
paslaugos teikéjui pagal Sios direktyvos 7 straipsnio 1 ir 3 dalis, taciau negali gauti
kompensacijos uz $ios sumos ir palakany naudojima.

Parasai.
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