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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa
darbo diena — 4 straipsnis — Nediskriminavimo principas — Ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
maziau palankus vertinimas nei visa darbo diena dirbanciy darbuotojy, kiek tai susije su jy darbo
salygomis — Draudimas — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose ne visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams nustatyta ilgesné maksimali terminuoty darbo santykiy trukmé nei visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams — Principas prorata temporis — Direktyva 2006/54/EB — Vienodas vyru ir
motery vertinimas uzimtumo ir darbo srityje — 2 straipsnio 1 dalies b punktas — Savoka ,netiesioginé
diskriminacija“ dél lyties — 14 straipsnio 1 dalies ¢ punktas — Uzimtumo ir darbo salygos —

19 straipsnis — [rodinéjimo pareiga“

Byloje C-274/18
dél Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas, Austrija) 2018 m.
balandzio 19 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 23 d. pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Minoo Schuch-Ghannadan
pries
Medizinische Universitit Wien
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Pitruzzella,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— M. Schuch-Ghannadan, atstovaujamos Rechtsanwalt A. Obereder,

— Medizinische Universitdt Wien, atstovaujamo Rechtsanwdltin A. Potz,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos J. Schmoll ir G. Hesse,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, A. Pimenta ir S. Duarte Afonso,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. van Beek, T.S. Bohr ir A. Szmytkowska,
susipazines su 2019 m. birzelio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena (toliau — Bendrasis susitarimas dél darbo ne visa darbo
dieng), pateikto 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo dieng, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sgjunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy sajungy
konfederacija (ETUC), (OL L 14, 1998, p. 9; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 267)
priede, 4 straipsnio ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél
motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos
srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 2 straipsnio 1 dalies b punkto ir 19 straipsnio
1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Minoo Schuch-Ghannadan ir Medizinische Universitit Wien
(Vienos medicinos universitetas, Austrija; toliau — MUW) ginca dél pirmojo asmens prasymo
pripazinti, kad su antruoju asmeniu susiklosté neterminuoti darbo santykiai.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Direktyva 97/80/EB

1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/80/EB dél jrodinéjimo pareigos diskriminacijos dél lyties
bylose (OL L 14, 1998, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 264), panaikintos
Direktyva 2006/54, 4 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés taiko tokias priemones, kurios, remiantis jyu nacionalinémis teismy sistemomis, yra
batinos norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys esa nuskriausti, kadangi jiems
nebuvo taikomas vienodo pozidrio principas, nurodo teismui ar kitai kompetentingai institucijai
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turéty
jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas.”

Bendrasis susitarimas dél darbo ne visqg darbo dieng

Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnis ,Nediskriminavimo principas“
suformuluotas taip:

»1. Darbuotojams, dirbantiems ne visa darbo diena, negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos,

negu panasiems darbuotojams, dirbantiems visa darbo diena, tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne
visa darbo dieng, nebent $is nevienodas pozitris yra objektyviai pagristas.
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2. Prireikus taikomas prorata temporis principas.

“«

<o>

Bendprasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis

1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau —
Bendrasis susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis), pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos
direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir
darbdaviy konfederacijy sgjungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro
(CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175, 1999, p. 43; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 3 t. p. 368) priede, 5 straipsnio ,Piktnaudziavimo prevencijos
priemonés” 1 punkte nustatyta:

,Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius tais atvejais, kai néra lygiaver¢iy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktiky, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i$ toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimg;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromuy terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.”

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Uztikrinant veiksminga vienodo poziirio principo igyvendinima, svarbus vaidmuo tenka taisykliy dél
jrodinéjimo pareigos priémimui. Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél to reikéty numatyti
nuostaty, skirta uztikrinti, kad prima facie diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga atitekty
atsakovui, i$skyrus procesinius veiksmus, kai faktines aplinkybes turi istirti teismas arba kita
kompetentinga nacionaliné institucija. Taciau reikia patikslinti, kad faktus, pagal kuriuos galima daryti
prielaida, jog buvo tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminuojama, jvertina kompetentingos nacionalinés
institucijos pagal nacionalinés teisés aktus ar praktika. Be to, pacios valstybés narés turi jvesti bet
kuriame procesiniy veiksmy etape jrodymy taisykles, kurios yra palankesnés ieskovams.”

Sios direktyvos 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 1 dalyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

<>

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus

atvejus, kai ta nuostaty, kriteriju ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

“«

<o>
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Minétos direktyvos 14 straipsnio ,Draudimas diskriminuoti“ 1 dalyje nustatyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant viesasias jstaigas, negali buti nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties $iais aspektais:

<>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [Sutarties 141 straipsnyje];

“

<>
Tos pacios direktyvos 19 straipsnyje ,]Jrodinéjimo pareiga“ skelbiama:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal jy nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra
batinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi

jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo pazeistas.

2. Sio straipsnio 1 dalis netrukdo valstybéms naréms nustatyti ieskovams palankesnes jrodymy
taisykles.

3. Valstybéms naréms Sio straipsnio 1 dalies nebatina taikyti procesiniams veiksmams, kai bylos
faktines aplinkybes turi istirti teismas ar kompetentinga institucija.

“

<...>

Austrijos teisé
Universitdtsgesetz 2002 (Universitety jstatymas; toliau — UG) 6 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»5is federalinis jstatymas taikomas Siems universitetams:

<>
4. [MUW];
<D

UG 109 straipsnyje nustatyta:

»1. Darbo sutartys gali buti neterminuotos arba terminuotos. I$skyrus atvejus, kai $iame federaliniame
jstatyme nustatyta kitaip, terminuoty darbo sutar¢iy maksimali trukmé —6 metai; ilgesnés trukmeés
terminuotos darbo sutartys negalioja.

2. Leidziama paeiliui sudaryti terminuotas darbo sutartis su darbuotojomis ir darbuotojais, kurios (-ie)
yra jdarbinamos (-i) pagal treciyju $aliy finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus, taip pat su
darbuotojais, dirbanciais vien pedagoginj darbg, ir su pakaitiniais darbuotojais. Bendra paeiliui
sudaryty darbo sutar¢iy su darbuotojomis ar darbuotojais trukmé negali virS§yti 6 mety, o darbo ne
visa darbo diena atveju — 8 mety. Esant objektyviam pagrindui, visy pirma moksliniy tyrimy projekty
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ar publikacijy tesimo ar uzbaigimo tikslais, yra leidziama vienintelj karta darbo sutartj pratesti
maksimaliam 10 mety laikotarpiui, o ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy atveju — maksimaliam
12 mety laikotarpiui.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad M. Schuch-Ghannadan nuo 2002 m.
rugséjo 9 d. iki 2014 m. balandzio 30 d. dirbo MUW moksline darbuotoja tiek visa darbo dieng, tiek ne
visa darbo diena pagal kelias paeiliui sudarytas terminuotas darbo sutartis.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Austrijos teiséje, butent UG
109 straipsnio 2 dalyje, nustatyta, kad leidziama paeiliui sudaryti terminuotas sutartis su darbuotojais ir
darbuotojomis, jdarbinamais MUW pagal treciyjy $aliy finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus,
taip pat su darbuotojais, dirbanciais vien pedagoginj darba. Bendry $iy paeiliui sudaryty terminuoty
darbo sutarciy trukmé negali virsyti 6 mety, o darbo ne visa darbo diena atveju —8 mety. Esant
objektyviam pagrindui, visy pirma moksliniy tyrimy projekty ar publikaciju tesimo ar uzbaigimo
tikslais, yra leidziama vienintelj karta visa darbo diena dirbanc¢iy darbuotojyu darbo sutartj pratesti
maksimaliam 10 mety laikotarpiui, o ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy atveju — maksimaliam
12 mety laikotarpiui.

M. Schuch-Ghannadan kreipési j Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly
teismas, Austrija) su prasymu konstatuoti, kad jos darbo santykiai su MUW tesési ir po 2014 m.
balandzio 30 d., nes, kaip ji teigia, leistina maksimali terminuoty darbo santykiy trukmeé, kuri jos
atveju buvo 8 metai, Sig dieng jau buvo pasibaigusi. Be to, ji tvirtino, kad UG 109 straipsnio 2 dalyje
jtvirtinta ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju diskriminacija. Galiausiai ji pridaré, kad S$ia
nuostata sudaromos maziau palankios salygos butent moterims, nes ju i$ tiesy maziau dirba visa darbo
diena. Todél, nesant objektyvaus pateisinimo, $is nevienodas vertinimas yra Sgjungos teisei
priestaraujanti netiesioginé diskriminacija dél lyties.

Gindamasis MUW tvirtino, kad paeiliui sudaryty terminuoty sutar¢iy maksimalios trukmés pratesimas
iki maksimalios 12 mety trukmés $iuo atveju buvo pateisinamas, nes paskutiné terminuota sutartis
buvo sudaryta tam, kad ieskové pagrindinéje byloje galéty testi projekta ir uzbaigti Sio projekto
uzduotis.

2016 m. birzelio 2 d. sprendimu Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly
teismas) ieskinj atmeté remdamasis tuo, kad MUW turéjo teise pratesti darbo santykius su ieskove iki
maksimalios 12 mety trukmeés.

M. Schuch-Ghannadan pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Wien (Vienos aukstesnysis
apygardos teismas, Austrija). Tas teismas panaikino Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir
socialiniy byly teismas) sprendima motyvuodamas tuo, kad pastarasis nepakankamai i$nagrinéjo UG
109 straipsnio 2 dalies atitiktj Sgjungos teisei, nors ieskové §j klausima keélé. Todél apeliacinés
instancijos teismas grazino byla prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui ir nurodé
jam leisti MUW pateikti pastabas ir prireikus pateikti jrodymus dél to, ar dél $ios nuostatos galéjo buti
maziau palankiai vertinamos butent moterys, palyginti su vyrais, ir, jei taip, nustatyti, ar toks
nevienodas vertinimas buvo pateisinamas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme MUW nurodé, kad Oberlandesgericht Wien
(Vienos aukstesnysis apygardos teismas) rémési netinkamu jrodinéjimo nastos ir diskriminavimo
jrodymo vertinimu, kai nusprendé, kad pareiga jrodyti diskriminavimo nebuvima tenka jam. I$ tiesy
ieskove tik pateiké nepagristus teiginius, kad esama netiesioginés diskriminacijos dél lyties, taciau
argumentuotai ir konkreciai nenurodé, kodél taikant UG 109 straipsnio 2 dalj diskriminuojamos
darbuotojos moterys, palyginti su darbuotojais vyrais. Be to, MUW teigia, kad neterminuotos trukmés
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darbas yra itin retas universitetuose ir kad UG 109 straipsnio 2 dalimi leidziama jo darbuotojams dirbti
ilgiau. Galiausiai MUW tvirtina, kad norint jvertinti, ar $ia nuostata daromas neigiamas poveikis butent
moterims, reikia remtis situacija, kuri yra bendra visiems Austrijos universitetams. Vis délto, kadangi
MUW neturi prieigos prie $iy duomeny, jis pazymi, kad darbuotojy, jdarbinty pagal terminuotas
darbo sutartis ir priskirting UG 109 straipsnio 2 dalies taikymo sri¢iai, proporcija yra tokia —79 %
motery ir 75 % vyry.

Savo ruoztu M. Schuch-Ghannadan tvirtina, kad priemoné, kuri daro didesnj poveikj moterims nei
vyrams, turi bati laikoma netiesiogine diskriminacija, todél kita proceso $alis turi pateikti priesingus
jrodymus. Kadangi MUW nepateiké duomeny apie kitus universitetus, kuriems taikoma ta pati
nuostata, netiesioginés diskriminacijos buvimas jrodytas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad UG
109 straipsnio 2 dalimi nukrypstama nuo paprastai taikomy darbo teisés nuostaty, o Austrijos teismai
dviejy ar daugiau terminuoty darbo sutarciy sudaryma paeiliui i$ principo laiko neteisétu, nebent tai
objektyviai pateisinama.

Vis délto, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $i nuostata nepriestarauja
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 straipsniui, nes, nustatydamas maksimalia
paeiliui sudaromy terminuoty sutarciy ar darbo santykiy trukme, nacionalinés teisés akty leidéjas
priémé priemone, panasia j $io straipsnio 1 punkto b papunktyje nustatytas priemones.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas dél UG 109 straipsnio
2 dalies suderinamumo su Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsniu, nes Sia
jstatymo nuostata nustatoma didesné maksimali terminuoty darbo santykiy trukmé ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams nei visa darbo diena dirbantiems darbuotojams. Jis mano, kad $i
nuostata galéty bati laikoma principo prorata temporis, jtvirtinto $io straipsnio 2 punkte, iSraiska,
motyvuojant tuo, kad klostantis darbo santykiams ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai igyja
maziau ziniy ir patirties nei visa darbo diena dirbantys darbuotojai. Jei taip yra, reikia tik i$nagrinéti,
ar rémimasis $iuo principu nagrinéjamu atveju yra tinkamas ir néra batina patikrinti, ar egzistuoja
objektyviis motyvai, pateisinantys aptariama priemone.

Dél Direktyvos 2006/54 reikia pazyméti, kad, siekiant jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama
priemoné lemia netiesiogine diskriminacija dél lyties, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas mano, kad reikia remtis visy Austrijos universitety darbuotoju grupe, kuri patenka i UG
taikymo sritj, ir palyginti j Sios priemonés taikymo sritj patenkanciy vyry ir motery, dirbanciy ne visa
darbo dieng, proporcija. Remiantis $ios direktyvos 19 straipsnio 1 dalimi $alis, mananti, kad yra
netiesiogiai diskriminuojama, privalo tai pagrijsti.

Vis délto, remiantis keliais Oberster Gerichtshof (Auksc¢iausiasis Teismas, Austrija) sprendimais, tai, kad
paprastai daug daugiau motery dirba ne visa darbo dieng, reiskia nevienodo vertinimo prielaida, kuria
paneigti turi darbdavys; darbdavys taip pat turi jrodyti, jog motery, susijusiy su tam tikra priemone,
dalis néra daug didesné nei tokioje pacioje padétyje esanciy vyry dalis.

Dél sios priezasties prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas Teisingumo Teismo praso
isaiskinti Direktyvos 2006/54 19 straipsnij.

Siomis aplinkybémis Arbeits- und Sozialgericht Wien (Vienos darbo ir socialiniy byly teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena] 4 straipsnio 2 punkte jtvirtinta prorata
temporis principa, siejama su 4 straipsnio 1 punkte jtvirtintu nediskriminavimo principu, reikia
taikyti jstatymo nuostatai, pagal kuria su Austrijos universiteto darbuotoja ar darbuotoju, kuri (-is)
yra idarbinta (-as) pagal treciyjy $aliy finansuojamus arba moksliniy tyrimy projektus, paeiliui

6 ECLIL:EU:C:2019:828



27

28

29

30

31

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-274/18
SCHUCH-GHANNADAN

nustatyty darbo santykiy bendra trukmé, jeigu ji (jis) dirba visa darbo dieng, siekia 6 metus, o jeigu
ne visa darbo diena —8 metus, be to, jei yra objektyvus pagrindas, pavyzdziui, siekiant testi ar
uzbaigti moksliniy tyrimy projektus ar publikacijas, leidziama darbo sutartj dar vieng karta pratesti,
uztikrinant, kad bendras laikotarpis nevir§ys 10 mety, jei darbuotoja (-as) dirba visa darbo dieng, ir
12 mety darbo ne visa darbo diena atveju?

2. Ar tokia jstatymo nuostata, kaip antai minima pirmajame klausime, reiskia netiesiogine
diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal [Direktyvos 2006/54] 2 straipsnio 1 dalies
b punktg, jei tarp visy darbuotojy, kuriems taikoma $i jstatymo nuostata, motery procentiné dalis
yra daug didesné nei vyry?

3. Ar [Direktyvos 2006/54] 19 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad moteris, kuri tvirtina, jog
taikant tokia jstatymo nuostata, kaip antai minétgja pirmajame klausime, buvo netiesiogiai
diskriminuota dél lyties, nes ne visa darbo laika dirba daug daugiau motery nei vyry, privalo
pagristi §j teiginj, ypac tai, kad statistiSkai $i norma esa taikoma daugiausia moterims, nurodydama
konkrecius statistinius skaicius arba konkrecias aplinkybes ir pateikdama tinkamus jrodymus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Visy pirma dél prejudiciniy klausimy apimties reikia pazymeéti, kad jais prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas praso iSaiskinti tik Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena
4 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir 19 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad tiek savo rasytinése pastabose, tiek per posédj Teisingumo Teisme
Europos Komisija tvirtino, jog UG 109 straipsnio 2 dalimi nepakankamai perkeltas Bendrojo
susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 straipsnio 1 punktas.

Vis délto, kaip matyti i§ Sio sprendimo 21 punkto, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai
isplaukia, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog UG 109 straipsnio
2 dalimi $is Bendrojo susitarimo pagal terminuotas sutartis straipsnis perkeltas pakankamai ir teisétai.
Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jam nebatini paaiskinimai
dél Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis 5 straipsnio 1 punkto galimo poveikio
atsakymui j pateiktus klausimus.

Remiantis suformuota jurisprudencija tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
nustatyti ir suformuluoti prejudicinius klausimus dél Sgjungos teisés aiskinimo, butinus siekiant
priimti sprendima pagrindinéje byloje (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Touring Tours und Travel
ir Sociedad de transportes, C-412/17 ir C-474/17, EU:C:2018:1005, 39 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad jeigu praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima aiskiai nurodé,
kad jis nemato butinybés uzduoti tam tikra klausimg, Teisingumo Teismas negali atsakyti i $j klausima
ar j ji atsizvelgti nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima (Siuo klausimu zr. 2018 m.
gruodzio 13 d. Sprendimo Touring Tours und Travel ir Sociedad de transportes, C-412/17 ir
C-474/17, EU:C:2018:1005, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas neturi $iuo atveju i$plésti pateikty klausimy apimties ir jy
nagrinéti, atsizvelgdamas ne tik j Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnj ir
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta bei 19 straipsnio 1 dalj, bet ir j Bendrojo susitarimo
deél darbo pagal terminuotas sutartis 5 straipsnio 1 punkta.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnj reikia aiskinti taip, kad, pirma, juo
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias
joje nurodytiems pagal terminuota darbo sutartj ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams
nustatyta ilgesné maksimali darbo santykiy trukmé nei panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, ir, antra, ar jame nustatytas principas prorata temporis taikomas tokioms
teisés nuostatoms.

Reikia priminti, kad, remiantis $io straipsnio 1 punktu, ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams
negali bati sudaromos blogesnés darbo salygos negu panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams tik dél tos priezasties, kad jie dirba ne visa darbo dieng, nebent S$is
nevienodas pozitris yra objektyviai pagristas. Be to, minéto straipsnio 2 punkte nustatyta, kad
prireikus taikomas prorata temporis principas.

Siuo atveju visy pirma keliamas klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos, kiek
tai susije su terminuoty darbo santykiy trukme, lemia maziau palanky ne visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy vertinima, palyginti su visa darbo dieng dirbanciais darbuotojais; tai gincija tieck MUW, tiek
Austrijos vyriausybé. I§ tiesy, pastaryjy teigimu, aplinkybé, kad pagal terminuota sutartj ne visa darbo
diena dirbantys darbuotojai gali dirbti universitete ilgesnj laikotarpj nei pagal terminuoty sutartj visa
darbo dieng dirbantys darbuotojai, yra pirmiesiems suteiktas pranasumas, atsizvelgiant visy pirma j
kliatis darbuotojams, kuriems taikomos minétos teisés nuostatos, sudaryti su universitetais
neterminuotg sutartj.

Vis délto, kaip tvirtina Komisija ir ieSkové, tokia aplinkybé, atrodo, gali labiau sumazinti ne visa darbo
diena dirbanciy darbuotojy galimybe sudaryti neterminuota sutartj arba ja atidéti, palyginti su visa
darbo diena dirbanciais darbuotojais, o tai tam tikrais atvejais lemia maziau palanky pirmosios
kategorijos darbuotojy vertinima; tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Be to, keliamas klausimas, ar nevienodas vertinimas UG 109 straipsnio 2 dalyje gali buti pateisinamas
objektyviomis priezastimis.

MUW ir Austrijos vyriausybé teigia, kad taip ir yra, nes ne visa darbo diena dirbantys darbuotojai gali
jgyti neiSvengiamai maziau ziniy ir patirties, klostantis ju darbo santykiams, nei panasioje padétyje
esantys visa darbo diena dirbantys darbuotojai. Taigi, jei Sioms dviem darbuotojy kategorijoms bity
taikoma ta pati maksimali terminuoty darbo santykiy trukmé, ne visa darbo diena dirbantys
darbuotojai atsidurty ypac¢ nepalankioje padétyje, nes jie turéty maziau laiko tyrimams atlikti ir
moksliniams leidiniams parengti, o tai yra pagrindiniai kriterijai siekiant dalyvauti universiteto veikloje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad i§ suformuotos jurisprudencijos i$plaukia, jog teiginys, kad yra
konkretus rysys tarp profesinés veiklos trukmeés ir tam tikro Ziniy ar patirties lygio jgijimo, reiskiantis
paprasta apibendrinima, susijusj su tam tikry kategorijy darbuotojais, neleidzia nustatyti objektyviy ir
nediskriminaciniy kriterijy. I$ tikryjy, nors didéjant darbo stazui didéja patirtis, tokio kriterijaus
objektyvumas priklauso nuo visy kiekvieno atvejo aplinkybiy, pirmiausia nuo rySio tarp einamuy
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pareigy pobudzio ir patirties, kurig Siy pareigy vykdymas suteikia i$dirbus tam tikra valandy skaiciy
(siuo klausimu zr. 2005 m. kovo 10 d. Sprendimo Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, 55 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j specifines darbo, patenkancio
i UG 109 straipsnio 2 dalies taikymo sritj, aplinkybes, visy pirma j ieSkovés atliekamas uzduotis, turi
jvertinti, ar egzistuoja Sis konkretus rysys tarp profesinés veiklos trukmés ir tam tikro Ziniy ar patirties
lygio igijimo dél iSdirbty valandy skaiciaus ir prireikus ar laikas, buatinas tyrimams uzbaigti ir jy
rezultaty paskelbimui uztikrinti, gali pateisinti pagrindinéje byloje nagrinéjamas nacionalinés teisés
nuostatas. Jei taip, minétas teismas turi patikrinti, ar Sios teisés nuostatos yra proporcingos siekiamam
tikslui.

Galiausiai dél klausimo, ar principas prorata temporis taikomas teisés nuostatoms, kaip antai
nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, reikia pazyméti, kad tokios teisés nuostatos neturi buti laikomos
$io principo taikymo isSraiSka, nes paeiliui sudaryty darbo sutar¢iy maksimali trukmé pratesiama 2
metais visiems ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams ir todél néra proporcinga realiai dirbty
valandy skaiciui.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Bendrojo susitarimo dél darbo
ne visa darbo diena 4 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias joje nurodytiems pagal terminuota
darbo sutartj ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams nustatyta ilgesné maksimali darbo santykiy
trukmé nei panaSioje padétyje esantiems visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams, nebent toks
nevienodas vertinimas pateisinamas objektyviomis priezastimis ir atsizvelgiant j jas yra proporcingas, o
tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad jame nustatytas principas
prorata temporis netaikomas tokioms teisés nuostatoms.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir treciuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmés siekia i$siaiSkinti, pirma, ar Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta
reikia aiskinti taip, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jose
nurodytiems pagal terminuota darbo sutartj ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams
nustatancios ilgesne maksimalia darbo santykiy trukme nei panaSioje padétyje esantiems visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams, lemia netiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal
$ia nuostaty, ir, antra, ar Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad $alis, kuri
mano esanti nukentéjusi dél tokios diskriminacijos, turi pateikti konkrecius statistinius duomenis ar
nurodyti konkrecias aplinkybes, susijusias su tariama diskriminacija, kad buaty preziumuojama
diskriminacija.

Dél siy klausimy pirmos dalies reikia priminti, kad Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkte
savoka ,netiesioginé diskriminacija“, kaip ji suprantama pagal Sig direktyva, apibréziama kaip situacija,
kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos lyties asmenys gali atsidurti
tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus atvejus, kai ta nuostata, kriterijy ar
praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir butinomis
priemonémis.

Nepalankesné padétis gali buti konstatuota, be kita ko, jeigu buty jrodyta, kad tokie teisés aktai, kaip
nagrinéjami pagrindinéje byloje, daro neigiama jtaka daug didesnei daliai vienos lyties asmeny nei
kitos lyties asmeny (Siuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Villar Ldiz, C-161/18,
EU:C:2019:382, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2006/54 30 konstatuojamosios
dalies, aplinkybes, j kurias atsizvelgiant galima daryti prielaida, jog buvo netiesiogiai diskriminuojama,
turi vertinti nacionalinés teisminés institucijos pagal nacionaline teise arba praktika, pagal kurias visy
pirma gali bati numatyta, jog netiesiogine diskriminacija galima jrodinéti bet kokiomis priemonémis, o
ne tik statistiniais duomenimis ($iuo klausimu zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Villar Ldiz,
C-161/18, EU:C:2019:382, 46 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél statistiniy duomeny Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, pirma, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomi
nacionalinés teisés aktai, kuriuose jtvirtintas nevienodas vertinimas, ir, antra, kad geriausias palyginimo
metodas — palyginti, kokiai daliai darbuotoju vyry ir kokiai daliai darbuotojy motery turi jtakos
aptariama teisés norma, o kokiai — ne ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo
Seymour-Smith ir Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, 59 punkta ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Vofs,
C-300/06, EU:C:2007:757, 40 punkty).

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nacionalinis teismas turi jvertinti, kiek tinkami yra jam pateikti
darbo jégos statistiniai duomenys ir ar j juos galima atsizvelgti, t. y. visy pirma, ar jie neatspindi tik
atsitiktiniy arba atitinkamai susiklosc¢ius aplinkybéms susidariusiy reiskiniy ir ar, vertinami bendrai, Sie
duomenys svarbts ($iuo klausimu zr. 1999 m. vasario 9 d. Sprendimo Seymour-Smith ir Perez,
C-167/97, EU:C:1999:60, 62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, remdamasis pateiktais statistiniais
duomenimis ir prireikus kitomis reikSmingomis faktinémis aplinkybémis, padaryty i$vada, kad dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty moterys, palyginti su vyrais, atsiduria
ypa¢ nepalankioje padétyje, tokios teisés nuostatos priestarauty Direktyvos 2006/54 2 straipsnio
1 dalies b punktui, nebent tai galima objektyviai pateisinti teisétu tikslu, o priemonés siam tikslui
pasiekti yra tinkamos ir batinos.

Nagrinéjamu atveju, kaip jau buvo minéta Sio sprendimo 38 punkte, MUW ir Austrijos vyriausybé
teigia, kad nevienodas ne visa darbo dieng dirbanciy darbuotoju ir visa darbo diena dirbanciy
darbuotojy vertinimas, jtvirtintas UG 109 straipsnio 2 dalyje, pateisinamas tuo, kad pirmieji jgyja
maziau patirties ir ziniy, palyginti su antraisiais, ir kad todél jiems reikia daugiau laiko, kad uzbaigty
tam tikrus savo tyrimus ir paskelbty ju rezultatus. Todél, jei buty nustatyta ta pati maksimali
terminuoty darbo santykiy trukmé abiejy kategoriju darbuotojams, sumazéty galimybiy ne visa darbo
diena dirbantiems darbuotojams dirbti atitinkama darba universitetuose pasibaigus minétam
laikotarpiui. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kaip buvo nurodyta $io sprendimo
40 punkte, turi jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjami teisés aktai yra objektyviai pateisinami
atsizvelgiant j visus faktus ir aplinkybes pagrindinéje byloje.

Dél klausimy antros dalies reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj valstybés
narés taiko tokias pagal savo nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra butinos
norint uztikrinti, jog tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo poziario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi
jrodyti, kad vienodo pozitrio principas nebuvo pazeistas. Taigi, kaip skelbiama ir Sios
direktyvos 30 konstatuojamoje dalyje, prima facie diskriminacijos bylos atveju jrodinéjimo pareiga
tenka atsakovui.

Sio sprendimo 47 punkte buvo nurodyta, jog tam, kad baty nustatytas diskriminacijos dél lyties
buvimas, reikia atsizvelgti j visus darbuotojus, kuriems taikomos nacionalinés teisés nuostatos, kuriose
jtvirtintas nevienodas vertinimas, ir, atsizvelgiant j $ia visuma, palyginti, kokiai daliai darbuotojy vyry
ir kokiai daliai darbuotojy motery turi jtakos aptariamos teisés nuostatos, o kokiai — ne.
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Nagrinéjamu atveju ieskoveé tvirtina, kad apskritai priemonés, kurios daro neigiama poveikj ne visa
darbo diena dirbantiems darbuotojams, palyginti su visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, gali
pabloginti ypa¢ motery padétj. Siekdama pagristi minéta teiginj, ji prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme pateiké bendrus statistinius duomenis apie Austrijos darbo rinka, i$
kuriy matyti, kad ne visa darbo diena dirba daug daugiau motery nei vyry. Vis délto ji patikslino
neturéjusi duomeny apie Austrijos universitetuose dirbancius darbuotojus, kuriems taikomas UG.

Atsizvelgiant | tai reikia patikslinti, kaip ir kokiomis priemonémis asmuo, manantis, kad yra nukentéjes
dél netiesioginés diskriminacijos dél lyties, gali jrodyti diskriminacijos buvima, jei statistiniai duomenys
ar kiti jrodymai, susije su visais darbuotojais, kuriems taikomos nacionalinés teisés nuostatos, dél kuriuy
kyla nevienodas vertinimas, $iam asmeniui yra neprieinami ar yra sunkiai prieinami.

Siuo klausimu dél Direktyvos 97/80 4 straipsnio 1 dalies, kurios formuluoté identiska
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies formuluotei, Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors
pirmoje nuostatoje asmeniui, kuris laiko save nukentéjusiu dél to, kad jo atzvilgiu nebuvo laikytasi
vienodo poziario principo, konkreciai nenumatyta teisé susipazinti su informacija, kad jis galéty jrodyti
»faktines aplinkybes, leidziancias daryti prielaida, kad buvo tiesioginé ar netiesioginé diskriminacija“
pagal S§ia nuostaty, vis délto negalima atmesti tikimybés, kad reik§mingos informacijos ar statistiniy
duomeny neprieinamumas siekiant jrodyti tokias faktines aplinkybes gali sukelti pavojy, kad bus
pakenkta $ia direktyva siekiamo tikslo jgyvendinimui, ir taip $i nuostata tapty neveiksminga ($iuo
klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, 34 ir 35 punktus).

Atsizvelgiant visy pirma j batinybe uztikrinti Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies veiksminguma,
$i nuostata, kaip generalinis advokatas nurodé iSvados 63 punkte, turi bati aiSkinama taip, kad ja
leidziama darbuotojui, mananc¢iam, kad nukentéjo dél netiesioginés diskriminacijos dél lyties,
diskriminacijos buvima pagrjsti bendrais su atitinkamos valstybés narés darbo rinka susijusiais
statistiniais duomenimis tais atvejais, kai negalima tikétis, kad suinteresuotasis asmuo pateiks
tikslesniy duomeny apie tam tikra darbuotojy grupe, jei Sie duomenys yra sunkai prieinami ar i§ viso
neprieinami.

IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad | antrgjj ir trecigji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jose nurodytiems pagal
terminuota darbo sutartj ne visa darbo dieng dirbantiems darbuotojams nustatancios ilgesne
maksimalia darbo santykiy trukme nei panaSioje padétyje esantiems visa darbo diena dirbantiems
darbuotojams, jei jrodoma, kad Sios teisés nuostatos neigiamai paveikia daug daugiau darbuotojy
motery nei darbuotojy vyry, ir jei minétos teisés nuostatos néra objektyviai pateisinamos teisétu tikslu
arba jei priemonés, skirtos $iam tikslui pasiekti, néra tinkamos ar bitinos. Sios direktyvos 19 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ia nuostata nereikalaujama, jog $alis, kuri mano, kad nukentéjo dél
tokios diskriminacijos, siekdama jrodyti diskriminacijos buvima pateikty konkrecius statistinius
duomenis ar nurodyty konkrecias aplinkybes, kurios, remiantis nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, susijusios su atitinkamais darbuotojais, jei $i $alis neturi prieigos prie $iy statistiniy
duomeny ar aplinkybiy arba juos gauti yra sudétinga.

Dél sio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ribojimo

MUV, palaikomas Austrijos vyriausybés, savo rasytinése ir zodinése pastabose prasé Teisingumo
Teismo riboti $io sprendimo poveikj laiko atzvilgiu tuo atveju, jei jis nuspresty, kad dél nacionalinés
teisés nuostatos, kaip antai UG 109 straipsnio 2 dalies, kyla ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
diskriminacija, draudziama Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 1 punktu.
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MUW i§ esmeés tvirtina, kad $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ribojimas butinas dél teisinio
saugumo motyvy. I$ tiesy daug terminuoty darbo sutarc¢iy buvo saziningai sudaryta su ne visa darbo
diena dirbanciais darbuotojais remiantis UG 109 straipsnio 2 dalimi. Be to, kilty sunkiy ekonominiy
pasekmiy pavojus, jei Teisingumo Teismas turéty nuspresti, kad Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa
darbo dieng 4 straipsnio 1 punktas draudzia teisés nuostatg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
kadangi daug terminuoty sutarciy turéty buti pakeistos j neterminuotas sutartis.

Siuo klausimu primintina, kad pagal suformuota jurisprudencija Sajungos teisés normos i$aiskinimu,
kurj Teisingumo Teismas pateikia vykdydamas pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktus jgaliojimus,
paaiskinama ir patikslinama $ios normos reik§mé ir apimtis, kaip ji turi arba turéjo buti suprasta ir
taikoma nuo jsigaliojimo momento. Vadinasi, taip iSaiSkinta norma gali ir turi buti teismo taikoma
tiems teisiniams santykiams, kuriy atsirado ir kurie buvo uzmegzti prie§ paskelbiant sprendima dél
prasdymo isaiskinti, jei, be to, jvykdytos salygos, leidziancios kompetentinguose teismuose pareiksti
ieskinj dél Sios normos taikymo (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas tik iSimtiniais atvejais ir taikydamas bendrajj teisinio saugumo principa, kuris yra
Sajungos teisés sistemos dalis, gali apriboti visy suinteresuotyju asmenu galimybe remtis jo iSaiskinta
norma gincijant saziningumu grindziamus teisinius santykius. Kad buty galima nuspresti dél tokio
apribojimo, turi bati tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuotyjy asmeny saziningumas ir
dideliy sunkumy rizika (2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai kalbant, Teisingumo Teismas taiké $j sprendima tik labai konkreciomis aplinkybémis, be
kita ko, kai grésé sunkiy ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika, ypa¢ dél daugelio teisiniy santykiy,
pradéty veikiant saziningai, remiantis pagristai galiojanciais teisés aktais, paaiskéjus, kad asmenys ir
nacionalinés valdzios institucijos Sgjungos teisés neatitinkancius veiksmus atliko dél objektyvaus ir
didelio netikrumo dél Sgjungos teisés normy turinio, o netikrumo atsiradimo priezastis galéjo buti net
kity valstybiy nariy ar Komisijos elgesys (2019 m. liepos 10 d. Sprendimo WESTbahn Management,
C-210/18, EU:C:2019:586, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél dideliy sunkumu rizikos reikia konstatuoti, kad nagrinéjamu atveju Siame sprendime Teisingumo
Teismo pateikiamas Sajungos teisés iSaiskinimas susijes su ne visa darbo diena dirbanciy darbuotojy
diskriminacija, kaip nurodyta Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo dieng 4 straipsnio 1 punkte,
taip pat su kriterijais, kuriuos nacionalinis teismas gali arba turi taikyti pagrindinéje byloje nagrinéjama
teisés nuostata vertindamas, be kita ko, minéto straipsnio atzvilgiu. PraSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas visy pirma turi nuspresti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés
nuostatoje yra jtvirtintas maziau palankus ne visa darbo diena dirbanciy darbuotoju vertinimas,
palyginti su panasioje padétyje esanciais visa darbo diena dirbanciais darbuotojais, vien dél to, kad
pirmieji dirba ne visa darbo dieng. Antra, minétas teismas prireikus turi jvertinti, ar galima
diskriminacija gali buti pateisinta objektyviomis priezastimis (pagal analogija zr. 2013 m. kovo 21 d.
Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 60 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis finansinés pasekmés universitetams negali buti nustatomos remiantis vien
Sajungos teisés isaiskinimu, kurj Teisingumo Teismas pateikia Sioje byloje (pagal analogija zr. 2013 m.
kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11, EU:C:2013:180, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél konstatuotina, kad nelaikytina, jog egzistuoja dideliy sunkumu rizika, kaip ji suprantama pagal
$io sprendimo 61 punkte nurodyta jurisprudencija, galinti pateisinti $io sprendimo veikimo ribojima
laiko atzvilgiu (Sivo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo RWE Vertrieb, C-92/11,
EU:C:2013:180, 62 punkta).

12 ECLIL:EU:C:2019:828
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MUW nepateiké Teisingumo Teismui jokiy konkreciy jrodymuy apie aptariamy teisiniy santykiy skaiciy
ar $io sprendimo ekonominj poveikj ar apimtj, todél bet kuriuo atveju negalima laikyti, kad yra dideliy
sunkumu rizika, pateisinanti $io sprendimo poveikio laiko atzvilgiu ribojima.

Be to, dél antrojo kriterijaus, jtvirtinto $io sprendimo 61 punkte nurodytoje jurisprudencijoje, t. y. dél
suinteresuotyjy asmenuy saziningumo, MUW nepateiké jokiy pakankamy jrodymy, kurie leisty
nustatyti objektyvaus ir didelio netikrumo dél Sajungos teisés nuostaty apimties buvima. Siuo
klausimu nepakanka vien teiginio, kad daug terminuoty sutarciy saziningai buvo sudaryta laikantis UG
109 straipsnio 2 dalies.

Esant tokioms aplinkybéms nereikia riboti $io sprendimo veikimo laiko atzvilgiu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1997 m. birzelio 6 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo ne visa darbo diena, pateikto
1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvos 97/81/EB dél Bendrojo susitarimo dél darbo ne
visa darbo diena, kurj sudaré Europos pramonés ir darbdaviy konfederaciju sajunga
(UNICE), Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centras (CEEP) ir Europos profesiniy
sgjungy konfederacija (ETUC), priede, 4 straipsnio 1 punkta reikia aiskinti taip, kad juo
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias joje nurodytiems pagal terminuota darbo sutarti ne visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams nustatyta ilgesné maksimali darbo santykiy trukmé nei panasioje
padétyje esantiems visa darbo diena dirbantiems darbuotojams, nebent toks nevienodas
vertinimas pateisinamas objektyviomis priezastimis ir atsizvelgiant j jas yra proporcingas, o
tai patikrinti turi prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas. Bendrojo
susitarimo dél darbo ne visa darbo diena 4 straipsnio 2 punkta reikia aiskinti taip, kad jame
nustatytas principas prorata temporis netaikomas tokioms teisés nuostatoms.

2. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry
lygiy galimybiy ir vienodo poziario i moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo igyvendinimo 2 straipsnio 1 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad juo draudziamos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jose nurodytiems
pagal terminuota darbo sutartj ne visa darbo diena dirbantiems darbuotojams nustatancios
ilgesne maksimalia darbo santykiy trukme nei panasioje padétyje esantiems visa darbo diena
dirbantiems darbuotojams, jei jrodoma, kad Sios teisés nuostatos neigiamai paveikia daug
daugiau darbuotoju motery nei darbuotojy vyry, ir jei minétos teisés nuostatos néra
objektyviai pateisinamos teisétu tikslu arba jei priemonés, skirtos siam tikslui pasiekti, néra
tinkamos ar bitinos. Sios direktyvos 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad $ia
nuostata nereikalaujama, jog salis, kuri mano, kad nukentéjo dél tokios diskriminacijos,
siekdama jrodyti diskriminacijos buvima pateikty konkrecius statistinius duomenis ar
nurodyty konkrecias aplinkybes, kurios, remiantis nagrinéjamomis nacionalinés teisés
nuostatomis, susijusios su atitinkamais darbuotojais, jei $i Salis neturi prieigos prie Siy
statistiniy duomenu ar aplinkybiy arba juos gauti yra sudétinga.

Parasai.
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