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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Sutartinéms prievoléms taikytina teisé —

Romos konvencijos ir Reglamento (EB) Nr. 593/2008 (Roma I) netaikymas bendroviy teisei —
Ukio subjekto ir vartotojo sudaryta patikéjimo sutartis, kurios vienintelis tikslas —
administruoti komanditinés tkinés bendrijos kapitalo dalis*

Byloje C-272/18
dél 2018 m. kovo 28 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Verein fiir Konsumenteninformation
pries
TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay Larsen ir
M. Safjan (praneséjas),

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius D. Dittert, skyriaus vadovas,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Verein fiir Konsumenteninformation, atstovaujamos Rechtsanwalt S. Schumacher,

— TVP Treuhand- und Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG, atstovaujamos
Rechtsanwilte C. Kux, G. Eckert ir 1. Haiderer,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Wilderspin, M. Wasmeier ir C. Valero,
susipazines su 2019 m. rugséjo 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio 19 d. Romoje (OL L 266, 1980, p. 1; toliau — Romos
konvencija), 1 straipsnio 2 dalies e punkto ir 5 straipsnio 4 dalies b punkto, 2008 m. birzelio 17 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (Roma I) (OL L 177, 2008, p. 6; toliau — reglamentas ,Roma [“) 1 straipsnio 2 dalies f punkto ir
6 straipsnio 4 dalies b punkto, taip pat 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél
nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 straipsnio 1 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Verein fiir Konsumenteninformation (Vartotojy informavimo
asociacija, Austrija, toliau — VKI) ir pagal Vokietijos teise jsteigtos bendrovés TVP Treuhand- und
Verwaltungsgesellschaft fiir Publikumsfonds mbH & Co KG (toliau — TVP) ginca dél salygos, susijusios
su taikytinos teisés pasirinkimu, kuria $i bendrové naudojo su privadiais investuotojais sudaromose
sutartyse, teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Romos konvencija
Romos konvencijos 1 straipsnyje ,Konvencijos taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sios Konvencijos taisyklés taikomos sutartinéms prievoléms esant bet kuriai situacijai, susijusiai su
skirtingy valstybiy teisés pasirinkimu.

2. Jos netaikomos:
<>

e) klausimams, kuriuos reglamentuoja bendroviy ir kity juridinio asmens teises turinCiy ar jy
neturinciy subjekty teisé, tokiems kaip bendroviy ir kity juridinio asmens teises turinciy ar ju
neturinciy subjekty steigimas registruojant arba kitais budais, ju teisnumas, vidaus struktiira arba
likvidavimas ir darbuotojy bei nariy asmeniné atsakomybé uz bendrovés ar kito subjekto prievoles;

«“

<>
Sios konvencijos 5 straipsnyje , Tam tikros vartojimo sutartys” nurodyta:

,1. Sis straipsnis taikomas sutarciai, kurios dalykas yra prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas fiziniam
asmeniui (toliau — vartotojas) tokiu tikslu, kuris gali buti laikomas nesusijusiu su jo verslu ar profesija,
arba sutarciai dél kredito suteikimo tokiam dalykui jsigyti.

2. Nepaisant 3 straipsnio nuostaty, Saliy teisé pasirinkti taikytina teise neatima ir neriboja vartotojo
teisés | apsauga, kuria jam teikia valstybés, kurioje yra jo jprastiné gyvenamoji vieta, privalomos teisés

normaos:

— jei toje valstybéje prie§ sudarant sutartj [jam buvo pateiktas konkretus pasitlymas] ar reklama ir jis
pats toje valstybéje buvo émesis visy reikiamy veiksmy sutarciai sudaryti arba
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— jei kita sutarties $alis ar jos atstovas gavo vartotojo uzsakyma toje valstybéje,

— jei sutartis yra sudaryta dél prekiy pardavimo ir vartotojas vyko i$ tos valstybés j kita valstybe ir ten
pateiké savo uzsakyma, kai vartotojo kelione surengé pardavéjas, siekdamas paskatinti vartotoja
pirkti.

3. Nesant pasirinkimo pagal 3 straipsnj, nepaisant 4 straipsnio nuostaty, sutarciai, kuriai taikomas sis
straipsnis, taikoma valstybés, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta, teisé, jei ji yra sudaryta
$io straipsnio 2 dalyje apibudintomis aplinkybémis.

4. Sis straipsnis netaikomas:
<>

b) paslaugy teikimo sutarciai, kai paslaugos vartotojui yra teikiamos tik kitoje valstybéje nei ta, kurioje
jis turi jprastine gyvenamaja vieta.

<...>

Reglamentas ,Roma 1“
Reglamento ,Roma I“ 7 ir 25 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

,(7) Sio reglamento materialiné taikymo sritis ir nuostatos turéty atitikti 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (Briuselis I) [(OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamenta (EB) Nr. 864/2007 dél nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma II)
[((OL L 199, 2007, p. 40)].

<>

(25) Vartotojai turéty bati apsaugoti pagal jy jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisés normas,
nuo kuriy sutartimi negali bati nukrypstama, su salyga, kad vartojimo sutartis buvo sudaryta
verslininkui vykdant komercine arba profesine veikla toje valstybéje. <...>"

Sio reglamento 1 straipsnyje ,Materialiné taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Sis reglamentas teisés kolizijos atvejais taikomas sutartinéms prievoléms civilinése ir komercinése
bylose.

Jis netaikomas fiskaliniams, muity ir administraciniams klausimams.

2. Sis reglamentas netaikomas:

<>

f) klausimams, kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusg turinciy ar neturinciy
subjekty teisé, pavyzdziui, imoniy ir kity juridinio asmens statusa turinc¢iy ar neturinciy subjekty

steigimui, registruojant ar kitokiu badu, veiksnumui, vidaus organizacijai ar likvidavimui bei organy
nariy ir dalyviy asmeninei atsakomybei uz jmonés ar subjekto prievoles;

“

<...>
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Minéto reglamento 3 straipsnio ,Pasirinkimo laisvé“ 1 dalyje numatyta:

»Sutarciai taikoma $aliy pasirinkta teisé. <...>“

To paties reglamento 6 straipsnis ,Vartojimo sutartys“ suformuluotas taip:

»1. Nedarant poveikio 5 ir 7 straipsniy taikymui, sutarciai, sudarytai tarp fizinio asmens, siekiancio
tiksly, kurie gali bati laikomi nesusijusiais su jo darbu ar profesine veikla (vartotojas), ir kito asmens,
atliekanc¢io savo darba arba vykdancio profesine veikla (profesionalas [dkio subjektas]), taikoma
vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybés teisé, jei profesionalas [Gkio subjektas]:

a) vykdo komercineg ar profesine veikla vartotojo jprastos gyvenamosios vietos valstybéje arba

b) bet kokiomis priemonémis kreipia $ia veikla j ta valstybe ar kelias valstybes, tarp kuriy yra ta
valstybé,

ir ta sutartis patenka j tokios veiklos sritj.

2. Nepaisant 1 dalies, salys, laikydamosi 3 straipsnio, gali pasirinkti 1 dalies reikalavimams atitinkanciai
sutarciai taikyting teise. Taciau toks pasirinkimas negali atimti i§ vartotojo apsaugos, kurig jam teikia
nuostatos, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés baty taikoma
1 dalies pagrindu.

<>

4. 1 ir 2 dalys netaikomos:

a) paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui turi bati teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo
iprastos gyvenamosios vietos valstybé;

“«

<>

Direktyva 93/13

Direktyvos 93/13 10 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»<...>, inter alia, darbo sutartys, sutartys[,] susijusios su teisémis j paveldéjima, sutartys[,] susijusios su
teisémis pagal Seimos teisg[,] ir bendroviy inkorporavimo ar organizavimo sutartys arba tkiniy bendrijuy
sutartys neturi bati jtrauktos j sia direktyva[.]“

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant

saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir
pareigy vartotojo nenaudai.”
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Austrijos teisé

1979 m. kovo 8 d. Konsumentenschutzgesetz (Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas; BGBI. 140/1979,
toliau — KSch@) 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Jeigu sutarties salyga, esanti standartinés sutarties bendrosiose salygose ar jos formose, yra
suformuluota neaiskiai ar nesuprantamai, ji negalioja.”

KSchG 13a straipsnio 2 dalyje numatyta:

»6 straipsnis [taikomas] siekiant apsaugoti vartotoja, neatsizvelgiant i sutarciai taikoma teise, jei jis
jsitrauké j tkio subjekto ar jo jdarbinty asmeny Austrijoje vykdoma veikla siekiant sudaryti tokias
sutartis.”

1811 m. birzelio mén. 1 d. Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis civilinis kodeksas) (JGS
Nr. 946/1811, toliau — ABGB) 864a straipsnyje nurodyta:

»Nejprasto turinio nuostatos, kurias viena sutarties $alis naudoja bendrosiose salygose ar prisijungimo
sutartyse, laikomos nejtrauktomis, jei jos nepalankios kitai $aliai ir jei ji, atsizvelgdama j aplinkybes,
visy pirma | tai, kaip aktas iSdéstytas, neturéjo tikétis tokiy nuostaty, nebent pirmoji sutarties $alis
buvo konkreciai atkreipusi antrosios $alies démes;j j $ias nuostatas.”

ABGB 879 straipsnyje nustatyta:

»1) Sutartis, kurioje nepaisoma teisiniy draudimy arba kuri priestarauja moralés principams, yra
niekiné.

<>

3) Sutarties salyga, kuri naudojama bendrosiose salygose arba prisijungimo sutartyse ir kuria

nenustatoma kuri nors i§ Saliy pagrindiniy pareigy, teisiSkai yra niekiné, jei ja padaroma didelé Zala
sutarties Saliai, atsizvelgiant i visas aplinkybes.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

VKI, kaip Austrijoje jsteigta visuomeniné vartotojuy asociacija, turi teise pareiksti ieskinius dél veiksmuy
nutraukimo tam, kad buty apsaugoti Austrijoje gyvenanciy vartotojy interesai.

TVP yra Hamburge (Vokietija) jsteigta patronuojamoji bendrové, kurios 100 % akcijy priklauso grupei
MPC Miinchmeyer Capital AG Hamburg (toliau — MPC grupé) ir kuri steigia uzdarus investicinius
fondus ir jais prekiauja. Sie fondai — pagal Vokietijos teise jsteigtos komanditinés tkinés bendrijos,
kurias gali investuoti privatas ir instituciniai investuotojai tapdami komanditoriais.

Iki 2014 m. gruodzio 19 d. TVP ir jos patronuojancioji bendrové buvo sudariusios susitarima dél
dividendy kontrolés ir i$mokéjimo. Taigi TVP vadovybé buvo pavaldi MPC grupei.

Tarp daugybés MPC grupés jsteigty komanditiniy tkiniy bendrijy yra Dreiundvierzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG (toliau —43-iasis fondas), Einundfiinfzigste Sachwert
Rendite-Fonds Holland GmbH & Co KG ir Zweiundsiebzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland
GmbH & Co KG.
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TVP, kaip valdytojai ir komanditorei steigéjai, be kity daliy, priklauso 2003 m. jsteigto 43-iojo fondo
dalis. Kadangi $io fondo dalys buvo parduodamos ne tik Austrijoje, Austrijos banke buvo atidaryta
patikos saskaita, j kuria pervedimus uz jsigyjamas dalis galéjo atlikti Austrijoje reziduojantys
investuotojai. Kai kuriy kity TVP fondy, pavyzdziui, Einundfiinfzigste Sachwert Rendite-Fonds Holland
(isteigtas 2004 m.) ir Zweiundsiebziegste Sachwert Rendite-Fonds Holland (jsteigtas 2011 m.), dalys
buvo parduodamos tik Austrijoje. TVP Austrijos banke atidaré patikos saskaita Siems dviem fondams.

Pagal 43-iojo fondo jstaty 3 straipsnio 3 dalj TVP turi teise priimti papildomus komanditorius. Taigi
suinteresuoti investuotojai (busimieji komanditoriai) perveda atitinkama suma i $io fondo patikos
saskaita. Taip investuotojai netiesiogiai tampa $io fondo patikétojais, tarpininkaujant TVP, kuri veikia
kaip patikétiné. Ju jnasus TVP valdo remdamasi patikéjimo sutartimi. Toks veikimo budas taip pat
taikomas ir kitiems fondams.

Pati TVP nesirGpina investuotojy pritraukimu — tai atlieka kita patronuojamoji bendrové, CPM
Anlagen Vertriebs GmbH i.L., kurios 100% kapitalo priklauso MPC grupei. Si patronuojamoji
bendrové perduoda pasitlymus ir tiksline reklama Austrijoje reziduojantiems vartotojams; tai daro ir
kiti tarpininkai, kaip antai Austrijos bankai ar investiciju konsultantai. TVP, neturédama Austrijoje nei
padalinio, nei filialo, neturi tiesioginio rysio su komanditoriais ir pati nevykdo jokios konsultavimo
veiklos.

Investuotojai gali jsigyti daliy Siuose fonduose, pateike TVP pareiskima dél prisijungimo, ir tai yra
pasiilymas sudaryti patikéjimo sutartj. Kaip matyti i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj
sprendimg, visi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje
aptariami investuotojai savo paraiSkas jsigyti kapitalo dalj pasirasé Austrijoje. Suma uz jsigyjama dalj
turéjo buti pervesta j pasirinkto fondo patikos saskaita, TVP vardu atidaryta Austrijos banke. Si suma
jokiu atveju nebuvo pervedama j patikos saskaita Vokietijoje.

TVP sitlo investuotojams patikos paslaugas. Ji rapinasi komanditoriaus dalimi investuotojo saskaita ir
ja administruoja kaip patikétiné. Ji savo vardu, bet investuotojo saskaita jgyvendina jo teises, kurias
suteikia jo turima komanditoriaus dalis, ir perveda jam dividendus ir kitas turtines teises,
atsirandancias dél jo dalies. TVP investuotojams perduoda i§ fondo gaunama informacija apie
bendrovés, kurios kapitalo dalis jiems priklauso, veikla. Uz $ias paslaugas TVP gauna nustatyta metinj
atlygj, kuris sudaro 0,3 % investuotojo jnaso.

Savo verslo santykiuose su privaciais investuotojais TVP naudoja standartinés sutarties formas. Butinus
teisinius veiksmus (pareiskimo dél prisijungimo pasiraS§ymas) Austrijoje atlieka investuotojai, o juos
priima TVP partneriai arba jy partneriai Austrijoje.

TVP vykdo administravimo veikla pagal patikéjimo sutartj. Atitinkamose patikéjimo sutartyse, be kita
ko, nurodyta:

»Patikéjimo sutarciai taikoma Vokietijos Federacinés Respublikos teisé. Prievolés jvykdymo vieta ir
teismo, turincio jurisdikcija spresti visus gincus, kylancius i$ Sios sutarties ar dél jos sudarymo, vieta
yra administruojancios patikétinés buveinés vieta, jei taip galima susitarti nepazeidziant jstatymo.”

Dél $ios salygos nebuvo atskirai derétasi ir ji yra standartinés sutarties formose. Siose formose taip pat
néra aiskios nuorodos, kuri basimam investuotojui leisty lengvai suzinoti apie ta salyga.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, TVP savo paslaugas kreipia j Austrijos
rinka ir administruoja interneto svetaing www.tvp-treuhand.at, i§ kurios naudotojas nukreipiamas j
vokiska interneto svetaing www.tvp-treuhand.de. Domeno savininké yra MPC grupés jmoné, atsakinga
uz visos $ios grupés informaciniy technologijy klausimus. Si bendrové taip pat administruoja interneto
svetainés pradzios puslapj vokieciy kalba. Nuo 2006 m. Austrijos investuotojai gali uzsiregistruoti $ioje
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svetainéje. Nuo 2011 m. investuotojai, kurie to aiskiai pageidauja, gali balsuoti ne tik rastu, bet ir
internetu. Investuotojas taip pat gali susipazinti su rasytiniy dokumenty, kuriuos jis gavo siuo budu,
kopija.

Ieskiniu dél veiksmy nutraukimo, pareikstu 2013 m. rugséjo 6 d. Handelsgericht Wien (Vienos
komerciniy byly teismas, Austrija), VKI prasé uzdrausti bendrovei TVP bendrosiose salygose, kuriomis
ji grindzia sudaromas patikéjimo sutartis, arba Siuo tikslu naudojamose standartinés sutarties formose,
palaikydama verslo rysius su Austrijoje reziduojanciais investuotojais, kuriuos, anot jos, reikia laikyti
vartotojais, naudoti taikytinos teisés pasirinkimo salyga ir lygiavercio turinio salygas, taip pat taikyti
tokias salygas.

Kaip nurodo VK]I, taikytinos teisés pasirinkimo sglyga pazeidzia Sajungos ir Austrijos teise. Konkreciai
kalbant, ji priestarauja KSchG 6 straipsnio 3 daliai, ABGB 864a straipsniui ir 879 straipsnio 3 daliai.
Remiantis reglamento ,Roma II“ 4 ir 6 straipsniais, gincijamos salygos teisétuma reikia vertinti
atsizvelgiant ne j $ioms sutartims taikyting teise, bet | neteiséto veiksmo atlikimo vietos, t. y. Austrijos,
teise. Austrijos teisé taip pat taikytina pagal Romos konvencija ir reglamenta ,Roma I dél to, kad TVP
organizavo savo veikla Austrijos rinkoje zZinodama aplinkybes ir jai priskirtinos paslaugos buvo
teikiamos Austrijoje.

2015 m. rugséjo 3 d. sprendimu pirmosios instancijos teismas §j ieskinj patenkino. Taikydamas
Austrijos teise jis nurodé TVP nebenaudoti minétame ieskinyje nurodyty salygy, palaikant verslo
ry$ius su Austrijoje reziduojanciais vartotojais.

2016 m. rugséjo 13 d. nutartimi Oberlandesgericht Wien (Aukstesnysis apygardos teismas, Austrija),
kuriam buvo pateiktas apeliacinis skundas, panaikino to teismo priimta sprendima ir grazino byla tam,
kad jis testy tyrima ir priimty nauja sprendima. Jis nusprendé, kad nagrinéjant taikytinos teisés
pasirinkimo salygos teisétuma reikia atsizvelgti i Vokietijos teise, taCiau, remiantis Sia teise,
bendrosiose salygose numatyta sglyga yra nesazininga, nes ji klaidina vartotojg, sudarydama jam jspadj,
kad sutarciai taikytina tik Vokietijos teisé, neinformuojant jo apie tai, kad pagal reglamenta ,Roma I ir
Romos konvencija jam taip pat taikoma apsauga, kuria suteikia Salies, kurioje yra jprastiné jo
rezidavimo vieta, teisés, $iuo atveju — Austrijos, imperatyvios normos. Apeliacinis teismas nurodo, kad
jei buty daroma prielaida, jog taikytinos Vokietijos teisés pasirinkimo sglyga yra teiséta, i$ esmés pagal
$ig teise reikéty nagrinéti ir kity salygy teisétuma. Jo nuomone, taip pat reikia patikrinti, ar Austrijos
teiséje jtvirtintos imperatyvios vartotojy apsaugos normos draudzia taikyti Vokietijos teise vertinant
ginc¢ijamuy salyguy teisétuma.

VKI ir TVP pateiké po skunda Oberster Gerichtshof (Auks$ciausiasis Teismas, Austrija) dél apeliacinio
teismo sprendimo. TVP teigimu, Romos konvencija ir reglamentas ,,Roma I netaikomi, nes klausimai,
susije su bendroviy teise, nepatenka j ju taikymo sriti. Dél bendrovés jstaty ir patikéjimo sutarties
glaudziy sgsajy patikétojai tiesiogiai dalyvauja bendrovés veikloje kaip tikrieji nariai. Be to, Romos
konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punkte ir reglamento ,Roma I 6 straipsnio 4 dalies a punkte
numatytos iSimtys taip pat taikomos remiantis tuo, kad TVP, kaip administruojanti patikétiné,
naudojasi komanditorés teisémis ir dél to teikia paslaugas.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punkte ir reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies
f punkte numatyta taikymo srities iSimtj taip pat patenka susitarimai tarp patikétojo ir patikétinio,
kuris patikétojo vardu valdo komanditinés wkinés bendrijos kapitalo dalj, ypa¢ tuomet, kai
bendrovés jstatai ir patikéjimo sutartis yra glaudziai susije?

ECLIL:EU:C:2019:827 7
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2. Jei i pirmaji klausima buty atsakyta neigiamai:

Ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad bendrovés su vartotoju sudarytoje
patikéjimo sutartyje dél narés komanditorés teisiy esanti salyga, dél kurios nebuvo atskirai
derétasi ir pagal kuria taikytina valstybés narés, kurioje yra komanditinés tkinés bendrijos
buveiné, teisé, yra nesazininga, jei vienintelis patikéjimo sutarties tikslas yra valdyti komanditorés
teises, o patikétojui suteikiamos tikrojo nario teisés ir prievolés?

3. Jei atsakymas j pirmajj ar antrajj klausima bty teigiamas:

Ar sis atsakymas buty kitoks, jei tkio subjektas, teikdamas paslaugas, kurias jis privalo suteikti,
neturi vykti j vartotojo rezidavimo vietos valstybe, taciau privalo vartotojui pervesti dividendus ir
perduoti kitas turtines teises, susijusias su kapitalo dalimi, ir informacija apie veikla, susijusia su
kapitalo dalies turéjimu? Ar svarbu, koks teisés aktas taikytinas tokiu atveju: reglamentas
»Roma I* ar Romos konvencija?

4. Jei atsakymas | treciajj klausima buty teigiamas:

Ar atsakymas buty toks pat, jeigu dar buvo pasirasyta vartotojo paraiska jsigyti kapitalo dalj jo
rezidavimo vietos valstybéje, ukio subjektas internete pateikia informacija apie kapitalo dalies
isigijima, be to, vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje jsteigiama mokéjimo agentara, kurioje
vartotojas turi jmokeéti jnasa bendrijai, nors ukio subjektas neturi teisés naudotis Sia banko
saskaita? Ar svarbu, koks teisés aktas taikytinas tokiu atveju: reglamentas ,Roma I ar Romos
konvencija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Romos konvencijos 1 straipsnio 2 dalies e punkta ir reglamento ,Roma I“ 1 straipsnio 2 dalies
f punkta reikia aiskinti taip, kad i Sios konvencijos ir $io reglamento taikymo sritj nepatenka sutartinés
prievolés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriy S$altinis yra patikéjimo sutartis dél
komanditinés akinés bendrijos kapitalo daliy administravimo.

Siuo aspektu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad reglamento ,Roma I“ netaikymas klausimams,
kuriuos reglamentuoja jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjekty teisé,
pavyzdziui, dél jmoniy ir kity juridinio asmens statusa turinciy ar neturinciy subjekty steigimo,
registruojant ar kitokiu budu, veiksnumo, vidaus organizacijos ar likvidavimo, kaip numatyta $io
reglamento 1 straipsnio 2 dalies f punkte, siejamas tik su $iy jmoniy ir kity juridinio asmens statusa
turin¢iy ar neturinciy subjekty organizavimo aspektais (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr,
C-25/18, EU:C:2019:376, 33 punktas).

Tokj aiskinima patvirtina Milano universiteto profesoriaus Mario Giuliano ir Paryziaus I universiteto
profesoriaus Paul Lagarde parengtas pranesimas dél Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos
teisés (OL C 282, 1980, p. 1), pagal kurj Romos konvencijos, kuria valstybés narés pakeité reglamentu
»Roma I“ netaikymas minétiems klausimams yra susijes su visais sudétingo pobudzio aktais, kurie yra
butini steigiant bendrove ar reguliuoja jos vidaus veiklg arba likvidavima, t. y. aktais, kuriems taikoma
bendroviy teisé (2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 34 punktas).

8 ECLIL:EU:C:2019:827



37

38

39

40

41

42

43

44

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-272/18
VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 49-55 punktuose, nors tokie sandoriai, kaip kapitalo
daliy pardavimas arba patikéjimas, gali kelti bendroviy teisés srities klausimy, taip néra sutarciy,
kuriomis grindziami $ie sandoriai, atveju. Visy pirma vien tai, kad sutartis yra susijusi su ,bendroviy
teisés klausimais®, nereiskia, kad i$ Sios sutarties kylanc¢ioms prievoléms netaikomas reglamentas
»Roma I Todél $iy klausimy nereikia painioti su sutartinio pobudzio klausimais. Nagrinéjamu atveju
VKI pareikstas ieskinys dél veiksmy nutraukimo susijes su piktnaudziavimu, todél ir su nagrinéjamy
patikéjimo sutarciy tam tikry salygy teisétumu. Vadinasi, pagrindinéje byloje nagrinéjami klausimai
patenka j sutartj reglamentuojanciy teisés akty, taigi ir reglamento ,Roma I taikymo sritj.

Reikia priminti, kad, kiek tai susije su prievolémis, prisiimtomis pagal paskolos sutartj, kurig bendrové
sudaré pries ja prijungiant prie uzsienio bendrovés ir kuriai iki $io prijungimo buvo taikoma Romos
konvencija, Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad $iy prievoliy aiskinimui ir vykdymui po
tokio prijungimo toliau turi buti taikoma teisé, kuri joms buvo taikoma iki prijungimo ($iuo klausimu
zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo KA Finanz, C-483/14, EU:C:2016:205, 52—-58 punktus).

Be to, nors Salys pagrindinéje byloje nesutaria dél to, ar patikétojai yra tikrieji nariai, $is bendroviy
teisés srities klausimas neturi lemiamos reiksmés pagrindinéje byloje. I$ tiesu jis susijes ne su galimy
teisiy ir pareigy, kurias pagal taikyting bendroviy teise patikétojai turéty komanditiniy tkiniy bendrijy
atzvilgiu, apimtimi ar galimomis patikétojy pareigomis bendrovés kreditoriams, bet su
piktnaudziavimu, taigi su patikéjimo sutarciy tam tikry salygy teisétumu.

Siomis salygomis, susijusiomis su tokiais klausimais, kaip TVP, kaip patikétinés, atsakomybés apimtis,
patikos paslaugy teikimo vieta ir patikéjimo sutarciai taikytina teisé, siekiama sureguliuoti patikétojy ir
patikétiniy sutartinius santykius, todél jos patenka j lex comtractus taikymo sritj. Taigi pagrindinéje
byloje nagrinéjamoms prievoléms taikoma Romos konvencija ir reglamentas ,,Roma I“

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmagji klausima reikia atsakyti taip: Romos konvencijos 1 straipsnio
2 dalies e punktas ir reglamento ,Roma I 1 straipsnio 2 dalies f punktas turi bati aiskinami taip, kad i
s$ios konvencijos ir $io reglamento taikymo sritj patenka sutartinés prievolés, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, kuriy $altinis yra patikéjimo sutartis dél komanditinés akinés bendrijos kapitalo
daliy administravimo.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimuy

Treciuoju ir ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti, ar Romos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies
b punktas ir reglamento ,Roma I* 6 straipsnio 4 dalies a punktas turi buti aiSkinami taip, kad Siose
nuostatose numatyta iSimtis taikoma patikéjimo sutarciai, pagal kuria paslaugos vartotojui nuotoliniu
buadu turi bati teikiamos jprastinés jo rezidavimo vietos valstybéje i$ kitos valstybés teritorijos.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas jau konstatavo, kad ginc¢ijamos
patikéjimo sutartys yra vartojimo sutartys, kurioms gali bati taikomos vartotojy apsaugos taisyklés,
numatytos Romos konvencijos 5 straipsnyje ir reglamento ,Roma I 6 straipsnyje. I$ tiesy Sios sutartys
susieja savo profesine veikla vykdantj ,akio subjekta®, t. y. TVP, su jvairiais ,vartotojo“ statusa turinciais
investuotojais, t. y. fiziniais asmenimis, kurie sudarydami $ias sutartis sieké tikslo, kuris gali bati
laikomas nesusijusiu su tokia veikla.

Vis délto siy straipsniy 4 dalyje aiSkiai numatyta, kad tam tikros sutartys nepatenka j Siy straipsniu
taikymo sritj. Konkreciai kalbant, Romos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punkte ir reglamento
»Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkte identiskomis nuostatomis nustatyta, kad apsaugos taisyklés
vartojimo sutarciy srityje netaikomos ,paslaugy teikimo sutartims, kai paslaugos vartotojui turi buti
teikiamos tik kitoje valstybéje nei jo jprastos gyvenamosios vietos valstybé®.
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IS $iy nuostaty formuluotés matyti, kad Romos konvencijos 5 straipsnis ir reglamento ,Roma I“
6 straipsnio 1 ir 2 dalys netaikomos, jei, pirma, yra paslaugy teikimo sutartis ir, antra, paslaugos
vartotojui teikiamos tik kitoje valstybéje nei ta, kurioje yra vartotojo jprastiné gyvenamoji vieta.

Pirma, sgvoka ,paslaugy teikimo sutartis“ turi bati suprantama taip, kaip savoka ,paslaugy teikimo
sutartis”, nurodyta $io reglamento 4 straipsnio 1 dalies b punkte, ir savoka ,teikiant paslaugas®, kaip ji
suprantama pagal Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 1 dalies b punkta, nes ji susijusi su
jsipareigojimu vykdyti tam tikra veikla uz atlygj (Siuo klausimu Zr. 2019 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Kerr, C-25/18, EU:C:2019:376, 36—41 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad pagal tokia patikéjimo sutartj, kokia nagrinéjama
pagrindinéje byloje, patikétinis uz atlygi administruoja patikos dalyka. Todél turi bati laikoma, kad
tokios sutarties dalykas yra paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal Romos konvencijos
5 straipsnio 4 dalies b punkta ir reglamento ,Roma I* 6 straipsnio 4 dalies a punkta.

Antra, kalbant apie $alj, kurioje turi bati teikiamos paslaugos vartotojui, i§ pradziy reikia nustatyti, ar §j
klausima reikia nagrinéti prie$ nustatant sutarciai taikytina teise, ar tuo paciu metu.

Kaip savo i$vados 71 punkte nurodé generalinis advokatas, paslaugy vartotojui teikimo vietos klausimu
siekiama nustatyti sutarciai taikyting teise, todél jis turi buti nagrinéjamas prie$ nustatant ta teise.

Siuo klausimu i§ $io sprendimo 36 punkte minéto pranesimo dél Konvencijos dél sutartinéms
prievoléms taikytinos teisés matyti, kad Romos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punkte numatyta
iSimtis pateisinama tuo, kad sutarciy, susijusiy su paslaugomis, kurios teikiamos tik kitoje nei
vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje, atveju vartotojas negali pagristai tikétis, kad jo kilmés
valstybés teisé bus taikoma nukrypstant nuo bendryju Sios konvencijos 3 ir 4 straipsniy nuostaty.

Taigi nagrinéjamos iSimties negalima aiskinti taip, kad savoka ,turi buti teikiamos®, kaip ji suprantama
pagal reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punkta, reiskia sutartimi nustatyta pareiga teikti
paslaugas konkrecioje vietoje, nebent paslaugy teikéjai, kaip antai TVP, pakenkiant vartotojy apsaugos
tikslui baty leidziama pasirinkti taikytina teise remiantis sutarties salyga, kuria nustatoma paslaugy
teikimo vieta. Kaip savo i§vados 76 punkte pazyméjo generalinis advokatas, reikia patikrinti, ar i§ paties
paslaugy, dél kuriy susitarta, pobtudzio matyti, kad jos, kaip visuma, gali bati teikiamos tik kitoje nei
vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje.

Jeigu, kaip numatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamose sutartyse, paslaugy teikimo vieta yra kitoje
valstybéje nei ta, kurioje jas gauna vartotojas, turi bati laikoma, kad paslaugos teikiamos ,tik“ kitoje
nei vartotojo jprastinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje, tik tuo atveju, jeigu vartotojas neturi
jokios galimybés gauti Siy paslaugy savo gyvenamosios vietos valstybéje, t. y. tam, kad jas gauty, jis
turi vykti j uzsienj.

Siuo atveju, kaip savo i$vados 81 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad sumos, kuriy reikia
siekiant prisijungti prie tukinés bendrijos, buvo pervestos j TVP patikéjimo saskaitas Austrijoje, kad $i
dividendus Austrijos vartotojams pervedé j Austrijoje esancias sgskaitas, kad i$ patikéjimo sutarties
isplaukiancias pareigas informuoti ji jvykdo siuysdama Austrijos vartotojams j Austrija ataskaitas dél
jos, kaip patikétinés, vykdomo administravimo, ir tai, kad ji turi interneto svetaine, skirta Austrijos
vartotojams, kurioje jie gali susipazinti su informacija ir pasinaudoti savo balsavimo teise, rodo, kad
$ios paslaugos teikiamos nuotoliniu badu vartotojo gyvenamosios vietos valstybéje, taciau tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Vadinasi, Romos konvencijos
5 straipsnio 4 dalies b punkte ir reglamento ,Roma I* 6 straipsnio 4 dalies a punkte numatyta iSimtis
netaikoma.
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IS to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad j trecigji ir ketvirtgjj klausimus reikia atsakyti taip: Romos
konvencijos 5 straipsnio 4 dalies b punktas ir reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 4 dalies a punktas turi
buti aiskinami taip, kad Siose nuostatose nustatyta iSimtis netaikoma patikéjimo sutarciai, pagal kurig
paslaugos vartotojui nuotoliniu badu turi bati teikiamos jprastinés jo gyvenamosios vietos valstybéje i$
kitos valstybés teritorijos.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad akio subjekto ir
vartotojo sudarytos patikéjimo sutarties dél komanditinés tukinés bendrijos kapitalo daliy
administravimo salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kuria taikytina valstybés narés,
kurioje yra komanditinés tkinés bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal ta
nuostata.

I$ pradziy reikia priminti, kad Romos konvencijos 5 straipsnio 3 dalyje ir reglamento ,Roma I“
6 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog i§ esmés vartojimo sutarciai taikoma vartotojo jprastinés
gyvenamosios vietos valstybés teisé.

Kadangi pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys yra susijes su Austrijoje gyvenanciais vartotojais, i$
esmés Austrijos teisé turi buti taikoma patikéjimo sutartims, kurias $ie vartotojai sudaré su TVDP.
Taciau svarbu zinoti, ar i $ias sutartis jtraukta teisés pasirinkimo salyga, pagal kuria turi bati taikoma
TVP buveinés teisé, t. y. Vokietijos teisé, yra neteiséta dél to, kad ji nesazininga.

Nors Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalimi ir reglamento ,Roma I“ 6 straipsnio 2 dalimi i§ esmés
leidziama nustatyti salyga, susijusia su taikytinos teisés pasirinkimu, vis délto reikia priminti, kad
nesgzininga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalj, yra salyga, naudojama
ukio subjekto pardavimo sutarties bendrosiose salygose, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kuri
klaidina vartotoja sudarydama jspadj, kad elektroniniu biadu sudarytai sutarciai yra taikoma tik $io
ukio subjekto buveinés valstybés narés teis¢, neinformuojant jo apie tai, kad pagal minéto reglamento
6 straipsnio 2 dalj jam taip pat taikoma apsauga, kuria suteikia teisés, kuri baty taikoma nesant $ios
salygos, imperatyvios normos, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas
reik§mingas aplinkybes (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir Konsumenteninformation,
C-191/15, EU:C:2016:612, 71 punktas).

Tai, kas iSdéstyta, taikoma visuotinai, o ne tik specialiai sutar¢iy sudarymo tvarkai, t. y. elektroniniam
buadui. Dél to prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi konstatuoti, kad gincijama
teisés pasirinkimo salyga yra nesazininga, jei tenkinamos pirmesniame punkte nurodytos salygos, o tai
turi patikrinti tas teismas.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | antrgjj klausima turi bati atsakyta taip:
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad tkio subjekto ir vartotojo sudarytoje
patikéjimo sutartyje dél komanditinés akinés bendrijos kapitalo daliy administravimo esanti salyga, kaip
antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir pagal kurig taikytina
valstybés narés, kurioje yra komanditinés tkinés bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, kaip tai
suprantama pagal ta nuostaty, jei ji klaidina $j vartotoja sudarydama jspudj, kad sutarciai taikoma tik
Sios valstybés narés teisé, neinformuojant jo apie tai, kad pagal Romos konvencijos 5 straipsnio 2 dalj
ir reglamento ,Roma [ 6 straipsnio 2 dalj jam taip pat taikoma apsauga, kuria suteikia nacionalinés
teisés, kuri buty taikoma nesant Sios salygos, imperatyvios normos.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés, pateiktos pasirasyti 1980 m. birzelio
19 d. Romoje, 1 straipsnio 2 dalies e punktas ir 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I)
1 straipsnio 2 dalies f punktas turi bati aiskinami taip, kad j Sios konvencijos ir Sio
reglamento taikymo sritj patenka sutartinés prievolés, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriy $altinis yra patikéjimo sutartis dél komanditinés akinés bendrijos kapitalo daliy
administravimo.

Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés 5 straipsnio 4 dalies b punktas ir
Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 4 dalies a punktas turi bati aiSkinami taip, kad Siose
nuostatose nustatyta iSimtis netaikoma patikéjimo sutarciai, pagal kuria paslaugos vartotojui
nuotoliniu badu turi buti teikiamos jprastinés jo gyvenamosios vietos valstybéje is kitos
valstybés teritorijos.

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesazininguy salygu sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ukio subjekto ir vartotojo
sudarytoje patikéjimo sutartyje dél komanditinés ukinés bendrijos kapitalo daliy
administravimo esanti salyga, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi ir pagal kuria taikytina valstybés narés, kurioje yra komanditinés tukinés
bendrijos buveiné, teisé, yra nesazininga, kaip tai suprantama pagal ta nuostata, jei ji
klaidina $j vartotoja sudarydama jspudj, kad sutarciai taikoma tik Sios valstybés narés teisé,
neinformuojant jo apie tai, kad pagal Konvencijos dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés
5 straipsnio 2 dalj ir Reglamento Nr. 593/2008 6 straipsnio 2 dalj jam taip pat taikoma
apsauga, kuria suteikia nacionalinés teisés, kuri buty taikoma nesant S$ios salygos,
imperatyvios normos.

Parasai.
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