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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2003/96/EB — Energiniy produkty ir elektros
energijos apmokestinimas — 21 straipsnio 5 dalies tre¢ia pastraipa — Smulkiy elektros energijos
gamintojy atleidimas nuo mokescio, siejamas su pagamintos elektros energijos apmokestinimu —
Vidaus mokescio uz galutinai suvartota elektros energija nebuvimas pereinamuoju laikotarpiu —
14 straipsnio 1 dalies a punktas — Pareiga neapmokestinti energiniy produkty ir elektros energijos,
naudojamy elektros energijai gaminti®
Byloje C-270/18
dél Conseil d’Etat (Prancizija) 2018 m. balandZio 13 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2018 m. balandzio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
UPM France SAS
pries
Premier ministre,
Ministre de I’Action et des Comptes publics

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ile$i¢ ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius skyriaus vadovas D. Dittert,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— UPM France SAS, atstovaujamos advokato G. de Cordes,

— Prancuzijos vyriausybeés, atstovaujamos D. Colas, E. de Moustier ir A. Alidiére,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzalez ir V. Ester Casas,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Armenia ir C. Perrin,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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susipazines su 2019 m. geguzés 23 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

priima §j

Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. spalio 27 d. Tarybos
direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros energijos mokesciu
struktara (OL L 283, 2003, p. 51; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 405),
14 straipsnio 1 dalies a punkto ir 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant U/PM France SAS (toliau — UPM) gin¢a su Premier ministre

(ministras pirmininkas) ir ministre de I’Action et des Comptes publics (valstybés tarnybos ir biudzeto
ministras) dél tiekiamuy gamtiniy dujy, skirty $ilumos ir elektros energijos gamybai, apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2003/96 2-5, 24 ir 25 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»2) Bendrija neturi nuostaty minimaliai elektros energijos ir kity, iSskyrus mineralines alyvas,
energetikos produkty apmokestinimo normai nustatyti, o tai gali turéti neigiama poveikj
tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

3) Tinkamam rinkos funkcionavimui ir norint pasiekti tiksly kitose Bendrijos politikos srityse, reikia

Bendrijos lygiu nustatyti minimaly daugelio energetikos produkty, jskaitant elektra, gamtines dujas

ir anglj, apmokestinimo lygj.

4) Valstybiy nariy nacionaliniu lygiu taikomy energijos apmokestinimo lygiy pastebimas skirtumas
galéty turéti zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui.

5) Atitinkamy Bendrijos minimaliy apmokestinimo lygiy nustatymas gali leisti sumazinti dabartinius
nacionaliniy apmokestinimo lygiy skirtumus.

<>
24) Valstybéms naréms turéty bati leidziama taikyti kitus konkrecius atleidimus ar sumazintus
apmokestinimo lygius, kai tai nedarys zalos tinkamam vidaus rinkos funkcionavimui ir nesukels

konkurencijos iskraipymo.

25) Ypac bendra silumos ir energijos gamyba bei, siekiant skatinti alternatyvios energijos $altiniy
naudojima, atsinaujinancios energijos formos gali turéti teise i atleidimus nuo mokesciy.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés energinius produktus ir elektros energija
apmokestina pagal sia direktyva.

Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
»Be [1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyva 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su

akcizais apmokestinamais produktais, ir jy laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t, p. 179)] pateikty bendryjyu nuostaty, atleidzianc¢iy nuo
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mokesc¢io apmokestinamus produktus, ir, nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés savo
paciy nustatytomis salygomis, siekdamos uztikrinti teisinga tokiy isimciy taikyma ir uzkirsti kelia bet
kokiam mokesciy vengimui ir piktnaudziavimui [bet kokiam sukc¢iavimui mokesciy srityje, mokesciuy
vengimui arba piktnaudziavimui], atleidzia nuo apmokestinimo §iuos produktus:

a) energetikos produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti, ir elektros
energija, naudojama elektros gamybos pajégumams islaikyti. Taciau, aplinkos apsaugos politikos
sumetimais, valstybés narés gali pateikti Siuos produktus apmokestinimui [gali $iuos produktus
apmokestinti] neatsizvelgdamos | Sioje direktyvoje nustatytus minimalius apmokestinimo lygius.
Siuo atveju, i tokiy produkty apmokestinima neatsizvelgiama, siekiant patenkinti 10 straipsnyje
nustatyta minimaly elektros energijos apmokestinimo lygj.“

Tos pacios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta:

»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés gali, taikant fiskalinés kontrolés priemones,
visi$kai ar dalinai atleisti nuo mokescio ar nustatyti mazesnj apmokestinimo lygi:

<...>

c) energetikos produktams ir elektros energijai, naudojamiems misriai Silumos ir elektros energijos
gamybai.”

Direktyvos 2003/96 18 straipsnyje jtvirtintos specialios pereinamojo laikotarpio nuostatos tam tikroms
valstybéms naréms. Kiek tai susije su Prancazijos Respublika, $ios direktyvos 18 straipsnio 10 dalyje
nustatyta:

»Pranctzijos Respublika iki 2009 m. sausio 1 d. gali taikyti visiska ar dalinj atleidima nuo mokescio ar ji
sumazinti energetikos produktams ir elektros energijai, naudojamiems valstybinés, regioninés ar
vietinés valdzios instituciju ar kity vieSgja teise besivadovaujanciy jstaigy, kai savo veikloje ar
sandoriuose jos dalyvauja kaip valstybés institucijos.

Prancazijos Respublika iki 2009 m. sausio 1 d. gali taikyti pereinamgajj laikotarpj, kad pritaikyty savo
dabartine elektros energijos apmokestinimo sistema prie $ios direktyvos nuostaty. Siuo laikotarpiu turi
buti atsizvelgiama j dabartinio vietinio elektros energijos apmokestinimo visuotinj vidutinj lygj, kad
buty galima jvertinti, ar laikomasi $ioje direktyvoje nustatyty minimaliy normuy.”

Direktyvos 21 straipsnyje nustatyta:

»1. Be bendryjy nuostaty, apibrézianc¢iy apmokestinama jvykj, ir Direktyvoje [92/12] nustatyty
mokéjimo nuostaty, mokestis uz energetikos produktus taip pat turi bati mokamas atsitikus vienam i$
2 straipsnio 3 dalyje nurodyty apmokestinamuy jvykiy.

<>
5. <..>

Imoné, gaminanti elektros energija savo reikméms, yra laikoma paskirstytoju. Nepaisydamos
14 straipsnio 1 dalies a punkto, valstybés narés gali atleisti nuo mokesc¢io smulkius elektros energijos
gamintojus, su salyga, kad jos apmokestina elektros tai energijai gaminti naudojamus produktus [jos
apmokestina tai elektros energijai gaminti naudojamus energinius produktus].

“

<...>
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Direktyvos 2003/96 28 straipsnyje numatyta, kad valstybés narés taiko Sios direktyvos nuostatas nuo
2004 m. sausio 1 d., isskyrus $ios direktyvos 16 straipsnio ir 18 straipsnio 1 dalies nuostatas, kurias
valstybés nareés gali taikyti nuo 2003 m. sausio 1 d.

Prancizijos teisé

Nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Muitinés kodekso (Code des
douanes) 266quinquies straipsnyje buvo nurodyta:

»Gamtinéms dujoms <...> vidaus vartojimo mokestis taikomas pristatymo galutiniam vartotojui
momentu.”

Nuo 2006 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d. galiojusios redakcijos Muitinés kodekso
266quinquies straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:

p<oes>
Taip pat nuo mokescio atleidziamos tiekiamos dujos, skirtos naudoti:
<>

¢) kaip kuras elektros energijai gaminti nuo 2006 m. sausio 1 d., i$skyrus atvejus, kai jos tiekiamos
naudoti 226quinquies A straipsnyje nurodytuose jrenginiuose.”

Nuo 2006 m. sausio 1 d. galiojusios redakcijos Muitinés kodekso 266quinquies A straipsnis buvo
suformuluotas taip:

»Gamtiniy dujy ir mineraliniy alyvy, skirty naudoti kogeneraciniuose jrenginiuose misriai Silumos ir
elektros energijos gamybai ar $ilumos ir mechaninés energijos gamybai, tiekimas atleidziamas nuo
vidaus vartojimo mokesc¢iy, numatyty 265 ir 266quinquies straipsniuose, penkerius metus nuo
jrenginiy eksploatavimo pradzios. <...>

Sis atleidimas taikomas visiems jrenginiams, kurie pradeéti eksploatuoti ne véliau kaip 2007 m. gruodzio
31d <...>

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

UPM savo popieriaus gamybos reikméms eksploatuoja kogeneracinj Silumos ir elektros energijos
gamybos jrenginj, kuriame kaip kura naudoja gamtines dujas.

Per laikotarpj nuo 2004 m. sausio 1 d. iki 2008 m. balandzio 1 d. UPM tiektoms dujoms per juy tiekéja,
kuris ir sumokéjo mokestj, buvo taikomas Muitinés kodekso 266quinquies straipsnyje numatytas vidaus
mokestis uz suvartotas gamtines dujas (toliau — TICGN).

Manydama, kad pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkta $ios tiektos elektros energijos
dalis, suvartota elektros energijos gamybai, turéjo bati atleista nuo mokes¢io, UPM pateiké Tribunal
administratif de Cergy-Pontoise (Cergy-Pontoise administracinis teismas (Prancazija)) prasyma grazinti
taip sumokéta mokestj ir atlyginti zala, kurig ji mano patyrusi dél Prancazijos Respublikos vélavimo
perkelti sig direktyva.
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2013 m. liepos 17 d. sprendime Tribunal administratif de Cergy-Pontoise (Cergy-Pontoise
administracinis teismas) konstatavo, kad i§ dalies nereikia priimti sprendimo dél grazintiny sumy uz
laikotarpi nuo 2007 m. sausio 1 d. iki 2008 m. kovo 31 d., o likusius UPM reikalavimus atmeté.
2016 m. kovo 15 d. sprendimu Cour administrative d'appel de Versailles (Versalio apeliacinis
administracinis teismas, Prancuzija) atmeté UPM pateikta apeliacinj skunda, motyvuodamas tuo, kad
$ios bendroveés suvartotoms gamtinéms dujoms taikomas tik minétos direktyvos 15 straipsnis, o ne jos
14 straipsnis, ir kad gamtiniy dujy apmokestinimo tvarka negaléjo buti diferencijuojama atsizvelgiant j
tai, ar dujos buvo naudojamos elektros energijai, ar silumai gaminti.

2016 m. geguzés 17 d. UPM dél Sio sprendimo pateiké kasacinj skunda praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui — Conuseil d’Etat (Valstybés Taryba, Prancizija).

Sis teismas pazymi, kad UPM nurodytas pagrindas grindziamas 2018 m. kovo 7 d. Sprendimu Cristal
Union (C-31/17, EU:C:2018:168), kuriame Teisingumo Teismas nusprendeé, kad
Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punktas turi buti aiS$kinamas taip, kad Sioje nuostatoje
numatytas privalomas atleidimas nuo mokesc¢io taikomas elektros energijai gaminti naudojamiems
energiniams produktams, kai $ie produktai naudojami misriai $ios energijos ir $ilumos gamybai, kaip
tai suprantama pagal $ios direktyvos 15 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad atsakovas pagrindinéje
byloje, valstybés tarnybos ir biudzeto ministras teigia, kad net darant prielaida, jog
Direktyvos 2003/96 15 straipsnis néra vienintelé nuostata, taikytina UPM situacijai, jame nurodytas
apmokestinimas atitinka Sios direktyvos tikslus, nes minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkta
reikia aiskinti atsizvelgiant j $ios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipg, i§ kurios matyti, kad
elektros energijai gaminti naudojamy gamtiniy dujy atleidimas nuo mokescio priklauso nuo
pagamintos elektros energijos apmokestinimo, o $iuo atveju jo nebuvo.

PraSyma  priimti  prejudicinj  sprendimga  pateikes  teismas  nurodo, kad  pagal
Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalies antra pastraipa Prancizijos Respublikai iki 2009 m. sausio
1 d. buvo nustatytas pereinamasis laikotarpis, kad iki suderinto akcizo nustatymo ji pakoreguoty savo
elektros energijos apmokestinimo sistema. Vis délto vidaus mokestis uz galutinj elektros energijos
suvartojima buvo nustatytas tik nuo loi n° 2010-1488 du 7 décembre 2010 portant nouvelle
organisation du marché de [électricité (2010 m. gruodzio 7 d. Istatymas Nr. 2010-1488 dél naujo
elektros energijos rinkos organizavimo; JORF, 2010 m. gruodzio 8 d., p. 21467) jsigaliojimo.

Taigi Prancizijos Respublika nenumaté nacionalinio elektros energijos apmokestinimo laikotarpiu nuo
2004 m. sausio 1 d. iki 2006 m. gruodzio 31 d., kuris nagrinéjamas pagrindinéje byloje. Suvartota
elektros energija buvo apmokestinama tik mokesc¢iu uz viesasias elektros tiekimo paslaugas, taip pat
vietinémis rinkliavomis, tuo metu skaiciuotomis nuo saskaitos faktaros uz elektros energija sumos be
mokesciy. Taciau elektros energija savo reikméms gaminantys subjektai buvo atleidziami nuo vietinio
elektros energijos apmokestinimo.

Taigi, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia nustatyti, ar atleidimas
nuo mokescio, kurj pagal Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa valstybés narés gali
taikyti smulkiems elektros energijos gamintojams, kaip teigia valstybés tarnybos ir biudzeto ministras,
gali i$plaukti i$ tokios situacijos, kokia susiklosté laikotarpiu iki 2011 m. sausio 1 d., kai Prancuzijos
Respublika dar nebuvo nustaciusi vidinio mokes¢io uz suvartota elektros energija ir atitinkamai
nebuvo atleidusi nuo $io mokescio smulkiy gamintojy. Prireikus taip pat reikia nustatyti, kaip turi buti
derinamos Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto ir jos 21 straipsnio 5 dalies trecios
pastraipos nuostatos, be kita ko, siekiant suzinoti, ar pagal jas taikytinas minimalus apmokestinimas,
atsirandantis dél pagamintos elektros energijos apmokestinimo, atleidziant nuo mokescio uz suvartotas
gamtines dujas, o gal dél elektros energijos gamybos atleidimo nuo mokescio (tokiu atveju valstybé
naré privalo apmokestinti suvartotas gamtines dujas).
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Siomis aplinkybémis Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos [2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos] nuostatos turi bati aiSkinamos taip,
kad atleidimas nuo mokescio, kurj pagal jas valstybéms naréms leidziama nustatyti smulkiesiems
elektros energijos gamintojams, jeigu jos apmokestina energetikos produktus, naudojamus tai
elektros energijai gaminti, gali kilti i$ tokios situacijos, kokia [nagrinéjama pagrindinéje byloje], kai
laikotarpiu iki 2011 m. sausio 1 d. [Prancuzijos Respublika] dar nebuvo nustaciusi vidaus mokescio
uz galutinj elektros energijos suvartojima, taigi ir smulkiyju gamintojy atleidimo nuo $io mokescio,
kaip jai buvo leidziama pagal [sia] direktyva?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausimg buty teigiamas, kaip turi bati derinamos [$ios] direktyvos
[14 straipsnio 1 dalies a punkto ir <...> jos 21 straipsnio 5 dalies treCios pastraipos] nuostatos
smulkiesiems gamintojams, kurie savo pagaminta elektros energija suvartoja savo veiklos
reikméms? Butent ar pagal jas taikytinas minimalus apmokestinimas, atsirandantis arba dél
pagamintos elektros energijos apmokestinimo, atleidziant nuo mokescio uz suvartotas gamtines
dujas, arba dél atleidimo nuo mokescio uz elektros energijos gamyba (tokiu atveju valstybé naré
privalo apmokestinti suvartotas gamtines dujas)?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél prasymo priimti prejudicini sprendimqg priimtinumo

Prancazijos vyriausybé gincija prasymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma, nes atsakymas j
pateiktus klausimus néra batinas pagrindinei bylai iSspresti.

Sios vyriausybés teigimu, pereinamuoju laikotarpiu, kurio Prancazijos Respublika turéjo teise
pakoreguoti savo elektros energijos apmokestinimo sistema pagal Direktyvos 2003/96 18 straipsnio
10 dalj, $i valstybé naré galéjo taikyti savo elektros energijos apmokestinimo sistema, nes buvo
laikomasi $ioje direktyvoje nustatyty minimaliy apmokestinimo normuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo
priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti, ar jo sprendimui priimti butinas
prejudicinis sprendimas, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél i principo
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikiami klausimai yra susije su Sgjungos
teisés normos iaiskinimu (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt., C-621/18,
EU:C:2018:999, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad klausimams dél Sajungos teisés taikoma svarbos prezumpcija.
Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prejudicinio
klausimo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés normos iSaiskinimas visiskai nesusijes su
pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema hipotetiné arba
Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes, bitinos tam, kad jis
naudingai atsakyty j pateiktus klausimus (2018 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Wightman ir kt.,
C-621/18, EU:C:2018:999, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui buvo
pateiktas kasacinis skundas dél sprendimo atmesti UPM prasyma grazinti TICGN, kaip numatyta
Muitinés kodekso 266quinquies straipsnyje; §i bendrové mano, kad gamtiniy dujy dalis, suvartota
elektros energijai gaminti, turéjo buti atleista nuo $io mokescio pagal Direktyvos 2003/96 14 straipsnio
1 dalies a punkta.
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Siomis aplinkybémis neatrodo, kad prejudiciniai klausimai yra akivaizdziai nereik$mingi dél to, kad
susije su Sgjungos teisés nuostaty i$aiskinimu nagrinéjant byla prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Siuo klausimu neturi reik§més tai, kad pagal Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalj Prancizijos
Respublikai buvo leista taikyti pereinamajj laikotarpj, kad pritaikyty savo elektros energijos
apmokestinimo sistema prie Sios direktyvos nuostaty, nes Sie argumentai yra susije su atsakymais,
kuriuos reikia pateikti i uzduotus klausimus, o ne su jy priimtinumu.

Taigi reikia pripazinti, kad $ie klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecCios pastraipos antras sakinys turi bati aiSkinamas taip,
kad $ioje nuostatoje numatytas smulkiy elektros energijos gamintojy atleidimas nuo mokescio, jei,
nukrypstant nuo $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto, $iai elektros energijai gaminti
naudojami energiniai produktai apmokestinami, galéjo buti taikomas Prancizijos Respublikoje
pereinamuoju laikotarpiu, kuris jai buvo suteiktas pagal minétos direktyvos 18 straipsnio 10 dalies
antra pastraipa iki 2009 m. sausio 1 d. ir per kurj $i valstybé naré nejtvirtino toje pacioje direktyvoje
numatytos elektros energijos apmokestinimo sistemos.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad laikotarpiu nuo 2004 m. sausio 1 d. iki
2008 m. balandzio 1 d. UPM buvo taikomas TICGN uz gamtines dujas, kurias ji suvartojo elektros
energijos gamybai. Be to, neginc¢ijama, kad taip pagamintai elektros energijai nebuvo taikomos vietinés
elektros energijos rinkliavos, nes ji buvo naudojama savo reikméms.

Prancazijos vyriausybé tvirtina: kadangi Siomis faktinémis aplinkybémis pagaminta elektros energija
nebuvo apmokestinama, energiniai produktai, skirti Sios elektros energijos gamybai, turi buti
apmokestinami. 1§ tiesy pacioje Direktyvoje 2003/96 numatytas minimalus apmokestinimas,
atsirandantis arba dél pagamintos elektros energijos apmokestinimo, atleidziant nuo mokescio $iai
elektros energijai gaminti naudojamus energinius produktus, arba dél minimalaus energetiniy
produkty, naudojamy elektros energijai gaminti, apmokestinimo, kai §i energija neapmokestinama.

Butent Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia issiaiskinti,
ar gamtiniy dujy, kurias kasatoré pagrindinéje byloje suvartojo elektros energijai gaminti,
apmokestinimas, turint omenyje, kad Prancuzijos Respublika nebuvo nustaciusi $io sprendimo
20 punkte nurodyto vidaus mokescio uz galutinj elektros energijos suvartojima ir atitinkamai nebuvo
atleidusi nuo $io mokesc¢io smulkiyju gamintojy, atitinka Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies
trecios pastraipos antra sakinj.

Reikia priminti, kad Direktyvoje 2003/96 numatyta jtvirtinti suderinta energiniy produkty ir elektros
energijos apmokestinima.

Siuo klausimu i§ $ioje direktyvoje siekiamy tiksly matyti, kad joje numatyta suderinta energiniy
produkty ir elektros energijos apmokestinimo tvarka, kuria siekiama, kaip aisku, be kita ko, i$
direktyvos 2-5 ir 24 konstatuojamyjy daliy, skatinti tinkama energetikos sektoriaus vidaus rinkos
funkcionavimg, visy pirma vengiant konkurencijos iskraipymuy ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 7 d.
Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 29 punkta ir 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo
Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 34 punkty).
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Siuo tikslu, kalbant apie elektros energija, Sajungos teisés akty leidéjas nusprendé, kaip matyti, be kita
ko, i§ pasialymo dél Tarybos direktyvos, pakeiciancios Bendrijos energetikos produkty ir elektros
energijos mokesciy struktara, aiskinamojo memorandumo (OL C 139, 1997, p. 14) 5 puslapio,
jpareigoti valstybes nares pagal Direktyvos 2003/96 1 straipsnj apmokestinti paskirstyta elektros
energija, o energiniai produktai, naudojami jai gaminti, atitinkamai turi buti atleisti nuo mokescio,
siekiant iSvengti dvigubo elektros energijos apmokestinimo (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal
Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 30 punktas ir 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Turbogds, C-90/17,
EU:C:2018:498, 35 punktas).

Direktyvos 2003/96 14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje numatyta, kad valstybés narés
privalo atleisti energinius produktus ir elektros energija, naudojamus elektros energijai gaminti. Pagal
Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies pirma pastraipa elektros energija ir gamtinés dujos, suvartotos
elektros energijai gaminti, apmokestinamos tuomet, kai jas tiekia platintojas arba perskirstytojas.

Vis délto Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antrame sakinyje numatyta Siy
nuostaty iSimtis smulkiesiems gamintojams, t. y. valstybés narés gali atleisti nuo mokesc¢io jy
pagaminta elektros energija su salyga, kad jos apmokestina tai elektros energijai gaminti naudojamus
energinius produktus.

Taigi nukrypstant nuo $io galutinio elektros energijos apmokestinimo principo, 21 straipsnio 5 dalies
treCios pastraipos antrame sakinyje valstybéms naréms suteikiama galimybé atleisti nuo mokescio
elektros energija, kuria gamina smulkieji gamintojai ir kuri naudojama savo reikméms, su salyga, kad
jos apmokestina energetikos produktus, naudojamus $iai elektros energijai gaminti (2018 m. birzelio
27 d. Sprendimo Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498, 36 punktas).

2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Turbogds (C-90/17, EU:C:2018:498) 37 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, kad minéto 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antro sakinio nuostatos, susijusios su
smulkiais gamintojais, siejamos tik su salygomis, kuriomis elektros energijai taikoma
Direktyvoje 2003/96 jtvirtinta suderinto apmokestinimo tvarka, siekiant i$vengti, be kita ko,
administraciniy i$laidy, patirty dél apmokestinimo esant $iai konkreciai aplinkybei.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjamo gamtiniy dujy apmokestinimo negalima laikyti isplaukianciu
i$ Sios direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antrame sakinyje numatytos apmokestinimo
iSimties, taikomos smulkiems gamintojams. I§ tiesy Prancazijos Respublika nejtvirtino elektros
energijos apmokestinimo tvarkos, nuo kurios pagal $ig nuostata leidziama nukrypti.

Pagal Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalies antra pastraipa Prancizijos Respublikai iki 2009 m.
sausio 1 d. buvo leista taikyti pereinamajj laikotarpj, kad pritaikyty savo elektros energijos
apmokestinimo tvarka prie tos pacios direktyvos nuostaty.

......

vienintelé Prancuzijos Respublikai taikoma pareiga i$ visy Sajungos teiséje numatyty elektros energijos
apmokestinimo taisyklése nustatyty pareigy ($iuo klausimu Zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Messer
France, C-103/17, EU:C:2018:587, 23 punkta).

Vadinasi, iki Direktyvos 2003/96 jsigaliojimo Prancizijos Respublika galéjo laisvai taikyti savo elektros
energijos apmokestinimo sistema.

Vis délto 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587) 31 punkte
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu Prancuzijos
Respublika nebuvo pakeitusi savo elektros energijos apmokestinimo sistemos, kad nustatyty tokj
vartojimo mokestj. I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad toks vartojimo

8 ECLIL:EU:C:2019:862
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mokestis buvo nustatytas 2010 m. gruodzio 7 d. Jstatymu Nr. 2010-1488 dél naujo elektros energijos
rinkos organizavimo, minétu $io sprendimo 20 punkte, kuriuo buvo jtvirtintas vidinis mokestis uz
galutinj elektros energijos suvartojima.

Kaip Teisingumo Teismas priminé $io sprendimo 42 punkte, Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies
trecios pastraipos antrame sakinyje numatytos tik salygos, kuriomis taikoma suderinto apmokestinimo
tvarka (Sivo klausimu zr. 2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Turbogds, C-90/17, EU:C:2018:498,
37 punkta). Todél, kiek tai susije su pagrindine byla, Pranctzijos Respublika negali remtis tvarkos
taikymo salygomis, kuriy nebuvo klostantis $ioje byloje reik§mingoms faktinéms aplinkybéms.

Dél Prancuzijos vyriausybés argumento dél Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalies antroje
pastraipoje numatytos tvarkos pereinamuoju laikotarpiu, reikia priminti, kad $i pereinamojo
laikotarpio tvarka turi buti ai$kinama siaurai (pagal analogija zr. 2006 m. gruodzio 7 d. Sprendimo
Eurodental, C-240/05, EU:C:2006:763, 54 punkta ir 2019 m. vasario 27 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-670/17 P, EU:C:2019:145, 52 punktg). Taciau i$ Sios nuostatos formuluotés matyti, kad
joje numatytas pereinamasis laikotarpis susijes tik su Pranctzijos Respublikos galimybe pritaikyti savo
elektros energijos apmokestinimo sistemg, o ne su galimybe apmokestinti energinius produktus,
naudojamus elektros energijai gaminti.

Tokj Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalies antros pastraipos aiskinima patvirtina tai, kad Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai paminéjo tokius produktus, numatydamas $io 18 straipsnio 10 dalies pirmoje
pastraipoje pereinamojo laikotarpio tvarka; toje pastraipoje pazymima, kad Pranctzijos Respublika gali
taikyti visiska ar dalinj atleidima nuo mokescio ar ji sumazinti energiniams produktams ir elektros
energijai, naudojamiems valstybinés, regioninés ar vietinés valdzios institucijy arba kity vieSosios teisés
reglamentuojamy jstaigy.

Taigi Direktyvos 2003/96 18 straipsnio 10 dalies antroje pastraipoje numatytu pereinamuoju laikotarpiu
nuostatos dél energiniy produkty, naudojamuy elektros energijai gaminti, atleidimo nuo mokescio turéjo
bati visapusiskai taikomos Prancuazijos Respublikai.

Vis délto, kaip pazyméjo Teisingumo Teismas, kadangi Sgjungos teisés akty leidéjas sieké leisti
valstybéms naréms nukrypti nuo Direktyvoje 2003/96 jtvirtinto privalomo atleidimo nuo mokescio, jis
tai aiSkiai numaté atitinkamai Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto antrame sakinyje, pagal
kurj valstybés narés gali apmokestinti energetikos produktus, naudojamus elektros energijai gaminti
dél su aplinkos apsauga susijusiy priezasciy, ir tos direktyvos 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
antrame sakinyje, pagal kurj valstybés narés, neapmokestinancios elektros energijos, kuria gamina
smulkieji elektros energijos gamintojai, turi apmokestinti energinius produktus, naudojamus S$iai
elektros energijai gaminti (2018 m. kovo 7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168,
27 punktas).

I$ Direktyvos 2003/96 struktiiros matyti, kad, isskyrus $iuos du specialius atvejus, energiniy produkty,
naudojamu elektros energijai gaminti, privalomas atleidimas nuo mokesciy, numatytas Sios direktyvos
14 straipsnio 1 dalies a punkto pirmame sakinyje, valstybéms naréms privalomas besalygiskai (2018 m.
kovo 7 d. Sprendimo Cristal Union, C-31/17, EU:C:2018:168, 28 punktas)

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji klausimg reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2003/96 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos antras sakinys turi bati aiSkinamas taip,
kad Prancazijos Respublika $ioje nuostatoje numatyto smulkiyjy elektros energijos gamintojy
atleidimo nuo mokes¢iy negaléjo taikyti pereinamuoju laikotarpiu, kuris pagal tos direktyvos
18 straipsnio 10 dalies antra pastraipa buvo jai suteiktas iki 2009 m. sausio 1 d. ir per kurj $i valstybé
naré nejtvirtino Sioje direktyvoje numatytos elektros energijos apmokestinimo sistemos, jei,
nukrypstant nuo $ios direktyvos 14 straipsnio 1 dalies a punkto, energiniai produktai, naudojami $iai
elektros energijai gaminti, buvo apmokestinami.
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Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta i pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2003 m. spalio 27 d. Tarybos direktyvos 2003/96/EB, pakeiciancios Bendrijos energetikos
produkty ir elektros energijos mokesciy struktiara, 21 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos
antras sakinys turi buti aiSkinamas taip, kad Pranciizijos Respublika Sioje nuostatoje numatyto
smulkiyjuy elektros energijos gamintojy atleidimo nuo mokesciy negaléjo taikyti pereinamuoju
laikotarpiu, kuris pagal tos direktyvos 18 straipsnio 10 dalies antra pastraipa buvo jai suteiktas
iki 2009 m. sausio 1 d. ir per kurj $i valstybé naré nejtvirtino Sioje direktyvoje numatytos
elektros energijos apmokestinimo sistemos, jei, nukrypstant nuo $ios direktyvos 14 straipsnio
1 dalies a punkto, energiniai produktai, naudojami S$iai elektros energijai gaminti, buvo
apmokestinami.

Paskelbta 2019 m. spalio 16 d. viesame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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