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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Vie$ojo pirkimo sutarties sudarymo
procediira — Direktyva 2014/24/ES — 57 straipsnio 4 dalis — Neprivalomieji pasalinimo pagrindai —
Ukio subjekto pasalinimas i$ viesojo pirkimo sutarties sudarymo procedtros — Ankstesnés sutarties
nutraukimas dél pasitelkto subrangovo jos daliai jvykdyti — Dideliy arba nuolatiniy trakumy savoka —
Apimtis“
Byloje C-267/18
dél Curtea de Apel Bucuresti (Bukares$to apeliacinis teismas, Rumunija) 2018 m. balandzio 2 d.
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA
pries
Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai K. Jiirimie, D. Svaby (prane$éjas), S. Rodin ir
N. Picarra,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 27 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Delta Antrepriza de Constructii si Montaj 93 SA, atstovaujamos advokaty I. G. Iacob, R. E. Cirlig,
L. Cojocaru, A. M. Abrudan ir I. Macovei,

— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos C.-R. Cantdr, R. I. Hatieganu ir L. Litu,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Biolan, P. Ondrtsek ir L. Haasbeek,

susipazines su 2019 m. geguzés 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: rumuny.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94,
2014, p. 65), 57 straipsnio 4 dalies g punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Delta Antreprizi de Constructii si Montaj 93 SA (toliau — Delta) ir
Compania Nationald de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA (toliau — CNAIR), veikiancios kaip
perkancioji organizacija, gin¢a dél Delta pasalinimo i§ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 2014/24

Direktyvos 2014/24 101 ir 102 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(101) perkanciosioms organizacijoms reikéty <...> suteikti galimybe neleisti dalyvauti ekonominés

veiklos vykdytojams, kurie pasirodé esa nepatikimi, pavyzdziui, dél aplinkos apsaugos ar
socialinés srities jsipareigojimy pazeidimy, jskaitant prieinamumo nejgaliesiems taisykliy
pazeidimus ar kitokius sunkius profesinius nusizengimus, kaip antai konkurencijos taisykliy ar
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimai. Turéty buti paaiskinta, kad dél siurksc¢iy profesiniy
nusizengimy gali bati suabejota ekonominés veiklos vykdytojo saziningumu, ir dél to
ekonominés veiklos vykdytojui negaléty bati paskirta vieSoji [vieSojo pirkimo] sutartis,
neatsizvelgiant j tai, ar ekonominés veiklos vykdytojas kitu atveju turéty techniniy ir
ekonominiy pajégumy jvykdyti sutart;.

Atsizvelgiant | tai, kad perkancioji organizacija bus atsakinga uz savo galimy klaidingy sprendimy
pasekmes, perkanciosioms organizacijoms taip pat turéty buti leidziama atsizvelgti i tai, kad buvo
siurksc¢iy profesiniy nusizengimy, kai prie§ priimdamos galutinj ir privaloma sprendima, kuriuo
konstatuojama, kad yra privalomy pasalinimo pagrindy, jos gali kuriuo nors tinkamu buadu
jrodyti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pazeidé savo pareigas, jskaitant pareigas, susijusias su
mokesciy ar socialinio draudimo jmoky mokéjimu, iSskyrus atvejus, jei pagal nacionaline teise
nustatyta kitaip. Joms taip pat turéty buti leidziama pasalinti kandidatus ar konkurso dalyvius,
kuriy darbe pagal ankstesnes viesSasias [vieSojo pirkimo] sutartis buvo nustatyta dideliy trakumuy,
susijusiy su esminiais reikalavimais, pavyzdziui, sutartis buvo nejvykdyta, pateikti produktai ar
suteiktos paslaugos turéjo dideliy trakumy, dél kuriy ju nebuvo galima naudoti pagal paskirtj,
arba buvo netinkamai elgiamasi ir dél to kyla rimty abejoniy dél to ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo. Nacionalinéje teiséje turéty bati numatyta maksimali tokio pasalinimo trukmeé.

Taikydamos neprivalomus pasalinimo pagrindus, perkanciosios organizacijos turéty itin daug
démesio skirti proporcingumo principui. Dél nedideliy pazeidimy ekonominés veiklos vykdytojui
turéty bati neleidziama dalyvauti konkurse tik iSimtinémis aplinkybémis. Taciau dél
pasikartojan¢iy nedideliy pazeidimy gali kilti abejoniy dél ekonominés veiklos vykdytojo
patikimumo, o tuo gali bati pagrjstas neleidimas jam dalyvauti konkurse;
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(102) taciau turéty bati suteikta galimybé ekonominés veiklos vykdytojams patvirtinti atitikties
priemones [imtis taisomyjy priemoniy], kuriomis buty siekiama istaisyti nusikalstamos veikos
ar nusizengimuy padarinius ir uztikrinti veiksminga kity galimy pazeidimy prevencija. Tos
priemonés visy pirma galéty buti personalo ir organizavimo priemonés, pavyzdziui, rysiy su
visais asmeniml[i]s ar organizacijomis, dalyvaujan¢iomis darant pazeidima, nutraukimas,
atitinkamos  personalo reorganizavimo priemonés, prane$imo ir kontrolés sistemy
jgyvendinimas, vidaus audito struktiros suktrimas reikalavimy vykdymui stebéti ir vidaus
atsakomybés bei kompensavimo taisykliy patvirtinimas. Kai tokiomis priemonémis uztikrinamos
pakankamos garantijos, atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui nebeturéty buti neleidziama
dalyvauti remiantis vien tais pagrindais. Ekonominés veiklos vykdytojams turéty buti suteikta
galimybé prasyti, kad baty i$nagrinétos atitikties [taisomosios] priemonés, kuriy imtasi, kad
galbut jiems buty suteiktas leidimas dalyvauti pirkimo procediiroje. Taciau valstybéms naréms
turéty buti palikta teisé nustatyti tikslias tokiais atvejais taikomas procedirines ir esmines
salygas. Visy pirma jos turéty galéti laisvai nuspresti, ar leisti atskiroms perkanciosioms
organizacijoms atlikti atitinkamus jvertinimus, ar ta uzduotj patikéti kitoms centrinio ar
decentralizuoto lygio institucijoms;“

Sios direktyvos 57 straipsnyje ,,Pasalinimo pagrindai“ nustatyta:
<o

4. Perkanciosios organizacijos gali pasalinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti i$
dalyvavimo pirkimo proceduroje [pirkimo procediros] ekonominés veiklos vykdytojams esantiems
[vykdytojus, esancius] bet kurioje i$ iy situacijy:

<...>

g) kai ekonominés veiklos vykdytojas vykdydamas ankstesne vieSgja [vieSojo pirkimo] sutartj,
ankstesne sutartj su perkanciuoju subjektu arba ankstesne koncesijos sutartj, nustatyta esminj
reikalavima vykdé su dideliais arba nuolatiniais trakumais ir dél to ta ankstesné sutartis buvo
nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zala ar taikomos kitos panasios sankcijos;

h) kai ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iskraipé faktus pateikdamas informacija, reikalinga
patikrinti, ar néra pagrindy pasalinti, arba patikrinti atitiktj atrankos kriterijams, nuslépé tokia
informacija arba negaléjo pateikti patvirtinamyjy dokumenty, reikalaujamy pagal 59 straipsnj,
arba“

<...>

5. Perkanciosios organizacijos bet kuriuo procediros metu pasalina ekonominés veiklos vykdytoja, kai
paaiskéja, kad ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie§ procedira ar jos
metu, yra patekes j viena i§ 1 ir 2 dalyse nurodyty situacijy.

Perkanciosios organizacijos gali bet kuriuo procediros metu pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja
arba bati valstybiy nariy jpareigotos pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu paaiskéja, kad
ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty pries procediira ar jos metu, yra
patekes j viena i$ 4 dalyje nurodyty situacijy.

6. Ekonominés veiklos vykdytojas, atsidares vienoje i§ 1 ir 4 dalyse nurodyty situacijy, gali pateikti
jrodymus, kad émeési pakankamy priemoniy, jog jrodyty savo patikimuma, nepaisant to, kad egzistuoja
tinkamas pagrindas jj pasalinti. Jeigu manoma, kad tokiy jrodymy pakanka, atitinkama[s] ekonominés
veiklos vykdytojas nepasalinamas i$ pirkimo procediro[s].
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Siuo tikslu ekonominés veiklos vykdytojas jrodo, kad sumokéjo arba jsipareigojo sumokéti
kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos veikos arba nusizengimo, i$samiai iSaiskino faktines
ir kitas aplinkybes aktyviai bendradarbiaudamas su tyrima atliekanciomis valdzios institucijomis ir
émeési konkreciy tinkamuy techniniy, organizaciniy ir personalo priemoniy, kad uzkirsty kelia tolesnei
nusikalstamai veikai arba nusizengimams.

Priemoneés, kuriy émési ekonominés veiklos vykdytojai, vertinamos atsizvelgiant i nusikalstamos veikos
arba nusizengimo sunkuma ir konkrecias aplinkybes. Kai manoma, kad priemoniy nepakanka,
ekonominés veiklos vykdytojui pateikiamas to sprendimo motyvy paaiskinimas [pateikiami to
sprendimo motyvai].

Ekonominés veiklos vykdytojui, kuris galutiniu teismo sprendimu pasalintas i§ dalyvavimo pirkimo ar
koncesijos suteikimo procediirose [pirkimo ar koncesijos suteikimo procedary], neleidziama valstybése
narése, kuriose tas teismo sprendimas galioja, i§ to sprendimo i$plaukianc¢iu [pagal ta sprendima
nustatytu] pasalinimo laikotarpiu naudotis $ioje dalyje numatyta galimybe.

7. Valstybés narés apibrézia $io straipsnio jgyvendinimo salygas jstatymuose ar kituose teisés aktuose ir
atsizvelgdamos j Sajungos teise. Visy pirma jos nustato ilgiausia pasalinimo laikotarpj, jei ekonominés
veiklos vykdytojas savo patikimumui jrodyti nesiémé jokiy 6 dalyje nurodyty priemoniy. Kai
pasalinimo laikotarpis nenustatomas galutiniu teismo sprendimu, tas laikotarpis 1 dalyje nurodytais
atvejais nevirSija penkeriy mety nuo nuteisimo galutiniu teismo sprendimu dienos, o 4 dalyje
nurodytais atvejais — trejy mety nuo atitinkamo jvykio dienos.”

Sios direktyvos 71 straipsnyje ,Subranga“ numatyta:
p<eee>

2. Pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija gali prasyti arba valstybés narés gali bati jpareigota
konkurso dalyvio prasyti pasitlyme nurodyti visas sutarties dalis, kurias jis ketina subrangos sutartimi
pavesti atlikti treCiosioms $alims, ir visus siilomus subrangovus.

<...>

5. Darby pirkimo sutarc¢iy ir paslaugy, kurios turi bati teikiamos objekte tiesiogiai prizitrint
perkanciajai organizacijai, atveju paskyrus sutartj ir ne véliau kaip nuo tada, kai sutartis pradedama
vykdyti, perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas perkanciajai organizacijai
nurodyty savo subrangovy, kurie dalyvauja atliekant tokius darbus ar teikiant tokias paslaugas,
pavadinimus, kontaktinius duomenis ir teisinius atstovus tiek, kiek ta informacija tuo metu jau yra
zinoma. Perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas ja informuoty apie visus tos
informacijos pasikeitimus visu sutarties laikotarpiu, taip pat prane$ty butina informacija apie visus
naujus subrangovus, kuriuos jis véliau jtraukia j tokiy darby atlikima ar paslauguy teikima.

Nepaisant pirmos pastraipos, valstybés narés gali tiesiogiai pagrindiniam rangovui nustatyti pareiga
teikti reikiama informacija.

Prireikus, §io straipsnio 6 dalies b punkto tikslais prie reikiamos informacijos pridedamos subrangovy
savideklaracijos, kaip numatyta 59 straipsnyje. Vadovaujantis §io straipsnio 8 dalimi jgyvendinimo
priemonémis gali bati nustatyta, kad subrangovai, kurie pristatomi po to, kai skiriama sutartis,
pateikty ne savideklaracijas, o pazyméjimus ir kitus patvirtinamuosius dokumentus.

Pirma pastraipa netaikoma tiekéjams.
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Perkanciosios organizacijos gali iSplésti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos i$plésti pirmoje
pastraipoje numatyty pareigy taikyma, pavyzdziui:

a) prekiy pirkimo sutartims, paslaugy pirkimo sutartims, nesusijusioms su paslaugomis, kurios turi
bati teikiamos objektuose tiesiogiai priziarint perkanciajai organizacijai, arba prekiy tiekéjams,
jtrauktiems j darby ar paslaugy pirkimo sutartis;

b) pagrindinio rangovo subrangovy subrangovams arba dar Zemesnéje subrangos grandyje esantiems
subrangovams.

6. Siekiant iSvengti 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy pazeidimy, galima imtis atitinkamuy
priemoniy, kaip antai:

a) kai valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytas subrangovy ir pagrindinio rangovo bendrosios
atsakomybés mechanizmas, atitinkama valstybé naré uztikrina, kad atitinkamos taisyklés buty
taikomos laikantis 18 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy;

b) perkanciosios organizacijos, vadovaudamosi 59, 60 ir 61 straipsniais, gali patikrinti arba gali buti
valstybiy nariy jpareigotos patikrinti, ar yra subrangovams taikytiny pasalinimo pagrindy pagal
57 straipsnj. Tokiais atvejais perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojas
pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto patikrinimo rezultatai rodo, jog yra privalomy
pasalinimo pagrindy. Perkancioji organizacija gali reikalauti arba gali bati valstybés narés jpareigota
reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto
patikrinimo rezultatai rodo, kad yra neprivalomy pasalinimo pagrindy.

“

<>

Igyvendinimo reglamentas (ES) 2016/7

2016 m. sausio 5 d. Komisijos jgyvendinimo reglamente (ES) 2016/7, kuriuo nustatoma Europos
bendrojo vie$yju pirkimy dokumento standartiné forma (OL L 3, 2016, p. 16), yra 2 priedas ,Europos
bendrojo viesyjy pirkimy dokumento (EBVPD) standartiné forma“. Sio priedo III dalyje ,Pasalinimo
pagrindai“ nustatyta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio taikymo tvarka.

Rumunijos teisé

2016 m. geguzeés 19 d. Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice (Jstatymas Nr. 98/2016 dél viesyju
pirkimy; Monitorul Oficial al Romaniei, 1 dalis, Nr. 390, 2016 m. geguzés 23 d.) 167 straipsnio 1 dalyje
nustatyta:

»1. ,Perkancioji organizacija pasalina i$ vieSojo pirkimo sutarciy arba preliminariyjy sutarciy sudarymo
procediiros ekonominés veiklos vykdytoja, kuris yra atsidtres vienoje i$ $iy situacijy:

<oo>
g) ekonominés veiklos vykdytojas Siurksciai arba pakartotinai pazeidé pagrindinius jsipareigojimus,
kuriuos turéjo vykdyti pagal ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj, sektorine sutartj arba koncesijos

sutartj, ir dél to ankstesné sutartis buvo nutraukta anksciau laiko, buvo pareikalauta atlyginti zala
ar taikomos kitos panasios sankcijos;
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h) ekonominés veiklos vykdytojas rimtai iSkraipé faktus, pateikdamas informacijg, reikalinga patikrinti,
ar néra pasalinimo pagrindy ir ar jis atitinka atrankos kriterijus, nuslépé tokia informacija arba
negali pateikti reikalaujamy patvirtinamyjy dokumenty; <..>

<o>

8. Taikant 1 dalies g punkta Siurksciais sutartiniy jsipareigojimy pazeidimais laikomi, pavyzdziui,
atvejai, kai sutartis nejvykdyta, patiekti produktai, jvykdyti darbai arba suteiktos paslaugos turéjo
esminiy trakumy, dél kuriy ju nebuvo galima naudoti pagal sutartyje nurodyta paskirtj.”

Sio jstatymo 171 straipsnyje numatyta:

»1. Bet kuris ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires vienoje i§ 164 ir 167 straipsniuose nurodyty
situacijy, dél kuriy jis turi buti pasalintas i$ vieSojo pirkimo sutarties sudarymo procediros, gali pateikti
jrodymy, kad émeési pakankamy priemoniy konkreciai savo patikimumui jrodyti, nepaisydamas to, kad
yra pasalinimo pagrindy.

2. Jei perkancioji organizacija mano, kad ekonominés veiklos vykdytojo pateikty jrodymy, kaip jie
suprantami pagal 1 dalies nuostatas, pakanka konkreciai jo patikimumui jrodyti, ekonominés veiklos
vykdytojas nepasalinamas i$ vieSojo pirkimo procediros.

3. Jrodymai, kuriuos ekonominés veiklos vykdytojas, atsidires bet kurioje i§ 164 ir 167 straipsniuose
nurodyty situacijy, gali pateikti perkanciajai organizacijai, kaip tai suprantama pagal 1 dalies nuostatas,
yra Sie: ekonominés veiklos vykdytojo sumokéta kompensacija uz zala, padaryta dél nusikalstamos
veikos arba kitokio nusizengimo, arba prisiimtas jsipareigojimas ja sumokéti, ekonominés veiklos
vykdytojo i$samiai iSaiskintos faktinés nusikalstamos veikos ar nusizengimo aplinkybés aktyviai
bendradarbiaujant su tyrima atliekanc¢iomis institucijomis ir jo priimtos konkrecios tinkamos
techninés, organizacinés ir su personalu susijusios priemonés, kaip antai nutraukti rysiai su asmenimis
ir organizacijomis, dalyvaujanciomis neteisétoje veikoje, imtasi personalo reorganizavimo priemoniy,
jdiegtos kontrolés ir atskaitomybés sistemos, sukurta vidaus audito struktara, kad buaty patikrinta, ar
laikomasi jstatymuy ir kity teisés normy, arba priimtos atsakomybés ir zalos atlyginimo vidaus taisyklés,
kad buty uzkirstas kelias naujoms nusikalstamoms veikoms arba kitiems nusizengimams. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. spalio 3 d. Rimniku Vil¢os (Rumunija) savivaldybé (toliau — savivaldybé) priémé sprendima
vieSojo statybos darby, skirty rekreaciniam centrui modernizuoti ir restruktarizuoti, sutartj (toliau —
vieSojo pirkimo sutartis Nr. 1) sudaryti su Delta vadovaujama laikina jmoniy grupe (toliau — ATE
Nr. 1).

2017 m. birzelio 7 d. $i savivaldybé nutrauké minéta sutartj, motyvuodama tuo, kad ATE Nr. 1
pasitelké subrangova, pries tai negavusi jos pritarimo.

2017 m. liepos 25 d. minéta savivaldybé internetinéje platformoje (toliau — SEMP platforma) paskelbé
iSvada (toliau — i$vada); joje nurodyta, kad, pirma, $i sutartis buvo nutraukta dél ATE Nr. 1 padarytos
klaidos ir, antra, dél Sio sutarties nutraukimo jai padaryta 2 345 299,70 Rumunijos léju (RON) (apie
521000 EUR) dydzio zala.

2017 m. liepos 27 d. skelbimu apie pirkima CNAIR pradéjo atvira vieSojo pirkimo sutarties sudarymo

procedira dél nacionalinio kelio platinimo darby atlikimo. Siuo tikslu ji numaté sudaryti
210627 629 RON (mazdaug 46 806 140 EUR) vertés preliminarigja sutartj 84 ménesiy laikotarpiui.

6 ECLIL:EU:C:2019:826



13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

Vykstant $iai procedurai laikinoji jmoniy grupé, sudaryta i§ Delta, Aleandri SpA ir Luca Way Srl
(toliau — ATE Nr. 2), pateiké pasitlyma.

Patikrinusi SEMP platforma dél kiekvieno dalyvio CNAIR vertinimo komisija susipazino su i$vada ir
paprasé savivaldybés ir Delta $iuo klausimu pateikti paaiskinimy.

Atsakydama j §j praSyma pateikti paaiskinimy Delta nurodé, pirma, kad net darant prielaida, jog minéta
iSvada atspindi tikrove, tai nejrodo, kad ji kelis kartus Siurksciai pazeidé sutartinius jsipareigojimus, ir,
antra, kad ji pateiké du ieskinius Rumunijos teismuose, kurie $iuo metu nagrinéjami ir kurie
atitinkamai nukreipti pries $ia i$vada ir sprendima nutraukti vie$ojo pirkimo sutartj Nr. 1.

Savo ruoztu savivaldybé patvirtino, kad viesojo pirkimo sutarties Nr. 1 nutraukima pateisino tai, kad
per sutarties galiojimo laikotarpj didelés atitinkamuy darby dalys buvo patikétos subrangovui, negavus
iSankstinio jos patvirtinimo.

Atsizvelgdama j gautus atsakymus CNAIR vertinimo komisija nusprendé, kad Delta nejrodé, jog iSvada
buvo sustabdyta ar panaikinta. Be to, kadangi ATE Nr. 2 Europos bendrajame vieSyju pirkimy
dokumente nurodé, kad jos atveju nebuvo pasalinimo pagrindy, susijusiy su Siurksciu profesiniu
nusizengimu ar situacija, dél kurios anksc¢iau laiko baty nutraukta ankstesné viesojo pirkimo sutartis,
pareikalauta atlyginti zalg ar taikomos kitos panasios sankcijos, kiek tai susije¢ su viesojo pirkimo
sutartimi Nr. 1, §i komisija nusprendé, kad Sios grupés pateiktas pasitlymas patenka j [statymo
Nr. 98/2016 167 straipsnio 1 dalies g punkto nuostaty taikymo sritj. Todél 2017 m. gruodzio 18 d.
sprendimu (toliau — sprendimas dél pasalinimo) CNAIR atmeté ATE Nr. 2 pasialyma.

Taigi Delta paprasé CNAIR pasalinti tariama vieSyjyu pirkimy teisés akty pazeidima atSaukiant
sprendima dél pasalinimo ir i§ naujo jvertinti ATE Nr. 2 pateiktus dokumentus ir pasialyma.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad j §j prasyma CNAIR nepateiké
atsakymo.

2018 m. sausio 8 d. Delta padavé skunda Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(Nacionaliné gincy sprendimo taryba, Rumunija, toliau — CNSC); §is buvo atmestas 2018 m. vasario
2 d. sprendimu. Tame sprendime CNSC nurodé, kad jos jurisdikcijai nepriklausé nagrinéti isvados
teisétumo ir nustatyti galima pazeidima vykdant vie$ojo pirkimo sutartj Nr. 1. Vis délto ji nurodé, kad,
atsizvelgiant j tai, jog iSvada galutiniu sprendimu nepanaikinta, jai taikoma teisétumo prezumpcija, kuri
yra jrodymas, kad vykdant sutartinius jsipareigojimus pagal viesojo pirkimo sutarti Nr. 1 buvo
padarytas Siurkstus pazeidimas. CNSC taip pat pazyméjo, kad perkancioji organizacija rémeési ne vien
$ia iSvada, kai nusprendé pasalinti ATE Nr. 2 i§ konkurso. I§ tikryjy ji émési veiksmuy tam, kad
jvertinty toje iSvadoje nurodytas aplinkybes, ir rémési pagrindinés bylos saliy pastabomis. Galiausiai
ATE Nr. 2 rémési tik iSvados neteisétumu, bet nepateiké jrodymuy dél jos patikimumo, kiek tai susije
su pasalinimo pagrindais, kaip to reikalaujama pagal [statymo Nr. 98/2016 171 straipsnio nuostatas.

Siekdama, kad buty panaikintas 2018 m. vasario 2 d. CNSC priimtas sprendimas, 2018 m. vasario 16 d.
Delta apskundé CNAIR Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas, Rumunija).

Delta gincija CNAIR teise ja pasalinti i§ vieSojo nacionalinio kelio platinimo darby pirkimo sutarties
sudarymo procediros remiantis sprendimu dél sutarties nutraukimo, nurodytu Sio sprendimo
10 punkte. I$ tiesy vieSojo pirkimo sutarties Nr. 1 nutraukimas dél to, kad daliai darby atlikti buvo
pasitelktas subrangovas be i$ankstinio perkanciosios organizacijos pritarimo, yra de wminimis
pazeidimas, o ne sutarties pagrindinio jsipareigojimo pazeidimas. Taigi dél tokio pazeidimo
ekonominés veiklos vykdytoja galima pasalinti tik iSimtinémis aplinkybémis, kaip tai matyti i$
Direktyvos 2014/24 101 konstatuojamosios dalies. Siuo aspektu Delta remiasi 2012 m. gruodzio 13 d.
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Sprendimo Forposta ir ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801) 30 punktu, i§ kurio matyti, kad
savoka ,Siurkstus profesinis nusizengimas” apima ekonominés veiklos vykdytojo elgesj, kuriam budingi
blogi ketinimai arba tam tikro laipsnio aplaidumas.

Konstataves, kad Teisingumo Teismas dar neturéjo progos isaiskinti Direktyvos 2014/24 57 straipsnio
4 dalies g punkto, Curtea de Apel Bucuresti (Bukaresto apeliacinis teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2014/24] 57 straipsnio 4 dalies g punktas gali bati aiskinamas taip, kad vie$ojo pirkimo
sutarties nutraukimas dél to, kad dalis darby buvo perduota vykdyti subrangovui be perkanciosios
organizacijos leidimo, laikytinas ankstesnéje sutartyje nustatyto esminio reikalavimo vykdymu su
dideliais arba nuolatiniais trakumais, dél kurio ekonominés veiklos vykdytojas pasalinamas i§ vie$ojo
pirkimo procedaros?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punktas turi bati aiSkinamas taip, kad tai, jog ekonominés
veiklos vykdytojas be perkanciosios organizacijos pritarimo pasitelké subrangova daliai darby pagal
ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj atlikti ir dél to ta sutartis buvo nutraukta, yra didelis arba nuolatinis
trakumas vykdant $ioje sutartyje nustatyta esminj reikalavimg, kaip tai suprantama pagal Sia nuostata,
ir pateisina Sio ekonominés veiklos vykdytojo pasalinima i$ vélesnés vieSojo pirkimo proceduros.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies formuluotés, Sgjungos teisés akty leidéjas
ketino perkanciajai organizacijai — ir tik jai — suteikti jgaliojimus dalyviy atrankos etape jvertinti, ar
kandidatas arba dalyvis turi bati pasalintas i§ vieSojo pirkimo procediros (2019 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 34 punktas).

Sia galimybe, kuria turi bet kuri perkancioji organizacija, pasalinti dalyvj i$ viesojo pirkimo procediros
konkreciai siekiama jai sudaryti salygas jvertinti kiekvieno dalyvio sazininguma ir patikimuma.
Konkreciai kalbant, Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkte, siejamame su S$ios
direktyvos 101 konstatuojamaja dalimi, nurodytas neprivalomasis pasalinimo pagrindas grindziamas
svarbiausiu sutartj sudariusio konkurso laimétojo santykiy su perkancigja organizacija veiksniu —
laimétojo patikimumu, kuriuo grindziamas perkanciosios organizacijos pasitikéjimas juo (2019 m.
birzelio 19 d. Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 29 ir 30 punktai).

Taigi perkanciosios organizacijos ir konkurso laimétojo pasitikéjimo santykiy uzmezgimas reiskia, kad
perkancioji organizacija neturi buti automatiskai saistoma kitos perkanciosios organizacijos atlikto
vertinimo per ankstesnj vie$gji pirkima tam, kad, ji galéty, be kita ko, ypatinga démesj skirti
proporcingumo principui, taikydama neprivalomuosius pasalinimo pagrindus (2019 m. birzelio 19 d.
Sprendimo Meca, C-41/18, EU:C:2019:507, 30 ir 32 punktai). I§ tiesy pagal §j principa reikalaujama,
kad perkancioji organizacija pati i$nagrinéty ir jvertinty faktines aplinkybes. Siuo klausimu, kaip savo
iSvados 32 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies
g punkto formuluotés matyti, kad dalyvio padarytas pazeidimas turi bati pakankamai rimtas, kad baty
pateisintas sutarties nutraukimas atsizvelgiant j proporcingumo principa.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad perkancioji organizacija negali, remdamasi kitos perkanciosios
organizacijos sprendimu nutraukti ankstesne viesojo pirkimo sutartj dél to, kad konkurso laimétojas
dalj darby patikéjo subrangovui be Sios pritarimo, automatiskai padaryti iSvados, kad $is konkurso
laimétojas esminj reikalavima pagal $ia vieSojo pirkimo sutartj vykdé su dideliais ir nuolatiniais
trakumais, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g punkta.
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Is tiesy perkancioji organizacija turi pati jvertinti ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo buvo
nutraukta ankstesné viesojo pirkimo sutartis, elgesj. Siuo atzvilgiu, remdamasi visomis reikimingomis
aplinkybémis, visy pirma sprendimu nutraukti sutartj ir proporcingumo principu, ji turi rapestingai ir
nesaliskai i$nagrinéti, ar $is ekonominés veiklos vykdytojas, jos nuomone, atsakingas uz didelius ar
nuolatinius trakumus, padarytus vykdant Sioje sutartyje jam numatyta esminj reikalavima, dél kuriy
gali nutrukti pasitikéjimo atitinkamu akio subjektu santykiai.

Pagrindinés bylos aplinkybémis CNAIR turi, be kita ko, nustatyti, ar, jos nuomone, tai, kad ATE Nr. 1
pasitelké subrangova, pries tai nepaprasiusi iSankstinio savivaldybés pritarimo, yra didelis trakumas, ir,
jei taip, ar $is trakumas turéjo jtakos vykdant esminj reikalavima, nustatyta vieSojo pirkimo sutarties
Nr. 1 laimétojui.

Siuo tikslu CNAIR turi jvertinti, kokia didelé buvo subrangovui patikéta vie$ojo pirkimo sutarties
Nr. 1 dalis, ir, kaip savo iSvados 45 punkte pazyméjo generalinis advokatas, nustatyti, ar subrangovo
jsikisimas turéjo neigiama poveikj $ios sutarties vykdymui.

Ji taip pat turi iSnagrinéti, ar sutartyje, susijusioje su §iuo viesuoju pirkimu, konkurso laimétojui buvo
numatyta pareiga paciam asmeniskai ja jvykdyti, o gal joje buvo numatyta, kad subrangovu
pasitelkimas siejamas su iSankstinio savivaldybés leidimo gavimu, nes tokie reikalavimai atitinka
Direktyvos 2014/24 71 straipsnio 2 dalj, kaip i§ esmés pazyméjo ir generalinis advokatas savo isvados
39 punkte. I$ tikryjuy i$ Sios nuostatos matyti, kad ,[plirkimo dokumentuose perkancioji organizacija
gali prasyti arba valstybés narés gali buti jpareigota konkurso dalyvio prasyti pasitilyme nurodyti visas
sutarties dalis, kurias ketina subrangos sutartimi pavesti atlikti treciosioms $alims, ir visus siGlomus
subrangovus®. Kaip savo iSvados 38 punkte nurodé generalinis advokatas, perkancioji organizacija
negali jvertinti, ar subrangovas yra patikimas, remdamasis tik $ia informacija. PraSymu gauti iSankstinj
perkanciosios organizacijos pritarima siekiama, be kita ko, sudaryti jai galimybe jsitikinti, kad néra
pagrindo pasalinti subrangovo, kurj ketina pasitelkti konkurso laimétojas.

Be to, CNAIR turi nustatyti, ar subrangovo pasitelkimas negali prilygti esminiam pasialymo, kurj
suformulavo konkurso laimétojas, pakeitimui (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo
Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 39 punkty), nes juo nustatomos salygos, kurios, jei buty numatytos
vykstant ankstesnei sutarties sudarymo procedirai, baty leidusios dalyvauti kitiems dalyviams nei tie,
kuriems leista dalyvauti i§ pradziy, arba jos buty leidusios atrinkti kita pasitilyma nei tas, kuris
atrinktas i$ pradziy (2010 m. balandzio 13 d. Sprendimo Wall, C-91/08, EU:C:2010:182, 38 punktas ir
2008 m. birzelio 19 d. Sprendimo pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351,
35 punktas).

Be to, CNAIR turi jvertinti, ar neinformavusi apie nutraukta vieSojo pirkimo sutartj Nr. 1, ATE Nr. 2
nepasielgé taip, kaip numatyta Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies h punkte. I$ tikryjy, kaip i$
esmés pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 53 punkte, $i nuostata apima tiek aktyvius
veiksmus, kaip antai falsifikavima, tiek neveikima, nes neteisingos informacijos suteikimas, kaip ir
tikrosios informacijos nuslépimas, gali turéti poveikj perkanciosios organizacijos priimamam
sprendimui.

Be to, tokj aiskinima patvirtina ir Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 5 dalies antra pastraipa, pagal kuria
»perkanciosios organizacijos gali bet kuriuo procediaros metu pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja
arba buti valstybiy nariy jpareigotos pasalinti ekonominés veiklos vykdytoja, jeigu paaiskéja, kad
ekonominés veiklos vykdytojas dél veiksmy, atlikty arba neatlikty prie§ procedara ar jos metu, yra
patekes j viena i$ 4 dalyje nurodyty situaciju®.

Kadangi nagrinéjamu atveju formaliai konstatuota, kad vie$ojo pirkimo sutartis Nr. 1 buvo nutraukta,
pagal skaidrumo ir lojalumo reikalavimus ATE Nr. 2 turéjo informuoti perkancigja organizacija apie
savo situacija. Taigi i$ pradziy ji turéjo pateikti visa informacija, galincia patvirtinti, kad kvalifikavimas
kaip subrangos yra klaidingas ir ji nepazeidé jsipareigojimuy pagal vieSojo pirkimo sutartj Nr. 1, arba
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kad i$ perkanciosios organizacijos negautas leidimas per ankstesnj vie$aji pirkima yra tik nedidelis
pazeidimas. Tokie paaiskinimai i§ esmés galéjo buti pateikti pildant Europos bendrojo vie$yjy pirkimy
dokumento, pateikto Igyvendinimo reglamento 2016/7 priede, standarting forma. I$ tikryjy Sios
formos III dalyje, jvardytoje kaip ,Pasalinimo pagrindai‘, yra C punktas ,Su nemokumu, interesy
konfliktu ar profesiniais nusizengimais susije pagrindai“. Pildydami $j C punkta kandidatai turi, be kita
ko, atsakyti i klausima, ar jie yra pripazinti kaltais dél sunkaus profesinio nusizengimo, ir, jei taip, jie
turi pateikti i$samesnés informacijos.

Galiausiai, jei perkancioji organizacija padaro i$vada, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies g
arba h punktuose nustatytos salygos yra tenkinamos, ji, siekdama laikytis $ios direktyvos 57 straipsnio
6 dalyje, siejamoje su $ios direktyvos 102 konstatuojamagja dalimi, nustatyty reikalavimy, turi leisti
atitinkamam ekonominés veiklos vykdytojui pateikti jrodymuy, patvirtinanciy, kad taisomyjy priemoniy,
kuriy jis émeési, pakanka tam, kad nebuty pakartotas pazeidimas, dél kurio buvo nutraukta ankstesné
viesojo pirkimo sutartis, ir kad dél to Sios priemonés rodo jo patikimuma, nepaisant to, kad egzistuoja
atitinkamas neprivalomasis pasalinimo pagrindas.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2014/24 57 straipsnio 4 dalies
g punktas turi bati aiskinamas taip, jog tai, kad ekonominés veiklos vykdytojas be perkanciosios
organizacijos pritarimo pasitelké subrangova daliai darby pagal ankstesne viesojo pirkimo sutartj atlikti
ir dél to ta sutartis buvo nutraukta, yra didelis arba nuolatinis trakumas vykdant $ioje sutartyje
nustatyta esminj reikalavimg, kaip tai suprantama pagal §ia nuostaty, ir dél to gali pateisinti Sio
ekonominés veiklos vykdytojo pasalinima i$ vélesnés viesojo pirkimo sutarties sudarymo procediros,
jeigu jvertinusi ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo nutraukta ankstesné viesojo pirkimo sutartis,
sazininguma ir patikimuma perkancioji organizacija, kuri organizuoja S$ia vélesne vie$ojo pirkimo
procedira, mano, kad dél tokios subrangos isnyksta pasitikéjimas atitinkamu ekonominés veiklos
vykdytoju. Prie§ paskelbdama apie tokj pasalinima perkancioji organizacija vis délto turi,
vadovaudamasi Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalimi, siejama su $ios direktyvos 102 konstatuojamaja
dalimi, suteikti $iam ekonominés veiklos vykdytojui galimybe nurodyti taisomasias priemones, kuriy jis
émési nutraukus ankstesne vie$ojo pirkimo sutartj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyju pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, 57 straipsnio 4 dalies g punktas turi buti aiskinamas
taip, jog tai, kad ekonominés veiklos vykdytojas be perkanciosios organizacijos pritarimo
pasitelké subrangova daliai darby pagal ankstesne viesojo pirkimo sutartj atlikti ir dél to ta
sutartis buvo nutraukta, yra didelis arba nuolatinis trakumas vykdant $ioje sutartyje nustatyta
esminj reikalavima, kaip tai suprantama pagal §ia nuostata, ir dél to gali pateisinti Sio
ekonominés veiklos vykdytojo pasalinima i$ vélesnés viesojo pirkimo sutarties sudarymo
proceduros, jeigu jvertinusi ekonominés veiklos vykdytojo, su kuriuo nutraukta ankstesné
viesojo pirkimo sutartis, sazininguma ir patikimuma perkancioji organizacija, kuri organizuoja
§ia vélesne vieSojo pirkimo procedura, mano, kad dél tokios subrangos iSnyksta pasitikéjimas
atitinkamu ekonominés veiklos vykdytoju. Pries paskelbdama apie tokj pasalinima perkancioji
organizacija vis délto turi, vadovaudamasi Sios direktyvos 57 straipsnio 6 dalimi, siejama su sios
direktyvos 102 konstatuojamaja dalimi, suteikti Siam ekonominés veiklos vykdytojui galimybe
nurodyti taisomasias priemones, kuriy jis émési nutraukus ankstesne viesojo pirkimo sutartj.

10 ECLIL:EU:C:2019:826


http:form�.I�

Parasai.

ECLIL:EU:C:2019:826

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-267/18
DEeLTA ANTREPRIZA DE CONSTRUCTI SI MONTAJ 93

11



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Direktyva 2014/24
	Įgyvendinimo reglamentas (ES) 2016/7

	Rumunijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


