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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vartotojy apsauga — Direktyva 93/13/EEB —
Nesaziningos salygos su vartotojais sudaromose sutartyse — 1 straipsnio 2 dalis — Direktyvos taikymo
sritis — Salyga, suteikianti teritorine jurisdikcija konkreciam teismui pagal bendrasias taisykles —

6 straipsnio 1 dalis — Nesaziningumo kontrolé ex officio — 7 straipsnio 1 dalis — Nacionalinio teismo
pareigos ir kompetencija“

Byloje C-266/18

dél 2018 m. balandzio 11 d. Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas, Lenkija)
nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Aqua Med sp. z o.0.

pries

Irena Skora

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas E. Tanchev,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Aqua Med sp. z o.o0., atstovaujamos radca prawny T. Babecki,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia, M. Wilderspin ir S. L. Kalédos,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima $§j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salyguy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) ir 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350) isaiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Aqua Med sp. z o.o. ir Irena Skéra gin¢a dél nacionaliniy

teismy teritorinés jurisdikcijos nagrinéti ie$kinj dél sumokétos pardavimo kainos, kurj pardavéjas ar
tiekéjas pareiské vartotojui.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 93/13
Direktyvos 93/13 13 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»kadangi daroma prielaida, jog valstybiy nariy jstatymuy ar kity teisés akty nuostatose, kurios tiesiogiai
ar netiesiogiai nustato su vartotojais sudaromy sutarciy salygas, néra nesaziningy salygy; kadangi dél
to, atrodo, kad néra butina kontroliuoti kaip vykdomos tos salygos, kurios atspindi jstatymuy ar kity
teisés akty privalomasias nuostatas ir tarptautiniy konvencijy, prie kuriy valstybés narés arba Bendrija
yra prisijungusios, principus ar nuostatas; kadangi tuo poziariu 1 straipsnio 2 dalyje pateikiama
formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios pagal
jstatyma yra taikomos susitariancioms $alims, jei nebuvo susitarta kitaip;

<o>
kadangi valstybiy nariy teismai arba administracinés institucijos privalo disponuoti pakankamomis bei
veiksmingomis priemonémis apsisaugojant nuo nuolatinio nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais
taikymo.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje numatyta:

»1. ,Sia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, susijusius su
nesgziningomis salygomis pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudaromose sutartyse.

2. Sutarciy salygoms, atspindin¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias nuostatas <...> $ios
direktyvos nuostatos néra taikomos.”

Minétos direktyvos 6 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar tiekéjas
sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos vartotojui ir
kad sutartis ir toliau baty salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be nesaziningy nuostaty.”
Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos

priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéju sudaromose su vartotojais.”
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Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos
ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1)
18 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Kita sutarties Salis gali pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné
gyvenamoiji vieta, teismuose.”

Lenkijos teisé

Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 1 skirsnio ,Bendroji jurisdikcija“ 2 skyriuje
jtvirtintame 27 straipsnyje nustatyta:

»1. leskinys paduodamas pirmosios instancijos teismui, kurio veiklos teritorijoje yra atsakovo nuolatiné
gyvenamoji vieta.

2. Nuolatiné gyvenamoji vieta nustatoma pagal Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas).”

Civilinio proceso kodekso 2 skirsnio , Alternatyvioji jurisdikcija“ 2 skyriuje jtvirtintame 31 straipsnyje
numatyta:

»leskinys bylose, kurioms taikomos $io skirsnio nuostatos, gali buti pareiskiamas pagal nuostatas dél
bendrosios jurisdikcijos arba paduodamas toliau pateiktose nuostatose nurodytame teisme.”

Minéto kodekso tame paciame 2 skirsnyje esantis 34 straipsnis suformuluotas taip:

sleskinys dél sutarties sudarymo, jos turinio nustatymo, sutarties pakeitimo ir sutarties buvimo
konstatavimo, sutarties vykdymo, nutraukimo arba pripazinimo negaliojancia, taip pat zalos atlyginimo
dél sutarties nejvykdymo arba netinkamo jvykdymo gali buti pareiskiamas sutarties jvykdymo vietos
teisme. Kilus abejoniy, sutarties jvykdymo vieta turi bati patvirtinta dokumentu.”

Civilinio proceso kodekso 200 straipsnyje nustatyta, kad teismas, pripazines, kad neturi jurisdikcijos,
perduoda byla jurisdikcija turinc¢iam teismui.

Sio kodekso 202 straipsnyje nustatyta:

»Leismas j teismo jurisdikcijos nebuvima, kurj galima pakeisti sutartimi, atsizvelgia, tik jeigu atsakovas
pries pradedant nagrinéti byla i$ esmés pateikia tinkamai pagrista priestaravima. Kol dar néra jteiktas
ieskinys, teismas netikrina $io jurisdikcijos nebuvimo savo iniciatyva. Jeigu specialiojoje nuostatoje
nenurodyta kitaip, aplinkybes, suteikianc¢ias pagrinda atmesti ieskinj, taip pat netinkama bylos
nagrinéjimo procedirg, atstovo tinkamo jgaliojimo nebuvima, atsakovo procesinio veiksnumo
neturéjimg, atsakovo organy sudéties trakuma arba jo atstovo pagal jstatyma neveikima teismas
nagrinéja savo iniciatyva bet kurioje bylos stadijoje.”

Direktyva 93/13 | Lenkijos teise buvo perkelta Civilinio kodekso nuostatomis. Sio kodekso
385° straipsnio 23 punkte nustatyta, kad nesaziningomis salygomis laikomos, be kita ko, salygos, pagal
kurias Lenkijos teismams nesuteikiama jurisdikcija arba jurisdikcija suteikiama Lenkijoje ar kitoje
valstybéje esan¢iam arbitrazo teismui arba kitai institucijai, ir salygos, pagal kurias reikalaujama
kreiptis j teisma, kuris pagal Lenkijos teise neturi teritorinés jurisdikcijos.

ECLILEU:C:2019:282 3
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Civilinio kodekso 454 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prievolés jvykdymo vieta néra nurodyta ir jeigu jos nejmanoma nustatyti pagal prievolés
pobudj, prievolé turi bati jvykdyta toje vietoje, kur prievolés atsiradimo metu buvo skolininko
nuolatiné gyvenamoji vieta arba buveiné. Taciau piniginé prievolé turi buti jvykdyta toje vietoje, kur
prievolés jvykdymo metu yra kreditoriaus nuolatiné gyvenamoji vieta arba buveiné; jeigu po prievolés
atsiradimo kreditorius pakeité nuolating gyvenamgja vieta arba buveine, jis padengia dél $io pakeitimo
padidéjusias persiuntimo islaidas.

2. Jeigu prievolé susijusi su skolininko arba kreditoriaus jmone, prievolés jvykdymo vieta lemia jmonés
buveiné.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Aqua Med yra pardavéja ar tiekéja, turinti buveine Opalenicoje (Lenkija). 2016 m. spalio 29 d.
nekomercinése patalpose ji su I. Skdra, vartotoja, kurios nuolatiné gyvenamoji vieta yra Legnicoje
(Lenkija), sudaré ¢iuzinio, ciuzinio uzvalkalo ir pagalvés pirkimo - pardavimo sutartj; S$ios
kaina — 1992 Lenkijos zloty (PLN) (apie 465 EUR).

Pagal bendryjy salygy, kurios yra neatskiriama minétos pirkimo-pardavimo sutarties dalis, 9 skyriaus
4 punkte jtvirtinta nuostata ,teismas, turintis jurisdikcija nagrinéti $aliy gincus, yra pagal atitinkamas
nuostatas jurisdikcija turintis teismas®.

Per sutarta terming negavusi pardavimo kainos, Aqua Med kreipési i Sgd Rejonowy w Nowym Tomyslu
(Naujojo Tomyslio apylinkeés teismas, Lenkija), kurio veiklos teritorijoje buvo jos buveiné. Ji mano, kad
byla patenka j $io teismo teritorine jurisdikcija pagal Civilinio proceso kodekso 34 straipsnj, pagal kurj
ieSkinys dél sutarties jvykdymo turi buti paduodamas sutarties jvykdymo vietos teisme. Aqua Med
teigimu, pagal Civilinio kodekso 454 straipsnj piniginé prievolé turi buti jvykdyta atliekant pavedima i
jos banko saskaita, taigi toje vietoje, kur yra jos buveinés vieta.

2017 m. spalio 18 d. nutartimi Sgd Rejonowy w Nowym Tomyslu (Naujojo Tomyslio apylinkés teismas)
savo iniciatyva pripazino, kad neturi jurisdikcijos, ir perdavé byla apylinkés teismui, kurio veiklos
teritorijoje yra atsakovés nuolatiné gyvenamoji vieta. Sis teismas pirmiausia konstatavo, kad, kiek tai
susije su pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sutartimi, turi buti taikomi ne tik nacionalinés teisés aktai,
bet ir Sgjungos teisés aktai dél vartotojy apsaugos, visy pirma Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis, ir
Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkreciai —2009 m. birzelio 4 d. Sprendimas Pannon GSM
(C-243/08, EU:C:2009:350), i$ kurio matyti, kad nacionaliniai teismai privalo savo iniciatyva patikrinti
pardavéjy ar tiekéjyu su vartotojais sudaromose sutartyse esancias nesaziningas salygas, jskaitant
susijusias su teismo jurisdikcija.

Taigi minétas teismas teige, kad taikant Civilinio proceso kodekso 202 straipsnj, pagal kurj teismui, j
kurj kreiptasi, neleidziama tikrinti jurisdikcijos savo iniciatyva, tampa praktiskai nejmanoma arba
pernelyg sudétinga vartotojams pasinaudoti Sgjungos teiséje jiems numatyta teisine apsauga.

Kiek tai susije su $ia kontrole savo iniciatyva, Sgd Rejonowy w Nowym Tomyslu (Naujojo Tomyslio
apylinkés teismas) patikrino savo teritorine jurisdikcija ir nustaté, kad sutarties salyga, leidzianti taikyti
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria pardavéjas ar tiekéjas gali pareiksti ieskinj vartotojui teisme,
kurio veiklos teritorijoje yra Sio pardavéjo ar tiekéjo buveiné, yra nesazininga.

Taigi Sad Rejonowy w Nowym Tomyslu (Naujojo Tomyslio apylinkés teismas) netaiké nagrinéjamos
sutarties salygos ir taiké teisés nuostata, t. y. Civilinio proceso kodekso 27 straipsnio 1 dalj, kurioje
bendroji teismy jurisdikcija reglamentuojama taip, kad teritorine jurisdikcija turi atsakovés nuolatinés
gyvenamosios vietos teismas.
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22 Aqua Med apeliacine tvarka apskundé pirmosios instancijos teismo nutartj Sgd Okregowy w Poznaniu

23

24

25

26

27

(Poznanés apygardos teismas, Lenkija) ir nurodé, kad buvo pazeisti nacionalinés teisés aktai ir
klaidingai taikyta Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis.

Pastarasis teismas abejoja dél Direktyvos 93/13 taikymo, nes nagrinéjama sutarties salyga yra susijusi su
nacionalinémis nuostatomis, taikomomis neatsizvelgiant j $ios salygos buvima. Siuo atveju teismo savo
iniciatyva atliekama teritorinés jurisdikcijos kontrolé lemty poreikj kritiskai vertinti nacionaline teise,
susijusia su $ios jurisdikcijos nustatymu nagrinéjant gincus dél vartojimo sutaréiy. Tokiomis
aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar pagal
Sajungos teise nacionaliniams teismams suteikiami tokie platas jgaliojimai ir ar tokia i$vada darytina i$
Direktyvos 93/13 nuostaty. Jei atsakymas baty teigiamas, tai reiksty, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, remdamasis 1978 m. kovo 9 d. Sprendime Simmenthal (106/77,
EU:C:1978:49) suformuota jurisprudencija, turéty atsisakyti taikyti nacionaline teise, pripazinta
prieStaraujanc¢ia Sajungos teisés nuostatoms, ir taikyti vartotojams palankesne teisés norma, $iuo
atveju — bendrgja taisykle, pagal kurig jurisdikcija suteikiama atsakovo nuolatinés gyvenamosios vietos
teismui.

Grisdamas Siuos argumentus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalimi, kurioje numatyta, kad kita sutarties Salis gali
pareiksti ieskinj vartotojui tik valstybés narés, kurioje yra vartotojo nuolatiné gyvenamoji vieta,
teismuose.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad tokia jurisdikcija
nustatanti salyga, kaip nagrinéjama sutartyje, kurig vartotojas sudaré su pardavéju ar tiekéju, gali buti
klaidinanti, nes vartotojui gali susidaryti klaidingas jspadis, kad §i salyga jam yra naudinga.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar nacionalinio teismo savo iniciatyva atliekama su vartotoju sudarytos sutarties nuostaty, susijusiy
su jurisdikcija nagrinéti ginc¢a turincio teismo nustatymu, kontrolé, grindziama Direktyvos 93/13
<...> 6 straipsnio 1 dalimi ir <...> Teisingumo Teismo jurisprudencija (2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimas Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350), taip pat turi apimti tas sutarties nuostatas,
kuriose klausimas dél teismo jurisdikcijos nagrinéti $aliy ginca reglamentuojamas tik tiek, kad yra
daroma nuoroda j nacionalinéje teisé¢je numatyta reglamentavima?

2. Jeigu j pirmgji klausima buaty atsakyta teigiamai, ar dél teismo atliekamos kontrolés jurisdikcijos
taisyklés turi buti taikomos taip, kad vartotojui buty uztikrinta i§ direktyvos kylanti apsauga ir
kartu galimybé nagrinéti byla teisme, esanciame arciausiai vartotojo gyvenamosios vietos /
nuolatinés gyvenamosios vietos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia priminti, kad 2009 m. birzelio 4 d. Sprendimo Pannon GSM (C-243/08,
EU:C:2009:350) 22 ir 23 punktuose Teisingumo Teismas nusprendé, jog Direktyvoje 93/13 nustatyta
apsaugos sistema pagrjsta mintimi, kad vartotojas yra maziau palankioje padétyje nei pardavéjas ar
tiekéjas tiek dél galimybés derétis, tiek dél informacijos lygio, o tai reiSkia, kad reikia sutikti su
pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto nustatytomis salygomis be galimybés turéti jtakos jy turiniui.
Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad dél tokios maziau palankios padéties Direktyvoje 93/13
valstybéms naréms jtvirtinta pareiga numatyti mechanizma, uztikrinantj galimybe patikrinti bet kurios
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atskirai neaptartos sutarties salygos galima nesazininguma (2019 m. kovo 26 d. Sprendimo Abanca
Corporacion Bancaria, C-70/17, EU:C:2019:250, 50 punktas). Siomis aplinkybémis pazymeétina, kad
sios direktyvos 6 straipsnio tikslas nebuty pasiektas, jei patys vartotojai turéty pareiga iskelti sutarties
salygos nesaziningumo klausima, ir kad veiksminga vartotojy apsauga gali buti uztikrinta, tik jei
nacionaliniam teismui pripazjstama teisé savo iniciatyva jvertinti tokia salyga (Siuo klausimu Zr.
2000 m. birzelio 27 d. Sprendimo Océano Grupo Editorial ir Salvat Editores, C-240/98-C-244/98,
EU:C:2000:346, 26 punktas).

Vis délto reikalauti nacionalinio teismo atlikti vertinima savo iniciatyva galima tik tuo atveju, jei tai
susije su sutarties salyga, kuri patenka j Direktyvos 93/13 taikymo sritj, kaip apibrézta sios direktyvos
1 straipsnyje. Pagal $ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalj sutartinéms salygoms, atspindin¢ioms jstatymy
ar kity teisés akty privalomasias nuostatas, sios direktyvos nuostatos néra taikomos.

Remiantis tos pacios direktyvos 13 konstatuojamaja dalimi, Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje
pateikta formuluoté ,jstatymy ar kity teisés akty privalomosios nuostatos“ numato ir normas, kurios
pagal nacionaline teise yra taikomos susitarianc¢ioms Salims, jei nebuvo susitarta kitaip.

Taigi reikia manyti, kad savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmeés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j $ios
direktyvos taikymo sritj nepatenka tokia sutarties salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kurig, nustatant teismo jurisdikcija nagrinéti gincus tarp sutarties $aliy, daroma nuoroda | taikytina
nacionaline teise.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje numatyta $ios direktyvos
taikymo srities iSimtis, kuri taikoma salygoms, atspindinc¢ioms jstatymuy ar kity teisés akty privalomasias
nuostatas, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija priklauso nuo dviejy salygy. Pirma, sutarties salyga
turi atspindéti jstatymo ar kito teisés akto nuostata, antra, $i nuostata turi buti privalomojo pobudzio
(2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 52 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jei tikrinti, ar Sios salygos jvykdytos, kiekvienu konkreciu atveju turi nacionalinis teismas, Teisingumo
Teismas privalo nustatyti kriterijus, kurie leisty jam priimti sprendima (pagal analogija zr. 2018 m.
vasario 22 d. Sprendimo Nadsénaso Telepiilésszolgjltatisi Nonprofit Kft., C-182/17, EU:C:2018:91,
34 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta
direktyvos taikymo i$imtis apima nacionalinés teisés nuostatas, kurios taikomos susitarian¢iosioms
$alims, nepaisant jy pasirinkimo, ir nuostatas, kurios jprastai taikomos susitarian¢ioms $alims, t. y.
jeigu nebuvo susitarta kitaip. Si i§imtis grindziama tuo, jog teiséta daryti prielaida, kad nacionalinés
teisés akty leidéjas nustaté tam tikry sutarc¢iy Saliy visy teisiy ir pareigy pusiausvyra, kuriga Sajungos
teisés akty leidéjas aiskiai sieké apsaugoti (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Banco Santander ir
Escobedo Cortés, C-96/16 ir C-94/17, EU:C:2018:643, 43 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad nacionalinis teismas turi atsizvelgti i tai, kad
minétos direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta iSimtis, atsizvelgiant j tos pacios direktyvos tiksla —
butent apsaugoti vartotojus nuo nesaziningy salygy taikymo jy su komercinés veiklos vykdytojais
sudaromose sutartyse, turi bati aiskinama siaurai (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP Bank ir OTP
Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo i$vady matyti, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama sutarties salyga yra labai bendro pobudzio, todél, pirma, galima abejoti jos
naudingumu, nes joje daroma nuoroda j nacionalinés teisés nuostatas, kurios, kaip nurodé tas teismas,
taikomos neatsizvelgiant i Sios salygos buvima. Antra, vertinant grieztai, minéta salyga neatspindi
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konkrecios nacionalinés nuostatos, nes nacionalinése nuostatose, j kurias daroma nuoroda, numatomos
visos teisés normos, reglamentuojancios jurisdikcijos nustatymo tvarka, o pardavéjas ar tiekéjas gali
pasirinkti ta teisés norma, kuri jam yra palankesné.

Nors pagrindinéje byloje nagrinéjamoje salygoje daroma nuoroda j nacionalinés teisés aktus, prielaida,
kad nacionalinés teisés akty leidéjas yra uztikrines visy tam tikry sutar¢iy Saliy teisiy ir pareigy
pusiausvyra, negali pateisinti $ios salygos nejtraukimo j Direktyvos 93/13 taikymo sritj. I§ tiesy tokiu
atveju reikia jvertinti $ios sutarties salygos formuluote ir jos poveikj vartotojo likes¢iams.

Atsizvelgiant j siaura Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos iSimties aiskinima, i$ to, kas
iSdéstyta, matyti, kad tokia salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, negali buti suprantama kaip
atspindinti nacionaline nuostatg.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj reikia ai$kinti taip, kad j Sios
direktyvos taikymo sritj patenka tokia sutarties salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal
kuria, nustatant teismo jurisdikcija nagrinéti gincus tarp sutarties Saliy, daroma bendra nuoroda j
taikyting nacionaline teise.

Dél antrojo klausimo

Nors antrasis klausimas néra konkreciai susijes su tikslaus ES teisés teksto aiskinimu, i$ suformuotos
jurisprudencijos matyti, kad i§ praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodyty
aplinkybiy, visy pirma i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy visumos, Teisingumo Teismui
tenka, atsizvelgiant | bylos dalyka, nustatyti aiskintinas Sajungos teisés nuostatas ($iuo klausimu Zr.
2015 m. vasario 12 d. Sprendimo Surgicare, C-662/13, EU:C:2015:89, 17 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi Sgd Okregowy w Poznaniu (Poznanés apygardos teismas) klausimais siekiama
nustatyti apsaugos, kuria naudojasi vartotojai, lygi ir jy turimas teisminés gynybos priemones,
Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj reikia jterpti i Sajungos teisés nuostatas, kurias isaiskinti
Teisingumo Teismo praso minétas teismas ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo
Kusionovd, C-34/13, EU:C:2014:2189, 45 punkty).

Taigi reikia manyti, kad savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziamos procesinés teisés normos, kuriose nurodoma sutarties salyga, pagal kurig pateikiant
ieskinj dél vartotojo tariamo sutarties nejvykdymo pardavéjui ar tiekéjui leidziama rinktis i§ atsakovo
gyvenamosios vietos arba sutarties jvykdymo vietos kompetentingo teismo.

Pagal Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalj, siejama su Sios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi,
valstybés narés uztikrina, kad vartotojy ir konkurenty naudai egzistuoty pakankamos ir veiksmingos
priemonés, uzkertancios kelia nuolatiniam nesaziningy salygy naudojimui sutartyse, pardavéjy ar
tiekéjy sudaromose su vartotojais.

Suformuotoje jurisprudencijoje ir, kaip nurodyta $io sprendimo 27 punkte, Teisingumo Teismas
priminé viesojo intereso — vartotojy, kuriy padétis yra maziau palanki nei pardavéju arba tiekéjy —
apsaugos pobudj ir svarba (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kiek tai susij¢ su teritorine jurisdikcija nagrinéti pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo gincus, reikia

konstatuoti, kad Direktyvoje 93/13 néra aiskiy nuostaty, kuriose buty apibréztas kompetentingas
teismas.
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Nors Reglamento Nr. 1215/2012 18 straipsnio 2 dalyje, kurig $iuo klausimu nurodo prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, nustatyta, kad teismas, turintis tarptautine jurisdikcija
nagrinéti vartotojui pareiksta kitos sutarties Salies ieskinj, yra valstybés narés, kurioje yra vartotojo
nuolatiné gyvenamoji vieta, teismas, $i nuostata néra taikoma tokioje byloje, kokia yra pagrindiné byla,
kuriai budinga tai, jog ji neturi tarpvalstybinés situacijos pozymiy ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
5 d. Sprendimo Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Leén, C-413/12,
EU:C:2013:800, 46 ir 47 punktus).

Vis déto, kaip Europos Komisija pazymi rasytinése pastabose, butina uztikrinti pagal Direktyva 93/13
vartotojui suteikty teisiy veiksminga apsauga.

Nors atsizvelgdamas j Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje ir 7 straipsnio 1 dalyje nustatytus
reikalavimus Teisingumo Teismas kelis kartus nurodé, kaip konkreciai nacionalinis teismas turi
uztikrinti pagal $ig direktyva vartotojams suteikty teisiy apsauga, i§ esmés Sajungos teiséje proceduros,
taikomos nagrinéjant tariamai nesaziningas sutarties salygas, yra nesuderintos, todél kiekviena valstybé
naré jas nustato savo teisés sistemoje, bet reikia uztikrinti, kad tokios procediros nebuty maziau
palankios nei reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé (lygiavertiskumo
principas), ir jomis uztikrinama Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnyje numatyta
teisé | veiksminga teisine gynyba (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17,
EU:C:2018:711, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél lygiavertiskumo principo reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas neturi jokiy duomeny, galinciy
sukelti abejoniy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su
Siuo principu.

Kiek tai susije su teise | veiksminga teisinge gynyba, butina priminti, kad jo turi buti laikomasi tiek
nustatant teismus, turincius jurisdikcija nagrinéti Sajungos teise grindziamus ieskinius, tiek apibréziant
su tokiais ieskiniais susijusias procesines taisykles (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit
Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar
nacionaline procesine nuostata yra uztikrinama teisé j veiksminga teising gynyba, ir atlikti §j vertinima
atsizvelgiant j $ios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga ir ypatumus jvairiose nacionalinése
institucijose.

Taigi, esant tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, svarbu patikrinti, kiek nacionalinés
teisés nuostatos, susijusios su jurisdikcija, nederamai sumazina vartotojo teise i veiksminga teisine
gynyba arba galimybe pasinaudoti Direktyva 93/13 vartotojams suteiktomis teisémis.

IS esmés nacionaliné nuostata, kuria alternatyviai numatoma vartojimo sutarties jvykdymo vietos
teismo jurisdikcija, pati savaime negali pernelyg apriboti vartotojo teisés j veiksmingg teisine gynyba. I$
tiesy tokia jurisdikcija neuzkerta vartotojui kelio dalyvauti prie$ ji pradétose bylose ir pasinaudoti jam
pagal Direktyva 93/13 suteiktomis teisémis. Be to, kiekvienas teismas turi savo iniciatyva i$nagrinéti
pardavéjo ar tiekéjo ir vartotojo sudarytos sutarties salygy nesazininguma ir imtis biatiny priemoniy,
kad buty uztikrinta vartotojo apsauga nuo nesaziningy salygu.

Vis délto tinkamos ir veiksmingos priemoneés, kuriomis vartotojui uztikrinama teisé j veiksminga teisine
gynyba, turi apimti galimybe pareiksti ieskinj prie§ pardavéja ar tiekéja laikantis pagristy procesiniy
reikalavimuy taip, kad vartotojo teisiy jgyvendinimui nebtuty taikomos salygos, visy pirma susijusios su
terminais arba iSlaidomis ir trukdancios jgyvendinti pagal Direktyva 93/13 uztikrintas teises ($iuo
klausimu zr. 2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711,
63 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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IS tiesy procesinés taisyklés, dél kuriy vartotojas patiria pernelyg dideliy islaidy, gali lemti tai, kad
vartotojas gali bati atgrasytas deramai ginti savo teises teisme, | kurj kreipiasi pardavéjas ar tiekéjas.
Taip gali atsitikti tuo atveju, jei dél kreipimosi j teisma, kuris yra labai toli nuo vartotojo nuolatinés
gyvenamosios vietos, vartotojui atsiranda pernelyg dideliy kelionés islaidy, dél kuriy jis gali bati
atgrasomas dalyvauti pries ji pradétame procese ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 12 d. Sprendimo
Baczé ir Vizsnyiczai, C-567/13, EU:C:2015:88, 49—-59 punktus).

Nacionalinis teismas turi patikrinti, ar taip yra pagrindinéje byloje nagrinéjamu atveju.

Taigi | antraji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
pagal ja nedraudziamos procesinés teisés normos su nurodyta sutarties salyga, pagal kurig pateikiant
ieskinj dél vartotojo tariamo sutarties nejvykdymo pardavéjui ar tiekéjui leidziama rinktis i§ atsakovo
gyvenamosios vietos arba sutarties jvykdymo vietos kompetentingo teismo, nebent pasirinkus sutarties
ivykdymo vietos teisma vartotojui bty sudaromos tokios procesinés salygos, kurios galéty pernelyg
apriboti jam pagal Sgjungos teisés aktus suteikta teise j veiksminga teisine gynyba, o tai turi patikrinti
nacionalinis teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 1 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad j Sios direktyvos taikymo sriti patenka
tokia sutarties salyga, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria, nustatant teismo
jurisdikcija nagrinéti gincus tarp sutarties Saliy, daroma bendra nuoroda j taikytina
nacionaline teise.

2. Direktyvos 93/13 7 straipsnio 1 dali reikia aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamos
procesinés teisés normos su nurodyta sutarties salyga, pagal kuria pateikiant ieskinj dél
vartotojo tariamo sutarties nevykdymo pardavéjui arba tiekéjui leidziama rinktis i§ atsakovo
gyvenamosios vietos arba sutarties jvykdymo vietos kompetentingo teismo, nebent pasirinkus
sutarties jvykdymo vietos teisma vartotojui buty sudaromos tokios procesinés salygos, kurios
galéty pernelyg apriboti jam pagal Sajungos teisés aktus suteikta teise j veiksminga teisine
gynyba, o tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Parasai.
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