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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés akty suderinimas — Bendra pridétinés
vertés mokesc¢io (PVM) sistema — Direktyva 2006/112/EB — Speciali smulkaus verslo jmonéms skirta
schema — 282-292 straipsniai — Smulkaus verslo jmonéms, kuriy metiné apyvarta yra mazesné uz
nustatyta ribg, taikomas neapmokestinimas PVM — Dviejy nekilnojamojo turto objekty tiekimas tuo

paciu metu pagal viena sandorj — Metinés apyvartos ribos vir$ijimas atsizvelgiant i vieno i$ dvieju
objekty kaina — Prievolé sumokeéti mokestj nuo visos sandorio vertés®

Byloje C-265/18

dél Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2018 m. balandzio 11 d. nutartimi, kuriag Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. balandzio 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

pries

Akvile Jarmuskiene,

dalyvaujant

Vilniaus apskrities valstybinei mokesciy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansuy
ministerijos,

TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz (prane$éjas) ir I. Jarukaitis,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos R. Krasuckaités ir V. Vasiliauskienés,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: lietuviy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva) 282—292 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Valstybé mokesciy inspekcija) ir Akvilés Jarmuskienés dél
atsisakymo neapmokestinti pridétinés vertés mokesc¢iu (PVM) verslo sandorio, susijusio su namo ir
sklypo, kuriame jis pastatytas, tiekimu.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé

PVM direktyvos 49 straipsnyje iSdéstyta: ,Taikant bendras nuostatas ir siekiant glaudesnio suderinimo,
valstybéms naréms turéty buti leidziama toliau taikyti smulkaus verslo jmonéms skirtas specialias
schemas.”

Sios direktyvos IV antrastinés dalies ,Apmokestinamieji sandoriai“ 1 skyriuje, susijusiame su ,[p]rekiy
tiekim[u]“, yra 14 straipsnis. Sio straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,prekiy tiekimas“ yra teisés kaip
savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

Minétos direktyvos XII antrastinés dalies ,Specialios schemos® 1 skyriaus, susijusio su ,[s]peciali[a]
smulkaus verslo jmonéms skirta schema®, 2 skirsnyje ,Neapmokestinimas PVM arba laipsniskos
lengvatos“ yra 282-292 straipsniai.

Pagal tos pacios direktyvos 282 straipsnj Siame skirsnyje numatyti neapmokestinimo atvejai ir
laipsniskos mokescio lengvatos taikomos, kai prekes tiekia ir paslaugas teikia smulkaus verslo jmonés
(toliau — speciali smulkaus verslo imonéms skirta schema).

PVM direktyvos 287 straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés, kurios i ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali nuo mokescio atleisti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip toliau pateiktoms sumoms
lygiaverté suma nacionaline valiuta pagal jy jstojimo dienos valiuty perskai¢iavimo kursa:

<>

11) Lietuva: 29 000 EUR;

«

<...>
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Sios direktyvos 288 straipsnyje numatyta:

»Apyvarta, kuria remiantis taikomos Siame skirsnyje numatytos procediros, sudaro $ios sumos be
PVM:

1) prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo verté, jeigu tiekimas ir teikimas yra apmokestinami;

2) sandoriy, kurie neapmokestinami suteikiant teis¢ atskaityti anks¢iau sumokéta PVM pagal 110 ar
111 straipsnius, 125 straipsnio 1 dalj, 127 straipsnj ar 128 straipsnio 1 dalj, verté;

3) pagal 146-149 straipsnius ir 151, 152 ar 153 straipsnius neapmokestinamy sandoriy verté;

4) nekilnojamojo turto sandoriy, 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodyty finansiniy sandoriy
ir draudimo paslaugy, jei Sie sandoriai néra pagalbiniai, verteé.

Taciau apskaiciuojant apyvarta neatsizvelgiama j jmonés materialaus ir nematerialaus ilgalaikio turto
perleidimus.“

Pagal 2011 m. geguzés 30 d. Tarybos jgyvendinimo sprendimo 2011/335/ES, kuriuo leidziama Lietuvos
Respublikai taikyti priemone, kuria nukrypstama nuo Direktyvos 2006/112 287 straipsnio (OL L 150,
2011, p. 6), 1 straipsnj, ,[n]ukrypstant nuo [PVM direktyvos] 287 straipsnio 11 punkto, Lietuvos
Respublikai leidziama nuo PVM atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta nevirsija
45000 EUR sumos, perskaic¢iuotos nacionaline valiuta pagal jos jstojimo j Europos Sajunga diena
galiojusj valiutos kursa“.

Lietuvos teisée

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo, i§ dalies pakeisto 2011 m. gruodzio 20 d.
Istatymu Nr. XI-1817 (toliau — PVM jstatymas), 4 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

»Prekiy tiekimu laikomas:

1) prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas $is asmuo arba trecioji $alis jgyja teise
disponuoti tomis prekémis kaip ju savininkas <...>“

Sio jstatymo 71 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Prievolé registruotis PVM mokétoju ir skaic¢iuoti PVM bei mokéti ji i biudzeta tenka
apmokestinamiesiems asmenims, kurie Salies teritorijoje tiekia prekes arba teikia paslaugas <...>
Privalantis registruotis PVM mokétoju asmuo privalo pateikti prasyma jregistruoti ji PVM mokétoju.

2. Neatsizvelgiant j Sio straipsnio 1 dalj, Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo neprivalo
pateikti prasymo jregistruoti jj PVM mokétoju bei uz tiekiamas prekes <..> ir (arba) teikiamas
paslaugas $io [statymo nustatyta tvarka skaiciuoti PVM ir mokéti ji i biudzeta, jeigu bendra atlygio uz
vykdant ekonomine veikla Salies teritorijoje patiektas prekes ir (arba) suteiktas paslaugas suma per
metus (paskutinius 12 ménesiy) nevirsijjo 155000 lity. PVM turi bati pradétas skaiciuoti nuo to
ménesio, kurj minéta riba buvo vir§yta. Uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis
nevir$ijo nurodytosios 155 000 lity sumos, PVM neskaic¢iuojamas. <...>

<o>

4. PraSymo jregistruoti PVM mokétoju nepateikimas neatleidzia apmokestinamojo asmens nuo
prievolés skaiciuoti PVM uz jo tiekiamas prekes ir (arba) teikiamas paslaugas.”

ECLIL:EU:C:2019:348 3



12

13

14

15

16

17

2019 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-265/18
JARMUSKIENE

Minéto jstatymo 92 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo, privaléjes pateikti pra§yma jregistruoti ji PVM mokétoju pagal Sio [statymo
71 straipsnj <..>, taCiau to nepadares, privalo laikydamasis Siame straipsnyje nustatytos tvarkos
skaiciuoti ir mokéti j biudzeta PVM uz prekes ir paslaugas, uz kurias jis pagal $io statymo nuostatas
privaléty skaiciuoti ir mokéti PVM budamas PVM mokétoju. Mokétina uz patiektas prekes ir (arba)
suteiktas paslaugas PVM suma apskaic¢iuojama pagal tokia formule (kai taikoma S$io [statymo
71 straipsnio 2 dalis, — uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas, uz kurias atlygis nevirsijo Sio [statymo
71 straipsnio 2 dalyje nurodytos 155000 lity sumos, PVM neskai¢iuojamas, taciau tuo atveju, kai
nurodytoji riba vir$ijama, PVM privalo buti apskaiciuojamas uz visas patiektas prekes ir (arba) suteiktas
paslaugas, dél kuriy tiekimo (teikimo) nurodytoji riba buvo vir§yta):

Mokétina PVM suma = atlygis*T/(100%+T),

¢ia: T — Sioms prekéms ir (arba) paslaugoms Siame [statyme nustatytas PVM tarifas (procentais); * —
daugybos zenklas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

A. Jarmuskiené kartu su kitu fiziniu asmeniu (bendraturciu) pagal 2011 m. vasario 10 d. pirkimo—
pardavimo sutartj jsigijo zemés ukio paskirties zemés sklypa. 2011 m. liepos 4 d. pareiskéja gavo
leidima statyboms siame sklype. Véliau jsigytame Zemés sklype buvo jregistruoti gyvenamasis namas ir
du kaimo turizmo pastatai.

A. Jarmuskiené kartu su bendraturciu 2012 m. gruodzio 28 d. pardavé gyvenamaji namag su Zemés
sklypo dalimi uz 450 000 lity (apie 130329 EUR) (toliau — ginco sandoris). Pardavus tokia kaina, A.
Jarmuskiené gavo 112500 lity (apie 32437 EUR) uz dalj zemés sklypo ir 150000 lity (apie
43 443 EUR) uz sklype jregistruota gyvenamojo namo dalj.

Po patikrinimo, susijusio su PVM uz 2012-2013 mety laikotarpj, 2015 m. spalio 23 d. sprendime vietos
mokesciy administratorius nustaté, kad minéti nekilnojamojo turto sandoriai nebuvo vienkartiniai ar
atsitiktiniai ir kad A. Jarmuskiené vykdé ekonomine veikla, kaip ji apibréziama PVM jstatyme. Anot $io
administratoriaus, dél $ios priezasties ji turéjo deklaruoti 45558 lity (apie 13195 EUR) pardavimo
PVM, apskaiciuoto nuo visos sumos, kurig ji gavo uz gin¢o sandorj, t. y. 262500 lity (apie
70025 EUR). Vis délto, kadangi pirkimo PVM uz gyvenamojo namo statybos darbus buvo lygus
21000 lity (apie 6082 EUR), vietos mokes¢iy administratorius mané, kad A. Jarmuskiené turéjo
atskaityti $ia suma i§ minétos 45558 lity (apie 13195 EUR) sumos; jai liko sumokéti 24558 litus
(7112 EUR) pardavimo PVM uz ginco sandorj. Galiausiai, atsizvelgdamas j tai, kad dar buvo vienas
vélesnis atskiras tiekimas, vietos mokes¢iy administratorius uz 2012-2013 mety laikotarpj nurodé A.
Jarmuskienei sumokéti 21 915,55 EUR PVM ir 5034 EUR delspinigiy ir skyré 2192 EUR bauda.

A. Jarmuskiené dél sio sprendimo pateiké skunda Valstybinei mokesciy inspekcijai, o $i 2016 m. vasario
2 d. sprendimu patvirtino vietos mokesciy administratoriaus apskaiciuotas PVM sumas.

A. Jarmuskiené pateiké skunda Mokestiniy gin¢y komisijai; $§i 2016 m. geguzés 9 d. sprendimu
panaikino 2016 m. vasario 2 d. Valstybinés mokesciy inspekcijos sprendima ir grazino jai skunda
nagrinéti i$ naujo. Grjsdama savo sprendima Mokestiniy gincy komisija teigé, kad pagal ginc¢o sandorj
A. Jarmuskiené pardavé du atskirus objektus — t. y. zemeés sklypo dalj ir gyvenamojo namo dalj, todél
vietos mokesciy administratorius klaidingai mané, jog Siy nekilnojamojo turto objekty pardavimas
vykdant §j sandorj sudaré vieng ir ta patj prekiy tiekima. Anot Mokestiniy gincy komisijos, PVM buvo
apmokestinami tik tie prekiy tiekimai, dél kuriy buvo virSijjama PVM jstatyme nustatyta riba. Taigi
nagrinéjamu atveju tik dél vieno i$ objekty pardavimy, sudaranciy ginco sandorj, buvo virsyta §i riba.
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Valstybiné mokesciy inspekcija kreipési i teisma su skundu dél 2016 m. geguzés 9 d. Mokestiniy gincy
komisijos sprendimo ir teigé, kad A. Jarmuskiené pagal ginco sandorj atliko vieng prekiy tiekima, nes
aptariamos prekés negaléjo buti patiektos atskirai, jos buvo neatsiejamai susijusios ir sudaré visuma
ekonominiu poziariu.

Pirmosios instancijos teismui atmetus $j skunda, Valstybiné mokesc¢iy inspekcija pateiké apeliacinj
skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui — Lietuvos vyriausiagjam
administraciniam teismui.

Tas teismas nurodo, kad siekiant iSspresti jam pateikta ginca reikia zinoti, kaip aiskinti PVM
direktyvos 282-292 straipsniuose numatyta smulkaus verslo jmonéms skirta schema tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos $ioje byloje, kai dvi prekés sudaro tiekima vykdant ta patj sandorj,
taciau Sios direktyvos 287 straipsnyje jtvirtinta metinés apyvartos riba virSijama tik dél vienos i$ siy
prekiy tiekimo.

Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad baty logiska manyti,
jog apmokestinamieji asmenys, kuriems taikoma speciali smulkaus verslo jmonéms skirta schema,
privalo mokéti PVM tik nuo to momento, kai vir§ijamos PVM direktyvos 287 straipsnyje numatytos
sumos. Jis nurodo, kad pagal Lietuvos teise statinio tiekimas yra galimas ir neperleidziant nuosavybés
teisés | zemés sklypa, kuriame jis stovi, ir kad nagrinéjamu atveju minéti nekilnojamojo turto objektai
buvo atskirai nurodyti sutartyje, o kartu nurodyta kiekvieno i§ ju pardavimo kaina. Be to, anot $io
teismo, neleidus A. Jarmuskienei neapmokestinti PVM vieno i§ objekty, kuris sudaré gin¢o sandorio
dalyka, atsirasty nevienodas vertinimas, palyginti su kitu apmokestinamuoju asmeniu, kuris gauty ta
patj rezultata, taciau pagal du atskirus sandorius ir kuris virSyty metine riba tik dél paskutinio
sandorio. Jis priduria, kad mano, jog 2000 m. birzelio 8 d. Sprendimo Breitsohl (C-400/98,
EU:C:2000:304) negalima taikyti $ioje byloje.

Kita vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad specialios smulkaus
verslo jmonéms skirtos schemos nuostatos, kaip PVM direktyva numatytos bendros schemos i$imtis,
turi bati aiskinamos siaurai. Jis taip pat nurodo, kad i§ Sios direktyvos 288 straipsnio 1 dalies
formuluotés matyti, jog jos 287 straipsnyje minima apyvarta sudaranti ,prekiy tiekimo verté” reiskia
buatent bendra atitinkamo tiekimo verte, nepriklausomai nuo to, kiek prekiy sudaro §j tiekima.
Nurodydamas 2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz (C-97/09, EU:C:2010:632) 70 punkta Sis teismas
mano, kad toks pozitris atitinka Sios specialios schemos, kuria siekiama skatinti tik smulkiojo verslo
jmones, paskirtj. Be to, jis nurodo, kad jau sudarydamas sandorj, susijusj su keliomis prekémis,
apmokestinamasis asmuo turi zinoti, ar dél Sio sudétinio sandorio jis galés pasinaudoti smulkiojo
verslo jmonéms taikomu neapmokestinimu PVM.

Siomis aplinkybémis Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 282-292 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios
susiklosté nagrinéjamoje byloje, kai tuo paciu sandoriu tiekiamos dvi prekés, taciau tik dél vienos i$
$iy prekiy tiekimo yra vir$ijama [PVM direktyvos] 287 straipsnyje (atitinkamoje nacionalinés teisés akto
nuostatoje) numatyta metinés apyvartos riba (veiklos apimtis), apmokestinamajam asmeniui (tiekéjui)
tenka pareiga inter alia skaiCiuoti ir mokéti pridétinés vertés mokestj nuo (1) visos sandorio vertés
(abieju prekiy tiekimo vertés) ar (2) tik nuo minéta riba (veiklos apimtj) virsijancios sandorio dalies
(vienos i$ prekiy tiekimo vertés)?*
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 282-292 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad kai tiekima tam paciam pirkéjui sudaro du
nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susij¢ savo pobudziu ir dél kuriy sudaryta viena pirkimo-—
pardavimo sutartis, ir kai vir§ijama Sioje direktyvoje jtvirtintai specialiai smulkaus verslo jmonéms
skirtai schemai taikyti numatyta metinés apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokéti
mokestj nuo viso ginco tiekimo vertés, t. y. atsizvelgdamas j §j tiekima sudaranciy dviejy objekty verte,
net jei atsizvelgus j vieno i$ Siy objekty verte minéta metiné riba nebuty virsyta.

Siuo klausimu primintina, kad PVM direktyvos 282-292 straipsniuose numatyta galimybé valstybéms
naréms neapmokestinti PVM smulkaus verslo jmoniy.

Pagal Sios direktyvos 287 straipsnj valstybés narés, kurios j ES jstojo po 1978 m. sausio 1 d., gali
neapmokestinti apmokestinamyjy asmeny, kuriy metiné apyvarta yra ne didesné kaip pateiktoms
sumoms lygiaverté suma nacionaline valiuta, atitinkamai nurodyta Siame straipsnyje iSvardytoms
valstybéms naréms. Pagal Jgyvendinimo sprendima 2011/335/ES Lietuvos Respublikai, kuri, be to, po
jo isigaliojimo jsivedé eura, nukrypstant nuo PVM direktyvos 287 straipsnio 11 punkto, ,leidziama
nuo PVM atleisti apmokestinamuosius asmenis, kuriy metiné apyvarta nevirsija 45000 EUR sumos,
perskaiciuotos nacionaline valiuta pagal jos jstojimo | Europos Sgjunga diena galiojusj valiutos kursa“.
Si apyvarta skai¢iuojama pagal tos pacios direktyvos 288 straipsnj.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija kaip PVM direktyvoje jtvirtintos bendros sistemos i$imtis
speciali smulkaus verslo jmonéms skirta schema turi buti taikoma tik tiek, kiek tai reikalinga jos tikslui
pasiekti, o ir pati schema turi buti aiSkinama siaurai ($iuo klausimu zr. 2006 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Komisija / Austrija, C-128/05, EU:C:2006:612, 22 punkta).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad pagrindinés bylos ginco pardavimu apmokestinamasis asmuo
virsijo ribg, nuo kurios nebegalima taikyti smulkaus verslo jmonéms skirto neapmokestinimo. Vis
délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi dél klausimo, ar tik vienos i$
sandorio, dél kurio buvo vir§yta minéta riba, sudedamyjy daliy verté turi bati apmokestinta PVM.

Kadangi tik sis klausimas yra nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $iuo atveju Teisingumo Teismas neturi
nagrinéti klausimo, ar tuomet, kai PVM direktyvos 287 straipsnyje numatyta riba virSijama,
apmokestinamasis asmuo turi apmokestinti PVM visus savo jvykdytus sandorius, jskaitant visus
sandorius, sudarytus anksciau nei sandoris, dél kurio vertés buvo virS§yta minéta riba.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje aptariamo namo
dalis ir sklypas po juo buvo parduoti tam paciam pirkéjui pagal vieng sutartj. Be to, matyti, kad uz siy
nekilnojamojo turto objekty tiekima gautas bendras atlygis.

I$ tiesy nagrinéjamu atveju pirkimo—pardavimo sutartyje buvo isskirtos namo ir sklypo kainos. Vis
délto, matyti, kad Sios prekés yra glaudziai susijusios tiek savo pobudziu, tiek kiekvienos i§ juy

kainomis, kurios buvo nustatytos kartu..

Siuo klausimu reikia nurodyti, kad pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dalj ,prekiy tiekimas“ — teisés
kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.

Taigi pagrindinéje byloje teisés disponuoti visu materialiuoju turtu perdavimas buvo jvykdytas tuo
paciu teisiniu aktu.

Nagrinéjamu atveju  egzistuoja tik vienas tiekimas, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 14 straipsnio 1 dalj, nors jis ir atliktas dél dviejy prekiy.
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I$ tiesy, $io vieno tiekimo sudedamosios dalys negali buti atskirtos, nes tai bty nenataralu atsizvelgiant
i PVM sistema (pagal analogija zr. 2018 m. sausio 18 d. Sprendimo Stadion Amsterdam, C-463/16,
EU:C:2018:22, 22 punktg).

Darytina i$vada, kad PVM mokétinas nuo visos ginco sandorio sumos.

Si i$vada pagrindziama ir specialia smulkaus verslo jmonéms skirta schema siekiamu tikslu. I$ tiesy, ja
numatytos supaprastintos administracinés procedaros, skirtos smulkaus verslo jmoniuy steigimui, veiklai
ir konkurencingumui sustiprinti ir protingam santykiui tarp administraciniy mokesc¢iy kontrolés islaidy
ir tikétiny mazy mokestiniy pajamy islaikyti. Taigi Sia schema siekiama sutaupyti smulkaus verslo
jmoniy ir mokesc¢iy administratoriy tokias administracines islaidas ($iuo klausimu zr. 2010 m. spalio
26 d. Sprendimo Schmelz, C-97/09, EU:C:2010:632, 63 ir 68 punktus).

Reikia pazymeéti, kad atitinkamos mokesciy institucijos ir apmokestinamojo asmens administracinés
islaidos nesumazéty, jeigu reikéty atlikti atskirus skaiciavimus, susijusius su toje pacioje pirkimo—
pardavimo sutartyje numatyto vieno ir to paties tiekimo skirtingomis prekémis.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, jog i pateikta klausima reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 282-292 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad kai tiekima tam paciam pirkéjui sudaro du
nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susije savo pobudziu ir dél kuriy sudaryta viena pirkimo—
pardavimo sutartis, ir kai vir$ijama Sioje direktyvoje jtvirtintai specialiai smulkaus verslo jmonéms
skirtai schemai taikyti numatyta metinés apyvartos riba, apmokestinamasis asmuo turi sumokéti
mokestj nuo viso ginco tiekimo vertes, t. y. atsizvelgdamas j §j tiekima sudaranciy dvieju objekty verte,
net jei atsizvelgus i vieno i$ $iy objekty verte minéta metiné riba nebtty virsyta.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 282-292 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad kai tiekima tam paciam pirkéjui
sudaro du nekilnojamojo turto objektai, kurie yra susij¢ savo pobudziu ir dél kuriy sudaryta
viena pirkimo-pardavimo sutartis, ir kai vir§ijama Sioje direktyvoje jtvirtintai specialiai smulkaus
verslo jmonéms skirtai schemai taikyti numatyta metinés apyvartos riba, apmokestinamasis
asmuo turi sumokéti mokesti nuo viso ginco tiekimo vertés, t. y. atsizvelgdamas j $j tiekima
sudaranciy dvieju objektu verte, net jei atsizvelgus i vieno i$ Siy objekty verte minéta metiné
riba nebity virsyta.

Lycourgos Jarukaitis Juhész
Paskelbta 2019 m. geguzeés 2 d. vieSame posédyje Liuksemburge.

Kancleris Desimtosios kolegijos
A. Calot Escobar pirmininkas
C. Lycourgos

ECLIL:EU:C:2019:348 7



	Teisingumo Teismo (dešimtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Lietuvos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų


