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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. birzelio 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Valstybés pagalba — SESV 107 straipsnio 1 dalis — Socialinio draudimo
sistema — Sveikatos draudimo jstaigos — Savokos ,jmoné“ ir ,ekonominé veikla“ — Socialinis tikslas —
Solidarumo principas — Valstybés kontrolé — Bendras vertinimas — Galimybé siekti pelno —
Likutiné konkurencija dél sveikatos draudimo paslaugy kokybés ir pasiilos®

Sujungtose bylose C-262/18 P ir C-271/18 P

dél 2018 m. balandzio 16 ir 19 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj
pateikty dviejy apeliaciniy skunduy

Europos Komisija, atstovaujama F. Tomat ir P.-]. Loewenthal,
apeliante,
palaikoma
Suomijos Respublikos, atstovaujamos S. Hartikainen,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:

Dovera zdravotna poist’ovia, a.s., jsteigtai Bratislavoje (Slovakija), atstovaujamai advocaten F. Roscam
Abbing, A. Pliego Selie ir O. W. Brouwer,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Slovakijos Respublikai, atstovaujamai M. Kianicka ir D. Kaiserova ir B. Ricziova,

Union zdravotna poist’ovia, a.s., jsteigtai Bratislavoje (Slovakija), atstovaujamai advocaten A. M. ter
Haar, A. Kleinhout ir J. K. de Pree,

pirmojoje instancijoje j byla jstojusioms $alims (C-262/18 P),
ir
Slovakijos Respublika, atstovaujama M. Kianicka ir D. Kaiserova ir B. Ricziov4,
apeliante,

palaikoma

* Proceso kalba: angly.
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Suomijos Respublikos, atstovaujamos S. Hartikainen,
istojusios j apeliacinj procesa $alies,
dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Dovera zdravotna poist’ovna, a.s., atstovaujamai advocaten F. Roscam Abbing, A. Pliego Selie ir
O. W. Brouwer,

ieskovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai F. Tomat ir P.-]. Loewenthal,
atsakovei pirmojoje instancijoje,

Union zdravotna poist’ovia, a.s., atstovaujamai advocaten A. M. ter Haar, A. Kleinhout ir J. K. de
Pree,

pirmojoje instancijoje j byla jstojusiai $aliai (C-271/18 P),
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
J.-C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan, S. Rodin, L.S. Rossi ir L. Jarukaitis, teis¢jai E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, T. von Danwitz (praneséjas), D. Svaby, F. Biltgen ir A. Kumin,
generalinis advokatas P. Pikamée,
posédzio sekretorius M. Longar, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. spalio 1 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniais skundais Europos Komisija ir Slovakijos Respublika praso panaikinti 2018 m. vasario 5 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Ddvera zdravotnd poist'ovia / Komisija (T-216/15,
nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:64, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas panaikino
2014 m. spalio 15 d. Komisijos sprendima (ES) 2015/248 dél priemoniy SA.23008 (2013/C) (ex
2013/NN), kurias Slovakijos Respublika jgyvendino dél Spolocnd zdravotnd poistovia, a. s. (SZP) ir
VSeobecnd zdravotnd poistoviia, a. s. (VZP) (OL L 41, 2015, p. 25, toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

1994 m. Slovakijos sveikatos draudimo sistema peréjo nuo vientisos sistemos su vienintele valstybinio
sveikatos draudimo bendrove prie misraus modelio, kuriame gali kartu veikti vieSosios ir privacios
jstaigos. Remiantis 2005 m. sausio 1 d. jsigaliojusiais Slovakijos teisés aktais, S$ios jstaigos,
neatsizvelgiant j tai, ar jos yra vieSosios, ar privacios, turi bati jsteigtos pagal privatine teise, kaip pelno
siekiancios akcinés bendroveés.

2 ECLIL:EU:C:2020:450
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Nuo 2005 m. sausio 1 d. iki gincijamo sprendimo priémimo dienos Slovakijos rezidentai galéjo
pasirinkti Sias sveikatos draudimo jstaigas:

—  VSeobecnd zdravotnd poistovia, a.s. (toliau — VSZP) ir Spolocnd zdravotnd poistoviia, a.s.
(toliau — SZP), kurios susijungé 2010 m. sausio 1 d. ir kuriy vienintelé akcininké yra Slovakijos
valstybé,

— Dévera zdravotnd poistoviia a.s. (toliau — Dévera), kurios akcininkai yra privataus sektoriaus
subjektai ir

— Union zdravotnd poistovia a.s. (toliau — Union), kurios akcininkai yra privataus sektoriaus
subjektai.

Gavusi 2007 m. balandzio 2 d. Dovera skunda dél valstybés pagalbos, kuria Slovakijos Respublika, kaip
teigta suteiké SZP ir VSZP, Komisija 2013 m. liepos 2 d. pradéjo formalia tyrimo procediira.

Gincijamame sprendime Komisija konstatavo, kad SZP ir VSZP néra jmoneés, kaip jos suprantamos
pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, motyvuodama tuo, kad ju vykdoma veikla néra ekonominé, todél
priemonés, apie kurias kalbama skunde, néra valstybés pagalba.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2015 m. balandzio 24 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Dévera ieskinj dél gincijamo sprendimo
panaikinimo, grindziama dviem pagrindais. Pirmasis ieSkinio pagrindas grindziamas savokos ,jimoné®,
kaip ji suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir savokos ,ekonominé veikla®“, klaidingu
aiskinimu, o antrasis — klaidingu $iy savoky taikymu SZP ir VSZP bei pareigos motyvuoti pazeidimu.

Bendrasis Teismas pripazino pagristu antrajj ieskinio pagrinda ir panaikino gincijama sprendima
nenagrinédamas pirmojo pagrindo.

Skundziamo sprendimo 46-53 punktuose primines Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su
savokomis ,jmoné“ ir ,ekonominé veikla“, visy pirma suformuota socialinio draudimo srityje,
Bendrasis Teismas to sprendimo 55-58 punktuose iSnagrinéjo Komisijos i$vados, kad Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistemai budingi svarbias socialiniai, solidarumo ir reglamentavimo
aspektai, pagristuma.

Kiek tai susije su Sios sistemos socialiniais ir solidarumo aspektais, skundziamo sprendimo 55 ir
56 punktuose Bendrasis Teismas i§ pradziy pazyméjo, kad Slovakijoje sveikatos draudimas yra
privalomas ir kad draudimo jstaigos yra jpareigotos jtraukti j sistema kiekviena Slovakijos rezidenta,
kuris to papraso, ir negali atsisakyti apdrausti kokio nors asmens dél jo amziaus, sveikatos buklés ar
pavojaus susirgti. Tada jis konstatavo, kad sistemoje taikomos privalomos jmokos, kuriy dydziai
nustatomi teisés aktuose, atsizvelgiant j apdraustyjy pajamas, bet neatsizvelgiant j gautas paslaugas ar
rizikg, atsirandancia, be kita ko, dél apdraustojo amziaus ar sveikatos buklés. Jis taip pat pazyméjo, kad
visi apdraustieji turi teise j tokj patji minimaly paslaugy lygj. Galiausiai Bendrasis Teismas nurodé, kad
egzistuoja rizikos suvienodinimo mechanizmas, pagal kurj didelés rizikos asmenis apdraudziancios
jstaigos gauna lésas i$ jstaigy, kuriy portfelj sudaro maziau rizikingi asmenys.

Dél Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemos valstybés kontrolés Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 57 punkte nurodé, kad draudimo jstaigoms taikomi specials teisés aktai,
pagal kuriuos kiekviena ju yra jsteigta siekiant jgyvendinti valstybinj sveikatos draudima ir negali
vykdyti kitos nei jstatymuose numatytos veiklos. Jis taip pat pazyméjo, kad Siy jstaigy veikla
kontroliuoja reguliavimo tarnyba, kuri uztikrina, kad jos laikytysi atitinkamy teisés akty, ir imasi
veiksmuy pazeidimo atveju.

ECLIL:EU:C:2020:450 3
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11 Skundziamo sprendimo 58 punkte pateikdamas tarpine iSvada Bendrasis Teismas nusprendé, jog
Komisijos vertinimas, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema i§ esmés pasizymi
svarbiais socialiniais, solidarumo ir reglamentavimo aspektais, yra pagristas.

12

13

Vis délto to sprendimo 59 punkte Bendrasis Teismas pazyméjo, kad $iai sistemai taikomi teisés aktai
leidzia sveikatos draudimo jstaigoms, pirma, gauti, panaudoti ir paskirstyti pelna ir, antra, tam tikru
mastu konkuruoti dél paslaugy kokybés ir pasitlos.

Tada skundziamo sprendimo 63-69 punktuose Bendrasis Teismas iSnagrinéjo i$ to kylancias pasekmes
siy sveikatos draudimo jstaigy veikla kvalifikuojant kaip ekonomine arba kaip neekonomine. Sie
punktai suformuluoti taip:

»63 Pirma, darytina i$vada, kad draudimo bendroviy galimybé gauti, panaudoti ir paskirstyti pelno dalj

64

65

66

67

paneigia tai, kad jy veikla yra neekonominé, prieSingai, nei Komisija nusprendé gincijamo
sprendimo 94 konstatuojamojoje dalyje.

Zinoma, Komisija teisingai konstatuoja, kad galimybé panaudoti ir paskirstyti pelna ribojama
griezCiau nei klasikiniuose prekybos sektoriuose, nes ji priklauso nuo reikalavimy, skirty uztikrinti,
kad sistema buty tvari ir buty pasiekti socialiniai bei solidarumo tikslai, kuriais ji grindziama,
laikymosi. Vis délto $i iSvada néra svarbi siekiant atmesti nagrinéjamos veiklos ekonominj pobudj
nuo to momento, kai atitinkamos rinkos akio subjektai pradeda vadovautis pelno siekimo logika.
I tiesy Slovakijos sveikatos draudimo bendroviy galimybé laisvai siekti pelno ir ji gauti bet kuriuo
atveju, neatsizvelgiant j vieSosios sveikatos draudimo uzduoties vykdyma ir valstybés kontrole, rodo
tai, kad jos siekia pelno, taigi veikla, kurig jos vykdo rinkoje, priklauso ekonominei sriciai. Todél
griezty salygy, ribojanc¢iy vélesnj pelno, kurj galéty duoti $i veikla, gavima ir paskirstyma,
egzistavimas neleidzia paneigti Sios veiklos ekonominio pobudzio.

Antra, reikia konstatuoti, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje veikianciy
jvairiy jstaigy tam tikra konkurencija dél kokybés ir pasiilos masto taip pat turi jtakos veiklos
ekonominiam pobudziui, priesingai, nei Komisija i§ esmés nusprendé gincijamo sprendimo 92 ir
93 konstatuojamosiose dalyse.

I§ tiesy, nors i§ bylos medziagos matyti, kad sveikatos draudimo jstaigos negali nevarzomai
nustatyti jmoky dydzio ir formaliai konkuruoti dél kainy, vis délto teisés akty leidéjas jtrauké
konkurencijos dél kokybés elementg, nes jstaigos gali laisvai papildyti privalomas teisés aktuose
nustatytas paslaugas susijusiomis nemokamomis paslaugomis, pavyzdziui, geresniu tam tikry rasiy
papildomo prevencinio gydymo teikiant privalomas bazines paslaugas kompensavimu arba didesne
pagalba apdraustiesiems. Todél jos gali issiskirti kokybe ir pasiilos mastu, kad pritraukty
apdraustuosius, kurie pagal teisés aktus gali laisvai pasirinkti sveikatos draudimo bendrove ir ja
pakeisti vieng karta per metus. Laisvé, kurig jstaigos turi tarpusavyje konkuruodamos, leidzia
apdraustiesiems gauti geresne socialine apsauga uz tokio paties dydzio jmokas, nes sialomos
papildomos paslaugos yra nemokamos. Kaip tvirtina ieskové, net jeigu Slovakijos sveikatos
draudimo jstaigos pagal jstatymus privalo teikti tokias pacias paslaugas, jos konkuruoja dél jy
sitlomos apsaugos ,kainos ir kokybés santykio“, tad ir dél pirkimo procediros kokybés ir
veiksmingumo, kaip pati Komisija pripazjsta gin¢ijamo sprendimo 93 konstatuojamojoje dalyje.

Taigi, nors Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje esanti konkurencija nesusijusi nei
su privalomomis teisés aktuose nustatytomis paslaugomis, nei formaliai su jmokuy dydziu, vis délto
ji iSlieka intensyvi ir sudétinga dél rinkos nepastovumo, kurj lemia apdraustyjy galimybé laisvai
pasirinkti sveikatos draudimo paslaugy teikéja ir ji pakeisti viena karta per metus, ir dél to, kad ji
susijusi su paslaugy kokybe, kurig apdraustieji vertina asmeniskai.

ECLIL:EU:C:2020:450
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68 Tuo remiantis darytina iSvada, kad Slovakijoje privalomojo sveikatos draudimo veikla yra
ekonominio pobudzio, atsizvelgiant j tai, kad sveikatos draudimo bendrovés siekia pelno, ir tai,
kad esama intensyvios konkurencijos dél paslaugy kokybés ir pasitlos.

69 Sios i$vados negalima paneigti, net jei baty teigiama, kad SZP ir V5ZP pelno nesiekia. Zinoma, kai
jstaigos, kuriy veikla yra nagrinéjama, tokio tikslo nesiekia, bet turi tam tikra laisve konkuruoti,
siekdamos pritraukti apdraustuosius, dél Sios konkurencijos negalima automatiskai paneigti jy
veiklos neekonominio pobudzio, visy pirma tais atvejais, kai tas konkurencijos elementas buvo
jtrauktas siekiant paskatinti ligoniy kasas veikla vykdyti vadovaujantis gero administravimo
principais (2004 m. kovo 16 d. Sprendimo AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01,
C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 56 punktas). Vis délto i§ jurisprudencijos (suformuotos
2008 m. liepos 1 d. Sprendime MOTOE (C-49/07, EU:C:2008:376, 27 punktas) ir 2006 m. sausio
10 d. Sprendime Cassa di Risparmio di Firenze ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122 ir 123 punktai))
matyti, kad aplinkybé, jog prekeés tiekiamos ir paslaugos teikiamos nesiekiant pelno, netrukdo
tokius sandorius rinkoje vykdancio subjekto laikyti jmone, nes teikdamas tokius pasialymus jis
konkuruoja su kitais Gkio subjektais, kurie siekia pelno. Tuo remiantis darytina i$vada, kad veiklos
ekonominj pobudj nulemia ne vien tai, kad veikla vykdoma konkurencijos salygomis konkrecioje
rinkoje, o veikiau tai, kad minétoje rinkoje veikia pelno siekiantys tikio subjektai. Siuo atveju taip
yra, nes Salys nesigincija, kad kiti aptariamos rinkos tkio subjektai i§ tikryjy siekia pelno, todél
SZP ir VSZP dél persiduodancio poveikio turéty biti laikomos jmonémis.*

Uzbaiges $j nagrinéjima Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad, prieSingai, nei teigia Komisija, SZP ir
VSZP veikla yra ekonominio pobudzio, todél sias draudimo jstaigas reikia laikyti jmonémis, kaip jos
suprantamos pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Procesas Teisingumo Teisme ir $aliy reikalavimai apeliacinéje byloje

2018 m. rugséjo 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis Suomijos Respublikai buvo leista
istoti | byla palaikyti Komisijos reikalavimy byloje C-262/18 P ir Slovakijos Respublikos reikalavimy
byloje C-271/18 P.

Pagrindiniuose apeliaciniuose skunduose Komisija ir Slovakijos Respublika, palaikomos Suomijos
Respublikos, praso Teisingumo Teismo panaikinti skundziama sprendima ir, jeigu jis nuspresty priimti

......

Teisingumo Teismo praso priteisti i§ Dovera ir Union bylinéjimosi islaidas.

Savo ruoztu Dévera ir Union Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$
Komisijos bylinéjimosi islaidas, susijusias su procesu byloje C-262/18 P, o i§ Slovakijos Respublikos —
susijusias su procesu byloje C-271/18 P. Dévera taip pat praso Teisingumo Teismo priteisti i$
Komisijg palaikanciy jstojusiy i byla $aliy bylinéjimosi islaidas, patirtas byloje C-262/18 P.

Pries$priesiniuose apeliaciniuose skunduose bylose C-262/18 P ir C-271/18 P Dévera Teisingumo
Teismo praso panaikinti skundziamo sprendimo 58 punkty, kiek jame teigiama, kad Dédvera negincijo
Komisijos teiginio, jog Slovakijos sveikatos draudimo sistemai budingi ,svarbis socialiniai, solidarumo
ir reglamentavimo aspektai”.

Savo ruoztu Komisija ir Slovakijos Respublika praso atmesti priespriesinius apeliacinius skundus kaip
nepriimtinus ir priteisti i§ Dévera bylinéjimosi islaidas. Subsidiariai Komisija praso Teisingumo
Teismo panaikinti skundziama sprendima ir grazinti byla Bendrajam Teismui arba priimti galutinj
sprendima byloje, taip pat priteisti bylinéjimosi islaidas i§ Dévera ir Union.

2018 m. lapkricio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-262/18 P ir C-271/18 P buvo
sujungtos, kad buty bendrai vykdoma Zodiné proceso dalis ir priimtas sprendimas.
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Byloje C-271/18 P Slovakijos vyriausybé, vadovaudamasi Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
16 straipsnio trecia pastraipa, paprasé Teisingumo Teismo posédziauti didziojoje kolegijoje.

Dél pagrindiniy apeliaciniy skundy

Saliy argumentai

Grisdamos savo apeliacinius skundus Komisija ir Slovakijos Respublika atitinkamai nurodo tris bendrus
pagrindus, i§ esmés grindziamus, pirma, pareigos motyvuoti pazeidimu, antra, savokos ,imoné“, kaip ji
suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir savokos ,ekonominé veikla“ klaidingu aiskinimu ir,
trecia, jrodymuy iSkraipymu. Slovakijos Respublika taip pat pateikia ketvirtajj pagrinda, grindziama tuo,
kad Bendrasis Teismas nepaisé jo vykdomos teisminés kontrolés riby.

Pateikdamos antraji pagrinda, Komisijos nurodyta byloje C-262/18 P, ir treciaji pagrinda, Slovakijos
Respublikos nurodyta byloje C-271/18 P, Sios $alys, palaikomos Suomijos Respublikos, siekia uzgin¢yti
Bendrojo Teismo i$vada, kad SZP ir VSZP veikla buvo ekonominio pobudzio, todél $ias draudimo
jstaigas reikia laikyti jmonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

IS esmés jos teigia, kad Bendrasis Teismas rémeési klaidingu savokos ,jmoné®, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, ir savokos ,ekonominé veikla“ aiskinimu. Sveikatos draudimo sistemos, kuri
apima ne tik socialinius, solidarumo ir reglamentavimo aspektus, bet ir ekonominius aspektus,
kvalifikavimas priklauso nuo bendro vertinimo, be kita ko, atsizvelgiant j Sia sistema siekiamus tikslus
ir Siy jvairiy aspekty atitinkama svarba. Nagrinéjamu atveju atrodo, kad Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemoje siekiama socialinio tikslo, jgyvendinamas solidarumo principas ir jai
taikoma valstybés kontrolé. Atsizvelgdamas i Siuos elementus Bendrasis Teismas padaré klaidinga
iSvada, kad Sioje sistemoje veikianc¢iy draudimo jstaigy veikla yra ekonominio pobadzio, remdamasis
vien motyvais, susijusiais su, pirma, $iy jstaigy galimybe tam tikru mastu konkuruoti dél savo paslaugy
kainos ir kokybés santykio ir, antra, tuo, kad jos siekia pelno. Be to, galimybés siekti, panaudoti ir
paskirstyti pelna grieztas reglamentavimas buvo svarbus elementas, j kurj turéjo atsizvelgti Bendrasis
Teismas, atlikdamas $j vertinima.

Dovera ir Union nesutinka su $iais argumentais. Vien tai, kad Slovakijos privalomojo sveikatos
draudimo sistemoje siekiama socialinio tikslo, nepateisina iSvados, kad Sioje sistemoje veikianciy
draudimo jstaigy veikla néra ekonominé. Jy veiklos ekonominj pobudj lemia tai, kad jos konkuruoja
dél savo paslaugy kainos ir kokybés santykio, ir tai, kad $ig veikla jos vykdo siekdamos pelno.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis SESV 107 straipsnio 1 dalimi, valstybés narés arba i$ jos valstybiniy istekliy bet kokia forma
suteikta pagalba, kuri, palaikydama tam tikras jmones arba tam tikry prekiy gamybg, iskraipo
konkurencija arba gali ja iSkraipyti, gali bati kvalifikuojama kaip valstybés pagalba, kaip tai suprantama
pagal §ia nuostata, jeigu ji daro jtaka valstybiy nariy tarpusavio prekybai.

Tuo remiantis, be kita ko, darytina i§vada, kad SESV 107 straipsnio 1 dalyje nustatytas draudimas
taikomas tik jmoniy veiksmams ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 27 d. Sprendimo Congregacion de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, 39 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija Sajungos konkurencijos teiséje savoka ,jmoné“
apima bet kokj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant j jo teisinj statusa ar finansavimo buda
(1991 m. balandzio 23 d. Sprendimo Hofuer ir Elser, C-41/90, EU:C:1991:161, 21 punktas ir 2011 m.
kovo 3 d. Sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

6 ECLIL:EU:C:2020:450
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Taigi subjekto pripazinimas jmone priklauso nuo jo veiklos pobudzio. Remiantis Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, ekonominé veikla — tai bet kokia veikla, kuria vykdant konkrecioje rinkoje
tiekiamos prekés ar teikiamos paslaugos (1987 m. birzelio 16 d. Sprendimo Komiisija / Italija, 118/85,
EU:C:1987:283, 7 punktas ir 2011 m. kovo 3 d. Sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09,
EU:C:2011:112, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél socialinés apsaugos srities Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sgjungos teisé i$
principo nevarzo valstybiy nariy kompetencijos sukurti savo socialinés apsaugos sistema. Siekdamas
jvertinti, ar socialinés apsaugos sistemoje vykdoma veikla néra ekonominio pobudzio, jis atlieka bendra
atitintamos sistemos vertinima ir $iuo tikslu atsizvelgia i $iuos elementus: tai, ar sistemoje siekiama
socialinio tikslo, ar joje jgyvendinamas solidarumo principas, ar vykdoma veikla nesiekiama pelno ir ar
valstybé vykdo jos kontrole (Siuo klausimu zr. 1993 m. vasario 17 d. Sprendimo Poucet ir Pistre,
C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63, 8-10, 14, 15 ir 18 punktus; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo
Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 34, 38 ir 43 punktus; 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo AOK
Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 47-50 punktus;
2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 35, 38 ir 43 punktus ir
2011 m. kovo 3 d. Sprendimo AG2R Prévoyance, C-437/09, EU:C:2011:112, 43-46 punktus).

Atliekant $j bendra vertinima visy pirma reikia iSnagrinéti, ar ir kiek galima laikyti, kad atitinkama
sistema jgyvendina solidarumo principa ir ar tokia sistema administruojanciy draudimo jstaigy veikla
kontroliuoja valstybé (siuo klausimu zr. 1993 m. vasario 17 d. Sprendimo Poucet ir Pistre, C-159/91 ir
C-160/91, EU:C:1993:63, 8 ir 14 punktus; 2002 m. sausio 22 d. Sprendimo Cisal, C-218/00,
EU:C:2002:36, 38 ir 43 punktus ir 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Kattner Stahlbau, C-350/07,
EU:C:2009:127, 43 punkta).

Socialinés apsaugos sistemoms, kuriose jgyvendinamas solidarumo principas, be kita ko, budinga:
privalomas tiek apdraustyjy, tiek draudimo jstaigy dalyvavimas, teisés aktuose nustatytos jmokos,
kurios proporcingos apdraustyju pajamoms, o ne rizikai, kuria jie individualiai kelia dél savo amziaus
ar sveikatos buklés, taisyklé, pagal kuria teisés aktuose nustatytos privalomos paslaugos yra identiskos
visiems apdraustiesiems, neatsizvelgiant j ju sumokétas jmokas, taip pat islaidy ir riziky pasidalijimo
mechanizmas, pagal kurj perteklines sumas gaunancios sistemos turi padéti finansuoti sistemas,
kuriose kyla struktiriniy finansiniy sunkumy ($iuo klausimu zr. 1993 m. vasario 17 d. Sprendimo
Poucet ir Pistre, C-159/91 ir C-160/91, EU:C:1993:63, 7-12, 15 ir 18 punktus; 2002 m. sausio 22 d.
Sprendimo Cisal, C-218/00, EU:C:2002:36, 39, 40 ir 42 punktus ir 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo
AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 ir C-355/01, EU:C:2004:150, 47, 48, 52 ir
53 punktus).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pazyméjo, jog tai, kad valstybé naré socialinés apsaugos
sistemos administravima patikéjo ne vienintelei draudimo jstaigai, o jvairioms jstaigoms, negali
paneigti solidarumo principo, kuriuo grindziama $§i sistema, juo labiau tuo atveju, kai $ioje sistemoje
atitinkamos jstaigos dalijasi islaidas ir rizika (Siuo klausimu zr. 2009 m. kovo 5 d. Sprendimo Kattner
Stahlbau, C-350/07, EU:C:2009:127, 49, 50 ir 53 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, jog dél to, kad konkurencinio elemento jtraukimu j sistema,
pasizymincig §io sprendimo 32 punkte primintomis savybémis, siekiama paskatinti tkio subjektus
veikla vykdyti laikantis gero administravimo principy, t. y. kuo veiksmingiau ir kuo pigiau, tam, kad
socialinés apsaugos sistema veikty tinkamai, juo nepakeic¢iamas Sios sistemos pobudis (Siuo klausimu
zr. 2004 m. kovo 16 d. Sprendimo AOK Bundesverband ir kt., C-264/01, C-306/01, C-354/01 et
C-355/01, EU:C:2004:150, 56 punkta).

Atvirksciai, suformuotoje jurisprudencijoje Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimo sistema,
grindziama neprivalomu dalyvavimu, veikiancia pagal kapitalizavimo principa, pagal kurj turi bati
tiesioginé sgsaja tarp, viena vertus, apdraustojo sumokéty jmokuy dydzio ir ju finansinés grazos ir, kita
vertus, Siam apdraustajam suteikty paslaugy, ir pasizymincia labai ribotais solidarumo elementais,
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administruojancios jstaigos nejgyvendina solidarumo principo, todél vykdo ekonomine veikla (Siuo
klausimu zr. 1995 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Fédération frangaise des sociétés d’assurance ir kt.,
C-244/94, EU:C:1995:392, 17, 19 ir 22 punktus ir 1999 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Albany, C-67/96,
EU:C:1999:430, 79, 81, 82 ir 85 punktus).

Atsizvelgiant | $io sprendimo 28-35 punktuose priminta jurisprudencija reikia nagrinéti, ar
argumentuose, kuriuos Bendrasis Teismas pateiké skundziamo sprendimo 63-69 punktuose, padaryta
teisés klaidy.

Siuo aspektu i$ $io sprendimo 8—13 punkty matyti, kad atlikdamas bendra Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemos vertinima Bendrasis Teismas, patvirtines Komisijos i$vada, kad $i sistema
pasizymi svarbiais socialiniais, solidarumo ir reglamentavimo aspektais, turinciais sistemos, kurioje
siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei, savybiy, vis
délto konstatavo, jog $ig iSvada paneigia aplinkybé, kad Sioje sistemoje draudimo jstaigos, pirma, turéjo
galimybe siekti pelno ir, antra, tam tikra dalimi konkuravo tiek dél sitlomuy paslaugy kokybés ir
apimties, tiek dél ty paslaugy isigijimo.

Taip Bendrasis Teismas priskyré Siems aspektams pernelyg didele reikSme, turint omenyje $io
sprendimo 28-35 punktuose priminta jurisprudencija, ir nepakankamai atsizvelgé i ju sasaja su
nagrinéjamos sistemos socialiniais, solidarumo ir reglamentavimo aspektais.

I$ tiesy, kalbant apie, pirma, Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema administruojanciy
jstaigy galimybe siekti pelno, reikia pazyméti, kad aplinkybé, jog pagal 2005 m. sausio 1 d.
isigaliojusius Slovakijos teisés aktus Sios jstaigos privaléjo turéti pagal privatine teise jsteigtos ir pelno
siekiancios akcinés bendrovés statusa, neleidzia jy kvalifikuoti kaip ,jmoniy“ pagal Sajungos
konkurencijos teise. I$ tiesy, remiantis Sio sprendimo 28 punkte priminta jurisprudencija, toks
kvalifikavimas priklauso ne nuo atitinkamo subjekto teisinio statuso, bet nuo visy jo veikla
apibadinanciy veiksniy.

Be to, kaip matyti i§ skundziamo sprendimo 64 punkto, nors $iy jstaigy galbut gautas pelnas gali bati
panaudotas ir paskirstytas, tai turi buti padaryta laikantis reikalavimy, kuriais siekiama uztikrinti, kad
sistema buty tvari ir baty pasiekti socialiniai bei solidarumo tikslai, kuriais ji grindziama. Taigi
galimybé siekti pelno ir jj gauti yra grieztai reglamentuota teisés aktuose ir, prieSingai, nei Bendrasis
Teismas nurodo skundziamo sprendimo 63 ir 64 punktuose, jos negalima laikyti aplinkybe, galincia
paneigti socialinj ir solidarumo pobudj, kuris iSplaukia i$ pacios atitinkamos veiklos.

Antra, skundziamo sprendimo 65-67 punktuose Bendrasis Teismas taip pat klaidingai konstatavo, kad
jvairas elementai, lemiantys tam tikro masto konkurencija Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo
sistemoje, gali paneigti Sios sistemos socialinj ir solidarumo pobudj.

IS tiesy, be to, kad, kaip skundziamo sprendimo 66 punkte pazyméjo pats Bendrasis Teismas, $§i
aplinkybé negali buti susijusi nei su teisés aktuose nustatytomis privalomomis paslaugomis, nei su
jmoky dydziu, reikia pazymeéti, viena vertus, kad nors Slovakijos sveikatos draudimo jstaigos gali
papildyti teisés aktuose nustatytas privalomas paslaugas, Sios papildomos paslaugos — tai susijusios
nemokamos paslaugos, kaip antai geresnis tam tikry rasiy papildomo prevencinio gydymo teikiant
privalomas bazines paslaugas kompensavimas arba didesné pagalba apdraustiesiems, kurios jiems
leidzia papildomai i$siskirti, kiek tai susije su pasitlos apimtimi ir kokybe.

Vis délto pagal $io sprendimo 34 punkte priminta jurisprudencija j sistema, pasizymincia Sio sprendimo
32 punkte primintomis savybémis, jtraukus konkurencinj elements, kuriuo siekiama paskatinti tkio
subjektus veikla vykdyti laikantis gero administravimo principy, t. y. kuo veiksmingiau ir kuo pigiau,
tam, kad socialinés apsaugos sistema veikty tinkamai, $ios sistemos pobudis negali buti pakeistas.

8 ECLIL:EU:C:2020:450
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Be to, neginc¢ytina, kad Sios papildomos paslaugos teikiamos nemokamai, todél galimybé jas teikti
Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje niekaip negali paneigti Sios sistemos socialinio ir
solidarumo pobudzio.

Kiek tai susije, antra vertus, su apdraustyjy laisve pasirinkti sveikatos draudimo jstaiga ir ja pakeisti
viena karta per metus, pazymétina, kad nors $i laisvé turi jtakos $iy draudimo jstaigy tarpusavio
konkurencijai, vis délto ja siekiama tinkamo Slovakijos sveikatos draudimo sistemos veikimo ir ji turi
buti vertinama atsizvelgiant j kiekvienam Slovakijos rezidentui tenkancia pareiga prisijungti prie vienos
i$ jstaigy, dalyvaujanciy administruojant Sia sistema, taip pat Siy jstaigy pareiga leisti prisijungti
kiekvienam asmeniui, kuris to praso, neatsizvelgiant j jo amziy ar sveikatos bikle. Sios pareigos yra
tarp lemiamy solidarumo principo savybiy, kaip matyti i§ $io sprendimo 32 punkte primintos
jurisprudencijos.

Reikia pridurti, kad konkurencija, kuri Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje atsirado dél
$io sprendimo 42-45 punktuose nurodyty aspekty, yra glaudziai susijusi su tuo, kad $ig sistema
administruoti patikéta ne vienintelei draudimo jstaigai, bet jvairioms jstaigoms. Kadangi $ioje sistemoje
veikia islaidy ir riziky pasidalijimo mechanizmas, skundziamo sprendimo 65-67 punktuose pateikta
Bendrojo Teismo i$vada, kad $i konkurencija gali paneigti solidarumo principa, kuriuo grindziama si
sistema, neatitinka ir $io sprendimo 33 punkte primintos jurisprudencijos.

Taigi, prie$ingai, nei Bendrasis Teismas nusprendé skundziamo sprendimo 65-67 punktuose, tam tikra
konkurencija dél kokybés ir pasitlos apimties Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje,
kurig lemia Sio sprendimo 42-46 punktuose nurodyti aspektai, negali paneigti paties veiklos, kuria
draudimo jstaigos vykdo $ioje sistemoje, pobudzio.

Galiausiai, kiek tai susije su skundziamo sprendimo 66 punkte taip pat nurodyta aplinkybe, kad
Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema administruojancios jstaigos konkuruoja dél
apsirapinimo, $ios aplinkybés, kaip generalinis advokatas pazyméjo iSvados 119 punkte, negalima
laikyti svarbiu elementu vertinant jy veiklos, kurig sudaro privalomojo sveikatos draudimo paslaugy
teikimas Slovakijoje, pobudj. I$ tiesy vertinant subjekto veiklos pobudj nereikia prekiy ar paslaugy
pirkimo veiklos atsieti nuo vélesnio ju naudojimo, nes atitinkamo subjekto veiklos pobadj lemia tai, ar
vélesnis panaudojimas yra ekonominis, ar ne ($iuo klausimu zr. 2006 m. liepos 11 d. Sprendimo
FENIN / Komisija, C-205/03 P, EU:C:2006:453, 26 punkta).

Trecia, priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo sprendimo 69 punkte, jo motyvai
nepagristi jurisprudencija, suformuota 2006 m. sausio 10 d. Sprendime Cassa di Risparmio di Firenze
ir kt. (C-222/04, EU:C:2006:8, 122 ir 123 punktai) ir 2008 m. liepos 1 d. Sprendime MOTOE (C-49/07,
EU:C:2008:376, 27 punktas). I$ tiesy i$ Siy dvieju sprendimy matyti, kad tuo atveju, kai tkio subjekto
veikla yra ekonominio pobudzio paslaugy teikimas (t. y. byloje, kurioje priimtas pirmasis
sprendimas, — paslaugy, susijusiy su finansiniais, komerciniais, nekilnojamojo ir kilnojamojo turto
sandoriais, o byloje, kurioje priimtas antrasis sprendimas, — paslaugy, susijusiy su sportiniy varzymu
organizavimu pagal rémimo, reklamos ir draudimo sutartis, pagal kurias $ios varzybos pasitelkiamos
komerciniams tikslams) rinkoje konkuruojant su pelno siekianciais kitais akio subjektais, aplinkybe,
kad tas ukio subjektas Sias paslaugas sitlo, nesiekdamas pelno, nepaneigia aptariamos veiklos
kvalifikavimo kaip ekonominés.

Taigi remiantis $ia jurisprudencija negalima daryti i$vados, kad administruojant sistemg, kurioje
siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei, dalyvaujanti
jstaiga gali bati kvalifikuojama kaip jmoné, motyvuojant tuo, kad, kaip pabrézé Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 69 punkte, kitos toje pacioje sistemoje veikiancios jstaigos i§ tikryjuy siekia
pelno.

ECLIL:EU:C:2020:450 9
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad motyvuose, kuriuos Bendrasis Teismas isdésté
skundziamo sprendimo 63-69 punktuose, yra padaryta teisés klaidy, dél kuriy jis klaidingai
nusprendé, jog, nepaisant to, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje siekiama
socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei, ja administruojanciy
jstaigy veikla yra ekonominio pobudzio.

Taigi reikia pritarti antrajam pagrindui byloje C-262/18 P ir treciajam pagrindui byloje C-271/18 P ir
atitinkamai panaikinti skundziama sprendima, nesant reikalo nagrinéti kity pagrindy, nurodyty
pagrindiniams apeliaciniams skundams pagrijsti.

Dél priespriesiniy apeliaciniy skunduy

PriesprieSiniais apeliaciniais skundais Dévera Teisingumo Teismo praso ,panaikinti® skundziamo
sprendimo 58 punkty, jeigu jis ketinty remtis Bendrojo Teismo motyvais, pateiktais tame punkte, kaip
jis suformuluotas skundziamo sprendimo versijoje proceso kalba, t. y. angly kalba.

Siuo aspektu pakanka priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 169 straipsnio
1 dalj ir 178 straipsnio 1 dalj apeliaciniu skundu, pagrindiniu ar prieSpriesiniu, gali buti reikalaujama
tik visiskai arba i§ dalies panaikinti Bendrojo Teismo sprendima. Prie$prieSiniais apeliaciniais skundais
Dovera praso tik pakeisti motyvus, taciau Sis pakeitimas negaléty lemti skundziamo sprendimo
rezoliucinés dalies panaikinimo, net ir i$ dalies. Todél Siuos skundus reikia atmesti kaip nepriimtinus.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj $is
teismas skundziamo sprendimo panaikinimo atveju gali pats paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos
stadijoje tai galima daryti.

Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad dél byloje T-216/15 Dévera pateikto ieskinio dél
panaikinimo $ioje bylos stadijoje galima priimti galutinj sprendima.

Ieskiniu Dévera siekia uzgincyti Komisijos ivada, kad SZP ir VSZP nevykdé ekonominés veiklos, todél
ju negalima laikyti jmonémis, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siekiant nustatyti, ar Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje vykdoma veikla yra
neekonoming, reikia bendrai jvertinti $ia sistema, atsizvelgiant j Sio sprendimo 30 punkte nurodytus
aspektus. Siuo aspektu, kaip priminta $io sprendimo 31 punkte, labai svarbu i$siaiskinti, ar ir kiek
galima teigti, kad $ia sistema jgyvendinamas solidarumo principas kontroliuojant valstybei.

IS sio sprendimo 9-11 punkty matyti, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistema, kurioje
siekiama socialinio tikslo, t. y. uztikrinti visy Slovakijos rezidenty ligy rizikos draudima, pasizymi
visomis solidarumo principo savybémis, nurodytomis $io sprendimo 32 punkte primintoje Teisingumo
Teismo suformuotoje jurisprudencijoje. I$ tiesy Sioje sistemoje privalo dalyvauti visi Slovakijos
rezidentai, jmoky dydis teisés aktuose nustatytas proporcingai apdraustyju pajamoms, o ne rizikai,
kuria jie kelia dél savo amziaus ar sveikatos btuklés, ir visi apdraustieji turi teise j tokias pacias teisés
aktuose nustatytas paslaugas, todél néra jokio tiesioginio rysio tarp apdraustojo sumokéty jmoky
dydzio ir jam teikiamuy paslaugy apimties. Be to, kadangi draudimo jstaigos turi uztikrinti kiekvieno
Slovakijos rezidento, kuris to praso, sveikatos rizikos draudimg, neatsizvelgiant j pavojy, kurj kelia jo
amzius ar sveikatos buklé, Sioje sistemoje taip pat numatytas iSlaidy ir rizikos pasidalijimo
mechanizmas.

10 ECLIL:EU:C:2020:450
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Be to, siai sistemai taikoma valstybés kontrolé. I§ tiesy draudimo jstaigy veikla Sioje sistemoje
kontroliuoja reguliavimo tarnyba, kuri uztikrina, kad $ios jstaigos laikytysi teisés akty, ir imasi veiksmuy
pazeidimo atveju.

Tai, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje yra konkurencijos elementy, yra
antraeilis dalykas, palyginti su socialiniais, solidarumo ir reglamentavimo aspektais, ir jis, kaip iSdéstyta
$io sprendimo 41-50 punktuose, negali pakeisti Sios sistemos pobudzio. I§ tiesy draudimo jstaigy
galimybé konkuruoti negali turéti jtakos nei jmoky dydziui, nei teisés aktuose nustatytoms
privalomoms paslaugoms, todél siy jstaigy konkurencija dél ty paslaugy apimties ir kokybés gali buti
tik likutiné ir antraeileé.

Be to, i$ gincijamo sprendimo 94 konstatuojamosios dalies matyti, kad draudimo jstaigy galimybé siekti
pelno, ji panaudoti ir paskirstyti yra grieztai reglamentuota jstatymuose, nes teisés aktuose nustatytomis
pareigomis siekiama apsaugoti privalomojo sveikatos draudimo gyvybinguma ir testinuma. Taip pat
reikalavimu, kad Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemoje veikianc¢ios draudimo jstaigos
buty jsteigtos pagal privatine teise, kaip pelno siekiancios akcinés bendrovés, ir $ios sistemos atvérimu
draudimo jstaigoms, kurias kontroliuoja privatis subjektai, kaip nurodyta to sprendimo
13 konstatuojamojoje dalyje, siekiama padidinti turimy priemoniy naudojimo veiksminguma ir
sveikatos priezitros kokybe. Taigi, Sie elementai, kaip ir Slovakijos rezidenty laisvé pasirinkti sveikatos
draudimo jstaiga ir ja pakeisti vieng karta per metus, buvo jtraukti siekiant gero tos sistemos veikimo,
todél nepaneigia neekonominio jos pobudzio.

Taigi reikia konstatuoti, kad ginc¢ijamame sprendime Komisija padaré pagrista iSvada, jog Slovakijos
privalomojo sveikatos draudimo sistemoje siekiama socialinio tikslo ir jgyvendinamas solidarumo
principas kontroliuojant valstybei, ir dviejuose pirmesniuose punktuose nurodyti aspektai negali Sios
iSvados paneigti.

Vadinasi, Komisija taip pat teisétai nusprendé, kad SZP ir VSZP veikla Sioje sistemoje nebuvo
ekonominé ir kad S$iy jstaigy negalima pripazinti jmonémis, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia atmesti pirmgjj ir antrgjj ieskinio pagrindus, kiek juose
Dovera tvirtina, kad Komisija padaré klaidy, aiskindama ir taikydama savokas ,jmoné” ir ,ekonominé
veikla“.

Antrajame pagrinde Dévera papildomai teigia, kad Komisija nepakankamai motyvavo savo iSvada, jog
islaidy ir riziky pasidalijimo mechanizmas yra svarbus elementas, rodantis Slovakijos privalomojo
sveikatos draudimo sistemos neekonominj pobudi.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija tai, ar sprendimo motyvai tenkina
SESV 296 straipsnyje nustatytus reikalavimus, turi bati vertinama atsizvelgiant ne tik j jo formuluote,
bet ir konteksta. Konkreciai kalbant, nepalankus aktas yra pakankamai motyvuotas, jeigu jis buvo
priimtas suinteresuotiesiems asmenims zinomomis aplinkybémis (2015 m. balandzio 14 d. Sprendimo
Taryba / Komisija, C-409/13, EU:C:2015:217, 79 punktas).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad gin¢ijamo sprendimo 25 ir 87 konstatuojamosiose dalyse Komisija i3
esmés padaré iSvada, kad nagrinéjamas pasidalijimo mechanizmas uztikrino draudimo riziky
pasidalijima, o tai galéjo sustiprinti Slovakijos privalomojo sveikatos draudimo sistemos solidaruma.
Siomis aplinkybémis, kadangi Dévera, kaip draudimo jstaiga, kuriai taikomas $is mechanizmas,
neabejotinai zinojo, kaip jis veikia, tame sprendime pateikti motyvai suteiké jai pakankamai
informacijos, kad ji galéty gincyti Sios Komisijos i§vados pagrjstuma.

Taigi kaltinima, kad buvo pazeista pareiga motyvuoti, taip pat reikia atmesti.
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Kadangi né vienam ieskinio byloje T-216/15 pagrindui nebuvo pritarta, jj reikia atmesti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas arba jeigu jis yra pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje,
bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia $is teismas.

Pagal $io Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal $io reglamento
184 straipsnio 1 dalj, i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to
reikalavo.

Siuo atveju, kadangi Dévera pralaiméjo byla, o Komisija prasé i$ jos priteisti bylinéjimosi islaidas, i$ jos
priteistinos Komisijos patirtos bylinéjimosi islaidos, susijusios su $iais apeliaciniais skundais ir procesu
Bendrajame Teisme. Be to, kadangi Slovakijos Respublika prasé priteisti i§ Dévera bylinéjimosi islaidas,
i§ pastarosios turi buti priteistos Slovakijos Respublikos bylinéjimosi islaidos, susijusios su Siais
apeliaciniais skundais.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, jstojusios j byla valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas. Todél j Sias apeliacines bylas jstojusi Suomijos Respublika turi padengti savo bylinéjimosi
islaidas, susijusias su Siais procesais. Be to, Slovakijos Respublika, kaip jstojusi j byla Bendrajame
Teisme $alis, turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, susijusias su $iuo procesu.

Galiausiai pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 184 straipsnio 4 dalj, jeigu apeliacinj
skunda pateikia ne pirmojoje instancijoje jstojusi i byla $alis, i§ Sios Salies gali buti priteistos
bylinéjimosi apeliaciniame procese islaidos tik tuo atveju, jeigu ji dalyvavo Teisingumo Teisme vykusio
proceso rasytinéje arba zodinéje dalyje. Jeigu tokia $alis dalyvauja procese, Teisingumo Teismas gali
nuspresti, kad ji padengia savo bylinéjimosi iSlaidas. Pagal $io Procediros reglamento 140 straipsnio
3 dalj Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad j byla jstojusi $alis, iSskyrus nurodytas pirmesniuose to
straipsnio punktuose, padengia savo bylinéjimosi islaidas. Atsizvelgiant j S$ias nuostatas, reikia
nuspresti, kad Union turi padengti savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant siuos apeliacinius
skundus ir per procesa Bendrajame Teisme.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. vasario 5 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Doévera
zdravotnd poist’oviia / Komisija (T-216/15, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:64).

2. Atmesti Dévera zdravotnd poistoviia, a.s. ieskinj byloje T-216/15.

3. Priteisti i§ Dovera zdravotnd poistoviia, a.s. bylinéjimosi islaidas, Europos Komisijos patirtas
nagrinéjant Siuos apeliacinius skundus ir per procesa Europos Sajungos Bendrajame Teisme;
ji taip pat padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per $iuos procesus. Be to, priteisti i$
Dévera zdravotnd poistoviia bylinéjimosi islaidas, kurias Slovakijos Respublika patyré
nagrinéjant siuos apeliacinius skundus.

4. Slovakijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas per procesa Europos
Sajungos Bendrajame Teisme.

5. Union zdravotnd poistoviia, a.s. padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant Siuos
apeliacinius skundus ir per procesa Europos Sajungos Bendrajame Teisme.
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6. Suomijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas nagrinéjant Siuos
apeliacinius skundus.

Parasai.
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