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»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Muitinés kodeksas — Muitinés deklaracija —
Klaidingas Kombinuotosios nomenklatiros subpozicijos nurodymas — Pranesimas apie muito

......

perskaiciavima — Sio kodekso 78 straipsnis — Deklaracijos perzitréjimas — Sandorio vertés pakeitimas —
Minéto kodekso 221 straipsnis — Skolos muitinei iSieSkojimo senaties terminas — Nutraukimas®

Byloje C-249/18
dél 2018 m. balandzio 6 d. Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas)
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Staatssecretaris van Finacién
pries
CEVA Freight Holland BV
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai J. Malenovsky ir L. S. Rossi (praneséja),
generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoreé,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— CEVA Freight Holland BV, atstovaujamos advocaat B.]. B. Boersma,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir J. M. Hoogveld,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir F. Clotuche-Duvieusart ir M. Kocjan,

susipazines su 2019 m. kovo 26 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t. p. 307), i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkric¢io 16 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2700/2000 (OL L 311, 2000, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 2 sk., 10 t. p. 239; toliau — Muitinés kodeksas), 78 ir 221 straipsniy i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Staatssecretaris van Financién (finansy valstybés sekretorius,

Nyderlandai; toliau — valstybés sekretorius) ir CEVA Freight Holland BV (toliau — CEVA Freight)
ginca dél kai kuriy $iai bendrovei pateikty nurodymuy sumokéti muita teisétumo.

Teisinis pagrindas

Reglamentas Nr. 2913/92 panaikintas ir pakeistas 2008 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 450/2008, nustatanc¢iu Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 145, 2008,
p. 1). Vis délto remiantis pastarojo reglamento 188 straipsniu, jis netaikomas pagrindinei bylai, kalbant
apie toliau nurodytas nuostatas. I$ tiesy, $iam gincui taikomos Muitinés kodekso nuostatos.

Muitinés kodekso 29 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»lmportuojamuy prekiy muitine verte laikoma sandorio verté, tai yra kaina, faktikai sumokéta arba
mokeétina uz prekes, parduodamas eksportui j Bendrijos muity teritorija <...>"

Sio kodekso 65 straipsnyje buvo nurodyta:

»Deklaranto prasymu jam gali bati leista padaryti viena arba daugiau muitinés priimtos deklaracijos
duomeny pakeitimy. Sie pakeitimai negali pakeisti deklaracijos tiek, kad ji galéty buti taikoma ne toms
prekéms, kurios pradzioje buvo joje nurodytos.

Taciau jokiy pakeitimy daryti neleidziama, jeigu atitinkamo leidimo buvo paprasyta po to, kai muitiné:
a) pranesé deklarantui, kad ketina patikrinti prekes, arba

b) nustaté, kad tam tikri duomenys neteisingi, arba

c) isleido prekes.”

Minéto kodekso 76 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»LTam, kad galéty kiek jmanoma supaprastinti formalumuy ir procedary atlikimo tvarka, tuo pat metu
uztikrindama, kad operacijos buty atliekamos tinkamu badu, muitiné, laikydamasi salygy, nustatyty
taikant Komiteto procedira, duoda leidima:

<o>

c) laikyti, kad prekéms atitinkama procedira jforminta jtraukus jas i apskaitg; $iuo atveju muitiné gali
nereikalauti, kad deklarantas pateikty prekes muitinei.

«

<.o>
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To paties kodekso 78 straipsnyje buvo nurodyta:

»1. Muitiné turi teise savo iniciatyva arba deklaranto prasymu padaryti pakeitimus deklaracijoje po to,
kai prekés jau isleistos.

<>

3. Jeigu pakartotinai patikrinus deklaracija arba atlikus tikrinima po prekiy isleidimo, paaiskéja, kad
atitinkamos muitinés procediros atlikimo tvarka reglamentuojancios nuostatos buvo taikomos
remiantis neteisinga arba nei$samia informacija, muitiné, remdamasi naujai surinkta informacija,
laikydamasi nustatyty nuostaty, imasi priemoniy, batiny susidariusiai padéciai sureguliuoti.”

Muitinés kodekso 201 straipsnio 2 dalis buvo suformuluota taip:
»Skola muitinei atsiranda tuo metu, kai priimama atitinkama muitinés deklaracija.”
Sio kodekso 221 straipsnio 1— 3 dalyse buvo numatyta:

»1. Itraukus muito sumg j apskaita, apie ja taikant atitinkamas procediras turi bati pranesama
skolininkui.

2. Jeigu mokétina muito suma kaip orientaciné buvo nurodyta muitinés deklaracijoje, muitiné turi teise
pareiksti, kad apie ja nebus pranesta vadovaujantis 1 dalimi, jeigu nepaaiskés, kad nurodytoji muito
suma neatitinka muitinés apskai¢iuotos sumos.

Nepazeidziant 218 straipsnio 1 dalies antrosios pastraipos taikymo, jeigu pasinaudojama ankstesniojoje
pastraipoje numatyta galimybe, muitinés sprendimas iSleisti prekes laikomas lygiaverciu pranesimui,
kuriuo skolininkas informuojamas apie muito sumos jtraukimag j apskaita.

3. Prane$imas skolininkui nebegali buti pateikiamas pasibaigus treju mety laikotarpiui nuo skolos
muitinei atsiradimo dienos. Sis laikotarpis sustabdomas nuo 243 straipsnyje nustatyto skundo
pateikimo dienos per visa laikotarpj, kol jis nagrinéjamas teisme.”

1993 m. liepos 2 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 2454/93, isdéstancio Reglamento Nr. 2913/92
igyvendinimo nuostatas (OL L 253, 1993, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 6 t., p. 3),
su pakeitimais, padarytais 1995 m. liepos 19 d. Komisijos reglamentu(EEB) Nr. 1762/95 (OL L 171,
1995, p. 8 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 5 t, p. 422; toliau — Igyvendinimo
reglamentas), 147 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Taikant [Muitinés] kodekso 29 straipsnj, faktas, kad prekés, kurios yra pardavimo objektas, yra
deklaruotos isleidimui j laisva apyvarta, laikomas pozymiu kad jos buvo parduotos eksportui i
Bendrijos muity teritorija. Vélesniy perpardavimy iki muitinio jvertinimo atveju tik paskutinis
pardavimas, po kurio prekés jvezamos i Bendrijos muity teritorija, arba Bendrijos muity teritorijoje
ivykes pardavimas pries prekéms jforminant isleidimo j laisva apyvarta procedira yra toks pozymis.

Kai deklaruojama pardavimo, jvykusio prie§ paskutinj pardavimg, po kurio prekés buvo jveztos j
Bendrijos muity teritorija, kaina, muitinei privalu jrodyti, kad Sis prekiy pardavimas jvyko dél eksporto

i atitinkama muity teritorija.

Taikomos 178—181a straipsniy nuostatos.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CEVA Freight, kaip muitinés tarpininké, importuotojy prasymu parengé supaprastintas isleidimo j
laisvg apyvarta deklaracijas pagal Muitinés kodekso 76 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta
procedura.

2010 m. spalio 1-31 d. CEVA Freight parengé tokias deklaracijas siekdama iSleisti j laisva apyvarta
jvairiy modeliy medijos leistuves. Siuo tikslu ji priskyré Sias leistuves prie Kombinuotosios
nomenklataros tarifo 84717050 ir 85176200 subpozicijy, kurios atitiko 0% muito tarifag. Todél
muitiné minétas medijos leistuves isleido neapmokestintas importo muitais.

2011 m. patikrines Sias deklaracijas muitinés inspektorius mané, kad aptariamos medijos leistuvés
turéjo bati priskirtos prie Kombinuotosios nomenklataros tarifo 85219000 subpozicijos, kuri atitiko
13,9 % muito tarifg.

2013 m. vasario 22 d. rastu $is inspektorius informavo CEVA Freight apie ketinima perskaiciuoti
muitus. Perskai¢iuodamas muitus, $is inspektorius nustaté medijos leistuviy muitine verte pagal CEVA
Freight deklaruota kaing, t. y. kaina, uz kurig importuotojai pardavé medijos leistuves.

2013 m. vasario 27 d. savo atsakyme muitinés inspektoriui remdamasi Muitinés kodekso 78 straipsniu
CEVA Freight paprasé perziuréti muitinés verte ir ja skaiciuoti pagal mazesne kaing, kurig saskaitose
faktirose nurodé Azijoje jsteigti medijos leistuviy gamintojai importuotojams, nes ja taip pat gali buti
remiamasi apskai¢iuojant muitinés verte.

Sis inspektorius pateiké bendra 2013 m. vasario 28 d. pranesima apie mokescius, kuriame, be kita ko,
buvo pateikti nurodymai atlikti mokéjimus pagal aptariamas importo deklaracijas. Sj vertinima CEVA
Freight gavo 2013 m. kovo 4 d.

CEVA Freight pateiké skunda dél minéty nurodymuy atlikti mokéjimus, kuriame ji pakartojo savo
prasyma dél perzitaréjimo.

Kadangi muitinés inspektorius i§ esmés atmeté §j prasyma, CEVA Freight parei$ké ieskinj Amsterdamo
Gerechtshof (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai), o $is teismas 2016 m. vasario 10 d.
sprendimu nurodé jam priimti sprendima dél prasymo dél perziaréjimo. Tada valstybés sekretorius
pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis
Teismas).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad néra gincijama, jog ta diena, kai
CEVA Freight pateiké savo muitinés deklaracijas, ji neturéjo jokiy abejoniy dél Igyvendinimo
reglamento 147 straipsnio 1 dalies, siejamos su Muitinés kodekso 29 straipsniu, aiskinimo ar taikymo.
Jis nurodo, kad vis délto §i bendrové mané, kad, kadangi medijos leistuvés galéjo buti importuojamos
be jokiy muity, ju kainos dydZio nurodymas neturéjo jokio poveikio. Sis teismas nurodo, kad
nagrinéjant byla Siame teisme valstybés sekretorius teigia, jog, norint perziaréti deklaracija pagal
Muitinés kodekso 78 straipsnj, nesvarbu, ar deklarantas padaré klaida, ar ne. Tik kai deklaracijoje
nurodyti duomenys yra ,neteisingi“ arba ,nei§samus®, ja baty galima perziaréti.

Anot minéto teismo, tikrai gali bati laikoma, kad deklarantas, nesant jokio deklaracijos duomenu
neteisingumo, privalo laikytis savo deklaruoty duomeny ir privalo atsizvelgti j tai, kad $iuos duomenis
muitiné turi galéti panaudoti be jokiy islygy, jskaitant skolos muitinei sumos patikrinima. Vis délto nei
Muitinés kodekso arba ]gyvendinimo reglamento esminés nuostatos, nei $iy nuostaty tikslas
nepriestarauja tam, kad priémus muitinés deklaracija deklarantas pateikty kity papildomy duomeny,
kad baty nustatyta atitinkamy prekiy muitiné verté. Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad ginco, kurj jis nagrinéja, aplinkybémis muitiné privaléty sumazinti prekiy
muitine verte, neatsizvelgdama j tai, ar deklarantas padaré klaida.
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Be to, CEVA Freight, kuri pateiké priespriesinj apeliacinj skundg, visy pirma tvirtina, kad Gerechtshof
Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas) pazeidé Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalj, nes
nusprendé, kad pranesimas apie mokesCius nebuvo per vélai priimtas, o i§ tiesy apskaiciuojant toje
nuostatoje numatyta senaties terming reikéty atsizvelgti j pranesimo apie mokescius i$siuntimo data,
kaip tai numatyta pagrindinéje byloje taikomose nacionalinése nuostatose, o ne j ta data, kai
skolininkas gavo pranesima apie mokescius. Vadinasi, kyla klausimas, ar jvykdyta $io kodekso
221 straipsnio 3 dalyje nustatyta salyga, pagal kuria prane$imas skolininkui turi bati pateiktas per
trejus metus nuo skolos muitinei atsiradimo, jeigu skolininkas iki to laikotarpio pabaigos negavo
pranesimo.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas primena, kad minéto kodekso
221 straipsnio 1 dalyje nurodyta pranesimo tvarka yra kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemos
dalykas. Jis kelia klausima, ar dél to valstybés narés turi nustatyti data, kada laikoma, kad pranesimas
skolininkui yra pateiktas, ar $ios datos nustatymo tvarka yra Sajungos teisés klausimas. Tokiu atveju
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat klausia, ar S$iuo tikslu reikéty
atsizvelgti i Sio pranesimo iSsiuntimo ar j gavimo data.

Atsizvelgdamas | Siuos argumentus Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auks$ciausiasis Teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Muitinés kodekso] 78 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad deklarantas, atlikdamas buhalterine
apskaita, gali, remdamasis [[gyvendinimo reglamento] 147 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
a posteriori pasirinkti kita, Zemesne importuoty prekiy sandorio kaina tam, kad sumazinty skola
muitinei?

2. a) Ar, taikant [Muitinés kodeksa], laiko momento, kada skolininkui buvo pranesta apie skola
muitinei, nustatymas yra Sajungos teisés klausimas?
b) Jei i antrojo klausimo a punkta buty atsakyta teigiamai, ar [Muitinés kodekso] 221 straipsnio
3 dalj reikia aiskinti taip, kad joje minima prane$ima skolininkas privalo buti gaves per trejy
mety laikotarpj nuo skolos muitinei atsiradimo dienos, ar pakanka, kad pranesimas per $j
laikotarpj skolininkui buvo issiystas?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Muitinés kodekso 78 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad kai deklarantas gali pasirinkti prekiy,
parduoty eksportuoti j Sajungos teritorija, kaing, kuri gali buti laikoma pagrindu muitinei vertei
nustatyti, remdamasis §iuo 78 straipsniu jis gali prasyti perziaréti jo parengta muitinés deklaracija, kad
buty pakeista i$ pradziy nurodyta kaina j Zemesne sandorio kaing siekiant sumazinti skola muitinei.

Siekiant atsakyti j $j klausima primintina, kad i§ Muitinés kodekso 29 straipsnio ir i§ [gyvendinimo
reglamento 147 straipsnio matyti, jog, kai véliau prekés perparduodamos importuoti j Sgjungos muity
teritorija, importuotojas i§ kiekvienam S$iam pardavimui sutarty kainy gali pasirinkti ta, kurios
pagrindu jis nustatys aptariamy prekiy muitine verte su salyga, kad jis gali muitinei pateikti visus
reikalingus su pasirinkta kaina susijusius duomenis bei dokumentus ($iuo klausimu zr. 2008 m. vasario
28 d. Sprendimo Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, 27-31 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).
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Be to, pagal Sio kodekso 65 straipsnj deklaranto prasymu jam gali bati leista padaryti vieng arba
daugiau muitinés priimtos deklaracijos duomenuy pakeitimy. Tai reiskia, kad deklarantas gali vél
kreiptis dél kainos, kurig jis pasirinko kaip pagrinda atitinkamuy prekiy muitinei vertei nustatyti.

Kaip primena Komisija, dél 1979 m. liepos 24 d. Tarybos direktyvos 79/695/EEB dél prekiy isleidimo j
laisva apyvarta procediry suderinimo (OL L 205, 1979, p. 19) 8 straipsnio 1 dalies a punkto, kurio
nuostatos yra beveik tokios pacios kaip Muitinés kodekso 65 straipsnio antros pastraipos c punkto,
Teisingumo Teismas jau patikslino, kad kai importuotojas rémeési viena i§ kainy, kuriomis galima
remtis nustatant muitine verte, jis negali keisti Sios deklaracijos po to, kai prekés buvo isleistos j laisva
apyvarta (1990 m. birzelio 6 d. Sprendimo Unifert, C-11/89, EU:C:1990:237, 21 punktas).

Vis délto, nors pries pradedant taikyti Muitinés kodeksa 1994 m. sausio 1 d. buvo uzdrausta, kad
deklarantas pataisyty savo deklaracija po prekiy isleidimo, $io kodekso 78 straipsnyje ai$kiai nustatyta,
kad nuo tos dienos muitiné gali perzitréti muitinés deklaracija deklaranto prasymu, pateiktu po prekiy
isleidimo (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 61 ir
62 punktai).

Taigi Muitinés kodekso 65 ir 78 straipsniuose numatytos dvi skirtingos tvarkos, taikomos duomenuy,
kuriais remiantis nustatoma muitiné verté, pagal kuria apskai¢iuojamas importo muitas, galimiems
pakeitimams atitinkamai prie$ ir po prekiy isleidimo j rinka (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 64 punkta).

Viena vertus, pagal §j 65 straipsnj deklarantas turi teise pats vienasaliskai pakeisti muitinés deklaracijos
duomenis prie$ prekiy isleidima j rinka. Si teisé ai$kinama tuo, kad iki prekiy i$leidimo j rinka muitiné
gali, jei reikia, lengvai patikrinti pakeitimuy tiksluma fiziSkai patikrinusi prekes. Be to, pakeitimas gali
bati atliktas muitinei dar nenustacius importo muito sumos (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland
Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 65 punktas).

Kita vertus, Muitinés kodekso 78 straipsnis numato siauresne tvarka. Sis straipsnis taikomas po to, kai
prekés isleistos j apyvarta, kai prekiy pateikimas gali bati nejmanomas ir importo muito suma jau
nustatyta. Pagal §j straipsnj deklaranto prasomas patikrinimas pavedamas muitinés jstaigai, suteikiant
jai teise jvertinti ir jo principg, ir rezultata (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear,
C-468/03, EU:C:2005:624, 66 punktas).

Sio kodekso 78 straipsnio 3 dalyje nedaromas skirtumas tarp ty klaidy arba trakumy, kuriuos galima
pataisyti, ir ty, kuriy pataisyti negalima. Sioje nuostatoje jtvirtintos savokos ,neteisinga arba neigsami
informacija“ turi bati aiSkinamos kaip apimancios ir fakto klaidas arba trikumus, ir taikomos teisés
aiskinimo klaidas (2005 m. spalio 20 d. Sprendimo Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624,
63 punktas).

Vadinasi, reikia patikrinti, ar CEVA Freight deklaracijose yra neteisingy arba nei$samiy duomeny,
susijusiy su prekiy kaina, j kuria turi bati atsizvelgta nustatant jy muitine verte.

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad CEVA Freight deklaruota kaina buvo
prekiy pardavimo kaina, kuria taiké bendrovés, kuriy vardu CEVA Freight pateiké $ias deklaracijas, ir
todél $i kaina i§ esmeés yra teisinga ir CEVA Freight neketino prasyti jos istaisyti.

Taciau tai taip pat reiskia, kad CEVA Freight savo deklaracijose nurodziusi, kad prekés turéty bati
klasifikuojamos pagal neteisinga tarifo subpozicija, padaré teisés klaida aiskindama teise.

Tokia klaida aiskiai turéjo jtakos pasirenkant ty prekiy sandorio verte, t. y. faktiskai uz eksportuoti i

Sajunga parduotas prekes sumokeéta arba mokéting kaing, kuria remiantis galima nustatyti jy muitine
verte pagal Muitinés kodekso 29 straipsnj ir [gyvendinimo reglamento 147 straipsni.
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IS tiesy Siy deklaracijy pateikimo momentu CEVA Freight neteisingai mané, kad atitinkamos prekeés
turéjo bati priskiriamos prie tarifo subpozicijos, kuriai buvo numatytas 0 % muitas, todél $iy prekiuy
sandorio verté neturéjo jtakos jos skolos muitinei sumai. Remdamasi $iuo klaidingu Muitinés kodekso
ir ypac taikytinos tarifo subpozicijos apibrézties aiskinimu, CEVA Freight nurodé kaing, i kuria turéjo
bati atsizvelgiama nustatant muitine verte. IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos aiskiai
matyti, kad jeigu aptariamy deklaracijy pateikimo diena CEVA Freight buty teisingai aiskinusi taikytina
subpozicija, kuri atitiko 13,9 % muita, ji baty nurodziusi zemesne sandorio verte, kad sumazinty savo
skolos muitinei suma.

Taigi, kai dél tokios deklaranto padarytos taikytinos teisés aiskinimo klaidos jis nurodé perparduoty
prekiy didesne sandorio verte kaip pagrinda ju muitinei vertei nustatyti, $i klaida negali bati laikoma
pasirinkimu, kuris i§ esmés yra samoningas (Siuo klausimu zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendimo
Overland Footwear, C-468/03, EU:C:2005:624, 69 punkta).

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 32 punkte nurodyta jurisprudencija, deklaranto muitinés
deklaracijoje nurodyta tokia sandorio verté, kaip pagrindinéje byloje, yra neteisinga informacija, kaip
apibrézta Muitinés kodekso 78 straipsnyje, kuri suteikia muitinei teise perziaréti ta deklaracija.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti taip, jog Muitinés kodekso
78 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad kai deklarantas gali pasirinkti prekiy, parduoty eksportuoti
i Europos Sajungos teritorija, kaing, kuri gali bati laikoma pagrindu muitinei vertei nustatyti, ir kai
atlikus a posteriori patikrinima paaiskéja, jog jo parengtoje muitinés deklaracijoje padaryta atitinkamuy
prekiy muitinio klasifikavimo klaida, dél kurios taikomas didesnis muitas, remdamasis $iuo
78 straipsniu jis gali prasyti perziaréti Sia deklaracija, kad buty pakeista i§ pradziy nurodyta kaina j
zemesne sandorio kaina siekiant sumazinti jo skola muitinei.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés klausia, ar
Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiSkinamos taip, kad pagal jas galima nustatyti
data, kada pranesimas skolininkui apie muito suma siekiant nutraukti trejuy mety skolos muitinei
senaties termina laikomas pateiktu, ir, atsakius teigiamai, ar reikia atsizvelgti j muitinés pranesimo
issiuntimo dieng, ar j dieng, kai §j pranesima gavo skolininkas.

Siekiant atsakyti j §j klausima reikéty pazyméti, kad pagal Muitinés kodekso 221 straipsnio 1 dalj apie
muito suma skolininkui turi bati pranesta tinkamu buadu, kai tik ji jraSoma j apskaita.

Sio 221 straipsnio 3 dalimi Sajungos teisés akty leidéjas sieké suderinti terming, per kurj muitiné turi
pateikti minéta prane$ima ir $io termino skaic¢iavimo pradzia. Vis délto jis nenurodé nei Sio pranesimo
pateikimo atitinkamy procediiry, nei datos, kuria jis turi bati pateikiamas, kad baty nutrauktas minétas
senaties terminas. Tai paaiskina aplinkybé, kad, kaip jau pazyméjo Teisingumo Teismas, pagal Muitinés
kodekso 221 straipsnio 3 dalj $i taisyklé taikoma tik prane$imui skolininkui apie muito suma ir ja
jgyvendinti privalo tik nacionalinés muitinés institucijos, kompetentingos siysti tokius pranesimus
(8iuo klausimu zr. 2003 m. kovo 13 d. Sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-156/00, EU:C:2003:149,
63 ir 64 punktus ir 2018 m. kovo 15 d. Sprendimo Deichmann, C-256/16, EU:C:2018:187, 81 punkta).

Kadangi Sajungos teisés aktuose muity srityje néra nuostaty, susijusiy su sgvokos ,atitinkamos
procediros® turiniu, arba nuostaty, suteikianciy kitiems subjektams nei valstybés narés ir juy
institucijos kompetencija nustatyti minétas procedaras, konstatuotina, jog jos nustatomos pagal
valstybiy nariy vidaus teisés sistemas, ir, vadovaudamosi nacionalinés teisés procesinémis ir
materialinémis nuostatomis, nacionalinés institucijos jgyvendina $iuos teisés aktus ($iuo klausimu Zr.
2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, 52 ir 53 punktus).
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Todél valstybés narés turi nustatyti data, kada laikoma, kad skolininkui buvo pranesta apie mokétina
muito sumg. Taigi Teisingumo Teismas jau turéjo galimybe patikslinti, kad bet kokiu atveju tai yra
kompetentingy valstybés institucijy pareiga uztikrinti prane$ima, kuris leisty uz skola muitinei
atsakingam asmeniui tiksliai zinoti savo teises (2006 m. vasario 23 d. Sprendimo Molenbergnatie,
C-201/04, EU:C:2006:136, 53 punktas).

Galiausiai svarbu pazymeéti, kad atitinkamuy procediry, kuriomis vadovaujantis pranesama skolininkui
apie muito suma siekiant sustabdyti Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalyje jtvirtina senaties
terming, nustatymas yra procesiné tvarka, kuria siekiama apsaugoti teisés subjekto, kaip antai CEVA
Freight, i$ Sajungos teisés kildinima teise, t. y. suéjus minétam terminui nebebati skolingam jokio
muito uz atitinkamuy prekiy importa j Sgjungos muity teritorija.

Darytina i$vada, kad valstybés narés, kai nustato data, kurig laikoma, kad skolininkui yra pateiktas
prane$imas, ir kurig pagal Muitinés kodekso 221 straipsnio 3 dalj nutraukiamas senaties terminas, turi
uzsitikrinti, jog taikytinos nacionalinés nuostatos nebus maziau palankios nei taikomos panasioms
nacionaline teise grindZziamoms procedaroms (lygiavertiSkumo principas) ir dél ju naudojimasis
Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiSkai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo Barth, C-542/08,
EU:C:2010:193, 17 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j antrgjj klausima reikia atsakyti taip, jog Muitinés kodekso
221 straipsnio 1 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad laikydamosi veiksmingumo ir lygiavertiskumo
principy valstybés narés turi nustatyti data, kada pranesimas skolininkui apie muito suma siekiant
nutraukti trejy mety skolos muitinei senaties terming, kuriam pasibaigus i$nyksta skola muitinei,
laikomas pateiktu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés
kodeksa, i$ dalies pakeisto 2000 m. lapkricio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 2700/2000, 78 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad kai deklarantas gali pasirinkti
prekiy, parduoty eksportuoti j Sajungos teritorija, kaina, kuri gali bati laikoma pagrindu
muitinei vertei nustatyti, ir kai atlikus a posteriori patikrinima paaiskéja, jog jo parengtoje
muitinés deklaracijoje padaryta atitinkamy prekiy muitinio klasifikavimo klaida, dél kurios
taikomas didesnis muitas, remdamasis Siuo 78 straipsniu jis gali prasyti perziaréti Sia
deklaracija, kad buty pakeista i§ pradziy nurodyta kaina j Zemesne sandorio kaina siekiant
sumazinti jo skola muitinei.

2. Reglamento Nr. 2913/92, is dalies pakeisto Reglamentu Nr. 2700/2000, 221 straipsnio 1 ir
3 dalys turi buti aiSkinamos taip, kad laikydamosi veiksmingumo ir lygiavertiSkumo principy
valstybés narés turi nustatyti data, kada pranesimas skolininkui apie muito suma siekiant
nutraukti treju mety skolos muitinei senaties termina, kuriam pasibaigus iSnyksta skola
muitinei, laikomas pateiktu.

Parasai.
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