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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. kovo 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokéjimo paslaugos vidaus rinkoje —

Direktyva 2007/64/EB — 74 straipsnio 2 dalis — Mokéjimo pervedimu nurodymas — Mokétojo pateiktas
netinkamas unikalus identifikatorius — Pagal unikaly identifikatoriy jvykdyta mokéjimo operacija —
Gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé”

Byloje C-245/18
dél Tribunale ordinario di Udine (Udinés teismas, Italija) 2018 m. kovo 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Tecnoservice Int. Srl, bankrutuojanti bendrové,
pries
Poste Italiane SpA
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai E. Juhdsz ir I. Jarukaitis (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Poste Italiane SpA, atstovaujamos avvocatessa A. Fratini,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedama avvocati dello Stato F. Subrani ir
A. Collabolletta,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir O. Serdula,
— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Tserepa-Lacombe ir V. Di Bucci,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

* Proceso kalba: italy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keic¢iancios
direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir 2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB
(OL L 319, 2007, p. 1), 74 ir 75 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant bankrutuojancios Tecnoservice Int. Srl (toliau — Tecnoservice) ir
Poste Italiane SpA ginc¢a dél pinigy sumos pervedimo klaidingam gavéjui dél mokétojo nurodyto
netinkamo unikalaus identifikatoriaus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2007/64 40, 43 ir 48 konstatuojamosiose dalyse numatyta:

»(40) siekiant visiskai integruoto automatizuoto mokéjimy apdorojimo ir teisinio tikrumo, mokéjimo
paslaugy vartotojams vykdant visas pareigas, susijusias su operacija, butina, kad visa mokétojo
pervesta suma buty jskaityta | gavéjo saskaita. <...>

<o>

(43) Siekiant padidinti mokéjimy veiksminguma visoje [Europos Sajungoje], visiems mokétojo
inicijuotiems mokéjimams, nurodytiems eurais ar kita euro zonai nepriklausancios valstybés nareés
valiuta, jskaitant kredito pervedimus ir pinigines perlaidas, turéty buti taikomas maksimalus
vienos dienos jvykdymo laikotarpis. <...> Atsizvelgiant j tai, kad nacionalinés mokéjimo
infrastruktiros daznai yra labai veiksmingos, ir siekiant uzkirsti kelia dabartinio paslaugy lygio
pablogéjimui, valstybéms naréms turéty buti leidziama tinkamais atvejais palikti arba nustatyti
taisykles, kuriose nustatomas trumpesnis nei vienos darbo dienos jvykdymo laikotarpis.

(48) mokéjimo paslaugy teikéjas turéty galéti tiksliai nurodyti informacija, kuria reikalaujama pateikti
mokéjimo nurodymui tinkamai jvykdyti. Taciau, kita vertus, siekiant i$vengti suskaidymo ir
pavojaus integruoty mokéjimo sistemy [Sgjungoje] sukirimui, valstybéms naréms neturéty buti
leidziama reikalauti, kad mokéjimo operacijoms vykdyti baty naudojamas atskiras
identifikatorius. Taciau tai neturéty valstybéms naréms uzkirsti galimybés reikalauti, kad
mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjo buty reikalaujama veikti apdairiai ir patikrinti, kai
techniskai jmanoma ir kai tai galima padaryti automatiskai, unikalaus identifikatoriaus sutaptj, ir
jei nustatoma, kad unikalus identifikatorius nesutampa, atsisakyti atlikti mokéjimo nurodymga ir
apie tai pranesti mokétojui. Mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé turéty apsiriboti tinkamu
mokéjimo operacijos jvykdymu pagal mokéjimo paslaugy vartotojo mokéjimo nurodyma.”

Sios direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje taikomos tokios savoky apibréztys:

<o>
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5) mokéjimo operacija — mokétojo arba mokéjimuy gavéjo inicijuotas veiksmas, kai 1éSos perduodamos,
pervedamos arba iS$imamos neatsizvelgiant | mokétojo ir mokéjimy gavéjo jsipareigojimus, kuriais
grindziama operacija;

<o>

21) unikalus identifikatorius — raidziy, skaiciy ar simboliy derinys, kurji mokéjimo paslaugy teikéjas
nurodo mokéjimo paslaugy vartotojui, ir kurj mokéjimo paslaugy vartotojas turi pateikti, kad
buty vienareiksmiskai identifikuotas kitas mokéjimo operacijoje dalyvaujantis mokéjimo paslaugy
vartotojas ir (arba) mokéjimo operacijoje naudojama jo mokéjimo saskaita;

<.o>

Minétos direktyvos III antrastinéje dalies 2 skyriuje ,Vieno mokéjimo operacijos” yra 37 straipsnis
»Informacija ir salygos®. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad mokéjimo paslaugy vartotojui buty pateikta $i informacija ir
pranesta apie $ias salygas arba sudarytos salygos su jomis susipazinti:

a) informacijos reikalavimai arba unikalus identifikatorius, kurj turi nurodyti mokéjimo paslaugy
vartotojas, kad mokéjimo nurodymas buty tinkamai jvykdytas;

<.o>

Minétos direktyvos III antrasting dalj sudaranciame 3 skyriuje ,Bendrosios sutartys® yra 42 straipsnis
»Informacija ir salygos“. Sis straipsnis suformuluotas taip:

»Valstybés narés uztikrina, kad mokéjimo paslaugy vartotojui baty pateikta $i informacija ir pranesta
apie Sias salygas:

<>
2) dél mokéjimo paslaugy panaudojimo:
<>

b) informacijos reikalavimai arba unikalus identifikatorius, kurj turi nurodyti mokéjimo paslaugy
vartotojas, kad mokéjimo nurodymas buty tinkamai jvykdytas;

<>

Direktyvos 2007/64 74 straipsnyje ,Netinkami unikalas identifikatoriai“ nustatyta:

»1. Mokéjimo nurodyma vykdant pagal unikaly identifikatoriy, jis laikomas tinkamai jvykdytu unikaliu
identifikatoriumi nurodyto gavéjo atzvilgiu.

2. Jei mokéjimo paslaugy vartotojo pateiktas unikalus identifikatorius yra netinkamas, tai mokéjimo
paslaugy teikéjas neatsako pagal 75 straipsnj uz operacijos nejvykdyma arba netinkama jvykdyma.

Taciau mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjas turi déti deramas pastangas siekdamas atgauti mokéjimo
operacijos 1ésas.

<...>
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3. Jei mokéjimo paslaugy vartotojas pateikia ne tik informacija, nurodyta 37 straipsnio 1 dalies
a punkte ar 42 straipsnio 2 dalies b punkte, bet ir papildoma informacija, tai mokéjimo paslaugy
teikéjas atsako tik uz mokéjimo operacijy vykdyma pagal mokéjimo paslaugy vartotojo pateikta unikaly
identifikatoriy.”

Sios direktyvos 75 straipsnio ,Mokéjimo operacijos nejvykdymas arba netinkamas jvykdymas“ 1 ir
2 dalyse i§ esmés numatyta, kad pareigos, kurias jos nustato, vykdomos ,nepazei[dziant]
<...> 74 straipsnio 2 ir 3 daliy”.

Italijos teisé

Direktyva 2007/64 j Italijos teise buvo perkelta 2010 m. sausio 27 d. decreto legislativo n. 11, recante
attuazione della direttiva 2007/64/CE (Istatyminis dekretas Nr. 11 dél Direktyvos 2007/64/EB
perkélimo | nacionaline teise; GURI paprastasis priedas, Nr. 36, 2010 m. vasario 13 d.; toliau —
Istatyminis dekretas Nr. 11/2010).

Istatyminio dekreto Nr. 11/2010 24 ir 25 straipsniais j nacionaling teise buvo perkelti
Direktyvos 2007/64 74 ir 75 straipsniai, vartojant beveik tokia pacia formuluote.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. rugpjucio 3 d. Tecnoservice skolininkas pateiké savo bankui nurodyma atlikti mokéjima banko
pervedimu $iai bendrovei kredituojant Poste Italiane atidaryta einamaja saskaity, identifikuojama pagal
unikaly identifikatoriy, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2007/64 4 straipsnio 21 punkty, t. y.
tarptautiniu banko saskaitos numeriu (toliau — IBAN). Siame mokéjimo nurodyme taip pat buvo
tikétino gavéjo pavadinimas, t. y. Tecnoservice.

Pinigai buvo pervesti j saskaita, atitinkancia §j IBAN. Taciau buvo nustatyta, kad pervedimas atliktas
kitam subjektui, o ne Tecnoservice, kuri niekada negavo jai mokétinos sumos.

Tecnoservice pareiské ieskinj Poste Italiane prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
Tribunale ordinario di Udine (Udinés teismas, Italija), praSydama pripazinti, kad Poste Italiane yra
atsakinga uz tai, jog nepatikrino, ar mokéjimo nurodymo davéjo pateiktas IBAN atitiko gavéjo
pavadinima. Taigi Poste Italiane leido, kad konkrec¢ia suma gauty klaidingas gavéjas, nepaisant to, jog
buvo pakankamai duomenuy nustatyti, kad unikalus identifikatorius yra netinkamas.

Anot Poste Italiane, jai nekyla jokios atsakomybés, kai ji atlieka mokéjima | saskaitg, atitinkanciag
mokéjimo nurodymo davéjo pateikta IBAN, ir ji neturi atlikti jokiy papildomy patikrinimuy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas $iuo klausimu pazymi, kad Direktyvos 2007/64
nuostatose i§ esmés numatyta, jog pagal unikaly identifikatoriy atliktas mokéjimas laikomas tinkamai
atliktu.

Vis délto, jo nuomone, Direktyvos 2007/64 74 ir 75 straipsniai, todél ir atitinkamos nacionalinés teisés
nuostatos, gali bati aiskinami dviem skirtingais budais.

Pagal pirma aiskinima Sie du straipsniai taikomi tik mokétojo ir jo banko santykiui, o ne mokéjimo
gavéjo banko ir kity suinteresuotyjy $aliy, kaip antai mokéjimo nurodymo davéjo, faktinio gavéjo arba
net klaidingo gavéjo, santykiui. Siuo atveju $iam antram santykiui turéty biti taikomi tik nacionalinés
teisés aktai, daznai pagristi platesnémis, nei nustatytosios $ioje direktyvoje, atsakomybés taisyklémis.
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Remiantis antru aiskinimu, du straipsniai taikomi visai mokéjimo operacijai, o tai apima ir gavéjo
banko jsikisima. Tokiu atveju gavéjo mokéjimo paslauguy teikéjo atsakomybe taip pat grieztai riboja tik
mokéjimo nurodymo davéjo pateikto IBAN paisymas.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad jstaigos, atsakingos
uz neteisminj gincy, pateikty Arbitro Bancario e Finanziario (ombudsmenas bankininkystés ir finansy
klausimams, Italija), nagrinéjima, priémeé skirtingus sprendimus $ioje srityje, taciau institucija,
atsakinga uz $iy jstaigy koordinavima, pripazino palankiau vertinanti antrgjj aiSkinima.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Udine (Udinés teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2007/64] (2015 m. rugpjucio 3 d. taikomos redakcijos) 74 ir 75 straipsniy nuostatas dél
mokéjimo paslaugy teikéjo pareigy ir atsakomybés apribojimy, j Italijos teise perkeltas [[statyminio
dekreto Nr. 11/2010] 24 ir 25 straipsniais, reikia aiskinti taip, kad jos taikomos tik mokéjimo
nurodymo, dél kurio reikia jvykdyti mokéjimo paslauga, davéjo tokios paslaugos teikéjui, ar taip, kad
jos taikomos ir mokéjimo gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2007/64 74 ir 75 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad kai mokéjimo nurodymas
jvykdomas pagal mokéjimo paslaugy vartotojo pateikta unikaly identifikatoriy, kuris neatitinka to
paties vartojo nurodyto gavéjo pavadinimo, mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybés apribojimas
taikomas tik mokéjimo nurodymo davéjo mokéjimo paslaugy teikéjui, ar ir gavéjo mokéjimo paslaugy
teikéjui.

Primintina, kad Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad ,mokéjimo nurodyma vykdant
pagal unikaly identifikatoriy, jis laikomas tinkamai jvykdytu unikaliu identifikatoriumi nurodyto gavéjo
atzvilgiu®. To paties straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje patikslinama, kad ,jei mokéjimo paslaugy
vartotojo pateiktas unikalus identifikatorius yra netinkamas, tai mokéjimo paslaugy teikéjas neatsako
pagal 75 straipsnj uz operacijos nejvykdyma arba netinkama jvykdyma“.

Taigi reikéty pazymeéti: kadangi i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, jog prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo abejonés i§ esmés yra susijusios su
Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalies ai$kinimu, kuriame konkrec¢iai numatytas atvejis, kai
mokéjimo paslaugy vartotojo pateiktas unikalus identifikatorius yra netinkamas, pakanka isaiskinti $ia
nuostaty, kad buaty pateiktas naudingas atsakymas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija aiskinant Sgjungos teisés nuostata butina
atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2015 m.
rugséjo 2 d. Sprendimo Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo DHL Express (Austria), C-2/15, EU:C:2016:880,
19 punktas).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalies pirmos pastraipos
formuluotéje, kurioje vartojami tik Zodziai ,mokéjimo paslaugy teikéjas“, nedaroma jokio skirtumo tarp
skirtingy mokéjimo paslaugy teikéju. Taigi atsizvelgiant j Sia formuluote, minétoje nuostatoje
numatytas atsakomybés apribojimas taikomas visiems paslaugy teikéjams, dalyvaujantiems operacijoje,
o ne tik vienam is jy.
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Tokj pazodinj aiskinima patvirtina $ios nuostatos kontekstas. I$ tiesy, viena vertus, Direktyvos 2007/64
taikymo tikslais jos 4 straipsnio 5 punkte ,mokéjimo operacija“ apibréziama kaip ,mokétojo arba
gavéjo“ inicijuotas veiksmas, kai léSos perduodamos, pervedamos arba iSimamos, neatsizvelgiant j
mokétojo ir gavéjo pareigas, kuriomis grindziama operacija. Taigi i§ Sios apibrézties matyti, kad savoka
»mokéjimo operacija“ yra susijusi su bendru ir vienu mokétojo ir gavéjo veiksmu, o ne tik su kiekvienu
mokétojo ir gavéjo rysiu su savo mokéjimo paslaugy teikéju.

Kita vertus, Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje pareiga déti deramas
pastangas siekiant atgauti per mokéjimo operacija panaudotas léSas nustatyta tik ,mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjui“. Taigi, jeigu Sajungos teisés akty leidéjas Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalies
pirmos pastraipos poveikj, kiek tai susije su mokéjimais pagal vartotojo pateikta unikaly
identifikatoriy, buty noréjes apriboti mokétojo mokéjimo paslaugy teikéju, jis baty taip ir nurodes $ioje
nuostatoje.

Be to, Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalies aiskinimg, koks iSdéstytas Sio sprendimo 25 punkte,
taip pat patvirtina Sios direktyvos tikslai. Reikia pazymeéti, kad, pirma, kaip matyti i$
Direktyvos 2007/64 40 konstatuojamosios dalies, $ia direktyva siekiama uztikrinti visiskai integruota
automatizuota mokéjimy apdorojimg; antra, i$ jos 43 konstatuojamosios dalies matyti, kad ja siekiama
pagerinti mokéjimy veiksminguma ir sparta. Taigi prie $iy mokéjimy automatinio apdorojimo ir
paspartinimo tiksly geriau prisidedama aiskinant $ia nuostata taip, kad ribojama tiek mokétojo
mokéjimo paslauguy teikéjo, tiek gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé, nes taip Sie paslaugy
teikéjai atleidziami nuo pareigos tikrinti, ar mokéjimo paslaugy vartotojo pateiktas unikalus
identifikatorius tikrai atitinka asmenj, nurodyta kaip gavéjas.

Be to, reikia pazyméti, kad Direktyvos 2007/64 48 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad valstybéms
naréms neuzkertamas kelias tais atvejais, kai tai techniskai jmanoma ir galima padaryti automatiskai,
jtvirtinti apdairumo pareiga ,mokétojo“ mokéjimo paslaugy teikéjui. Vis délto joje nedarant jokio
skirtumo tarp dviejy paslaugy teikéju kategorijy nurodyta, kad mokéjimo paslaugy teikéjo atsakomybé
turéty apsiriboti tinkamu mokéjimo operacijos jvykdymu pagal mokéjimo paslaugy vartotojo mokéjimo
nurodyma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2007/64 74 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinama taip, kad kai mokéjimo nurodymas
jvykdomas pagal mokéjimo paslaugos vartotojo pateikta unikaly identifikatoriy, kuris neatitinka to
paties vartojo nurodyto gavéjo pavadinimo, Sioje nuostatoje numatytas mokéjimo paslaugy teikéjo
atsakomybés apribojimas taikomas ir mokétojo mokéjimo paslaugy teikéjui, ir gavéjo mokéjimo
paslaugy teikéjui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:
2007 m. lapkricio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2007/64/EB dél mokéjimo
paslaugy vidaus rinkoje, i§ dalies keiciancios direktyvas 97/7/EB, 2002/65/EB, 2005/60/EB ir

2006/48/EB ir panaikinancios Direktyva 97/5/EB, 74 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip,
kad kai mokéjimo nurodymas jvykdomas pagal mokéjimo paslaugos vartotojo pateikta unikaly
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identifikatoriy, kuris neatitinka to paties vartojo nurodyto gavéjo pavadinimo, $ioje nuostatoje
numatytas mokéjimo paslaugu teikéjo atsakomybés apribojimas taikomas ir mokétojo mokéjimo
paslaugy teikéjui, ir gavéjo mokéjimo paslaugy teikéjui.

Parasai.
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