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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema (PVM) —
Apmokestinamoji verté — Sumazinimas — Mokesc¢iy neutralumo principas — Finansinés nuomos
sutartis, atSaukta dél jmoky nemokéjimo — Pranesimas apie mokescio perskaic¢iavima —
Taikymo sritis — Apmokestinamieji sandoriai — Prekiy tiekimas uz atlygj — AtSaukimo prie§ sutarties
termina ,kompensacijos“ mokéjimas — Teisingumo Teismo jurisdikcija“

Byloje C-242/18

dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2018 m. kovo 26 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

»UniCredit Leasing“ EAD

pries

Direktor na direktsia ,,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP)

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, L. Bay
Larsen ir M. Safjan,

generalinis advokatas N. Wahl,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— ,UniCredit Leasing” EAD, atstovaujamos advokati 1. Dimitrova ir M. Raykov,

— Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika“ — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP), atstovaujamo N. Kalistratov,

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos E. Petranova ir T. Mitova,

— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, Y. Marinova ir P. Mihaylova,

* Proceso kalba: bulgary.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 90 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ,UniCredit Leasing“ EAD (toliau — Unicredit) ir Direktor na
Direktsia ,,Obzhlavane i danachno-osiguritelna praktika® — Sofia pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (NAP) (Nacionalinés valstybés pajamy agentiros (NAP) Sofijos
»Skundy ir praktikos mokesciy ir socialinio draudimo srityje“ direkcijos direktorius, Bulgarija, toliau —

Direktor) ginca dél jo atsisakymo leisti tikslinti sumokéta pridétinés vertés mokestj (PVM), susijusj su
finansinés nuomos sutarties nesumokétomis jmokomis.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Bulgarijos Respublikos stojimo j Europos Sgjunga aktas

Akto dél Bulgarijos Respublikos ir Rumunijos stojimo salygy ir Sutarciy, kuriomis yra grindziama
Europos Sgjunga, pritaikomyjy pataisy (OL L 157, 2005, p. 203) 2 straipsnyje numatyta:

»INuo jstojimo dienos pirminiy Sutarciy ir prie$ jstojima institucijy ir Europos centrinio banko priimty

akty nuostatos Bulgarijai ir Rumunijai yra privalomos ir Siose valstybése taikomos tose Sutartyse ir
Siame Akte nustatytomis salygomis.”

PVM direktyva
PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:
»1. PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks®.

Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:
»1. ,Prekiy tiekimas” — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.
2. Be 1 dalyje nurodyto sandorio prekiy tiekimu laikomas bet kuris i$ $iy sandoriy:

a) nuosavybés teisés j turta perdavimas uz atlyginimg valdzios institucijos ar jos vardu duotu
nurodymu arba pagal jstatymus;
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b) faktinis prekiy perdavimas pagal prekiy nuomos tam tikram laikotarpiui arba pagal prekiy
p p pagal p P pagal p
pardavimo atidedant apmokéjimo terming sutartj, kurioje numatyta, kad paprastai nuosavybés teisé
pereina véliausiai tada, kai sumokama paskutiné jmoka;

c) prekiy perdavimas pagal sutartj, kurioje numatoma, kad perkant arba parduodant yra mokamas
komisinis atlyginimas;

3. Valstybés narés prekiy tiekimu gali laikyti tam tikry statybos darby perdavima.”
Minétos direktyvos 63 straipsnyje nustatyta:

»~Apmokestinimo momentas jvyksta ir prievolé apskaiciuoti PVM atsiranda atlikus prekiy tiekima ar
paslaugy teikima.”

Tos pacios direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, iSskyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikimg, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

PVM direktyvos 90 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Anuliavimo, at$aukimo, nutraukimo, visiSko ar dalinio neapmokéjimo atvejais arba, kai kaina
sumazinama jvykdzius sandorj, apmokestinamoji verté yra atitinkamai sumazinama valstybiy nariy
nustatytomis salygomis.

2. Visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju valstybés narés gali nukrypti nuo 1 dalies.”

Minétos direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukciavimui, atsizvelgdamos i reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy

formalumuy.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimybé negali bati naudojama nustatant papildomas su saskaity-faktary
iSraSymu susijusias prievoles be ty, kurios nustatytos 3 skyriuje.

Bulgarijos teisé

Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (Pridétinés vertés mokescio jstatymas; DV, Nr. 63, 2006 m.
rugpjucio 4 d., jsigaliojes 2007 m. sausio 1 d., toliau — ZDDS) 6 straipsnyje iSdéstyta:

»1. ,Prekiy tiekimu“, kaip tai suprantama pagal $j jstatyma, laikomas nuosavybés teisés | prekes arba
kitos daiktinés teisés, susijusios su prekémis, perdavimas.”

2. Siame jstatyme ,prekiy tiekimu“ taip pat laikoma:

<.o>

ECLIL:EU:C:2019:558 3



11

12

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-242/18
UNICREDIT LEASING

3) (pakeista DV, Nr. 101, 2013 m., galioja nuo 2014 m. sausio 1 d.) Realus prekiy suteikimas pagal
finansinés nuomos sutartj, kurioje aiskiai numatytas nuosavybés teisés j Sias prekes perdavimas; $i
nuostata taip pat taikoma tais atvejais, kai finansinés nuomos sutartyje numatyta tik galimybé
perduoti nuosavybés teise j prekes, o finansinés nuomos jmoky, mokétiny pagal ta sutartj, be
palikany pagal 46 straipsnio 1 dalies 1 punkta suma yra tokia pati kaip jprastiné prekiy kaina jy
suteikimo diena <...>“

ZDDS 115 straipsnyje numatyta:

»1. Kai pakeiciama apmokestinamoji verté arba atSaukiamas tiekimas, dél kurio buvo iSrasyta saskaita
faktara, tiekéjas turi iSrasyti dokumenta, susijusj su $ia saskaita faktara.

2. (papildyta DV, Nr. 97, 2016 m., galioja nuo 2017 m. sausio 1 d.) Dokumentas turi buti iSrasytas per
penkias dienas nuo 1 dalyje numatyto jvykio, o jei jis susijes su tiekimu, dél kurio buvo iSrasyta saskaita
faktara, kurioje nurodytas uz avanso sumokéjima apskaiciuotas PVM, — per penkias dienas nuo
numatyto avanso grazinimo, jskaitymo ar kito sumokéjimo dél grazintos, jskaitytos ar kitaip sumokétos
sumos.

3. Padidéjus apmokestinamajai vertei iSraSomas debetinis dokumentas, o apmokestinamajai vertei
sumazéjus ar atSaukus sandorj iSrasomas kreditinis dokumentas.

4. Be 114 straipsnyje nurodyty esminiy rekvizity, saskaitoje faktiroje turi bati nurodyta:

1) saskaitos faktaros, dél kurios iSrasytas dokumentas, numeris ir data;

2) $io dokumento iSraSymo motyvas;

5. Dokumentas turi buti iSrasytas bent dviem egzemplioriais —tiekéjui ir gavéjui.

6. Jei finansinés nuomos sutartis panaikinama arba at$aukiama, kaip numatyta 6 straipsnio 2 dalies
3 punkte, tiekéjas turi iSrasyti kreditini dokumenta, atitinkantj skirtuma tarp tiekimo
apmokestinamosios vertés, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 2 dalies 3 punkta, ir sumos, kuri
pagal Sia sutartj lieka be PVM, kaip tai suprantama pagal §j jstatyma.

7. (nauja, DV, Nr. 94, 2012 m., galioja nuo 2013 m. sausio 1 d.) Su saskaita faktara susijusiame
dokumente gali nebati esminiy rekvizity, numatyty 114 straipsnio 1 dalies 12, 14 ir 15 punktuose,
iSskyrus atvejus, kai jis susijes su sandoriu, kurio vykdymo vieta yra valstybés narés teritorijoje,
sandoriu Bendrijos viduje ir su nuotoline prekyba prekémis.”

ZDDS 116 straipsnyje nustatyta:

»1. Negalima taisyti ir papildyti saskaity faktiry ir su jomis susijusiy dokumenty. Klaidingai israsyti ar
istaisyti dokumentai anuliuojami ir jy vietoje iSraSomi nauji.

2. Klaidingai i$rasytais dokumentais laikomos saskaitos faktiros ir su jomis susije dokumentai,
kuriuose nenurodytas PVM, nors jis ten turéty buti nurodytas.

3. Klaidingai iSrasytais dokumentais laikomos saskaitos faktaros ir su jomis susije dokumentali,
kuriuose nurodytas PVM, nors jis ten neturéty buti nurodytas.

4. Kai klaidingai i$rasyti ar iStaisyti dokumentai jtraukiami j tiekéjo ar gavéjo apskaita, siekiant juos
panaikinti kiekviena $alis turi parengti protokola, kuriame nurodyta:

1) panaikinimo pagrindas;

4 ECLIL:EU:C:2019:558



13

14

15

2019 M. LIEPOS 3 D. SPRENDIMAS — Byra C-242/18
UNICREDIT LEASING

2) naikinamo dokumento numeris ir data;
3) naujo dokumento numeris ir iSrasymo data;
4) asmeny, kurie kiekvienai $aliai parengé protokola, parasas.

5. Visus panaikinty dokumenty egzempliorius saugo juos iSrases asmuo, jie jtraukiami j tiekéjo ir
gavéjo apskaita pagal jstatymo jgyvendinimo reglamenta.”

ZDDS pereinamojo laikotarpio ir baigiamyjy nuostaty 9 dalyje nustatyta:

»1. Jeigu pagal finansinés nuomos sutartj prekés realiai suteiktos iki $io jstatymo jsigaliojimo, visi
vélesni mokéjimai (ménesinés jmokos) pagal ta sutartj mokétini po [ZDDS] isigaliojimo, laikomi
atskirais sandoriais, kuriy apmokestinimo momentas jvyksta mokéjimo diena arba, jei ji
ankstesné, dieng, kuria jie tampa mokétini.

2. 1 dalis taikoma tik tuo atveju, jeigu per viena ménesi nuo [ZDDS] jsigaliojimo dienos
apmokestinamasis asmuo (tiekéjas) pateikia Nacionalinés pajamy agentiaros teritorinei direkcijai,
kurioje jis jregistruotas, sarasg, kuriame privalo bati i informacija:

1) adresatas pagal 1 dalyje nurodytas sutartis;

2) ménesiniy jmoky skaicius ir suma pagal visas sutartis, dél kuriy buvo iSrasytas fiskalinis dokumentas,
bet kurios nebuvo sumokétos;

3) ménesiniy imoky skai¢ius ir suma pagal visas sutartis, kuriy apmokestinimo momentas pagal 1 dalj
jvyksta po Sio jstatymo jsigaliojimo;

3. Dél sutarciy, nejtraukty j sarasa pagal 2 dalj, laikoma, kad nuo [ZDDS] ijsigaliojimo dienos
apmokestinamasis asmuo sudaro sandorj, kaip tai suprantama pagal 6 straipsnio 2 dalies 3 punkta,
kurio apmokestinamoji verté yra lygi ménesiniy jmoky, mokétiny po [ZDDS] jsigaliojimo, sumai be
nuo jyu mokétino PVM.*

Danachno-osiguritelnia protsesualen kodeks (Mokesciy ir socialinio draudimo procediry kodeksas, DV,
Nr. 105, 2005 m. gruodzio 29 d., isigaliojo 2006 m. sausio 1 d., toliau — DOPK) 128 straipsnyje
numatyta:

»1. Nepagrijstai kaip mokesciai, privalomosios socialinio draudimo jmokos, baudos ir piniginés
sankcijos, paskirtos pajamy tarnyby, sumokétas ar gautas sumas ir sumas, kurias gali grazinti
Nacionaliné pajamy agentira pagal mokesciy ar socialinio draudimo teisés nuostatas, turi jskaityti
pajamuy tarnybos j mokétiny skoly valstybei, surinkty Nacionalinés pajamuy agenttros, grazinima.
Galima jskaityti j skola, kurios senaties terminas suéjes, kai skolininko pareiga ja sumokéti atsirado
pries$ sueinant senaties terminui. <...>“

DOPK 129 straipsnyje nurodyta:

»1. Iskaitymas ar grazinimas gali bati atliktas mokesc¢iy administratoriaus iniciatyva ar pagal rastiska
suinteresuotojo asmens prasyma. PraSymas dél jskaitymo ar grazinimo nagrinéjamas, jei jis pateikiamas
per penkerius metus nuo sausio 1 d. ty mety, kuriais jvyko su grazinimu susijes apmokestinimo

momentas, iSskyrus atvejus, kai jstatyme nustatyta kitaip.

<...>
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3. (papildyta DV, Nr. 108, 2007 m.) Pranesimas apie jskaityma ar grazinima turi buti i$duotas per 30
dieny nuo prasymo gavimo dienos, jei iki $io termino pabaigos nenurodoma atlikti patikrinimo. Net ir
iskaitymo ar grazinimo atveju, taip pat tais atvejais, kai apskundziamas pirmajame sakinyje nurodytas
prane$imas, mokesciy ar privalomojo socialinio draudimo jmokuy skolos gali bati tikrinamos. Jeigu dél
pranesimo pareikstas ieskinys, gali buti iSduotas pranesimas apie mokescio perskaic¢iavima, kol jsigalios
teismo sprendimas. <...>

7. Dél pranesimuy apie jskaityma ar grazinima gali buti pareikstas ieskinys ieskiniy dél pranesimo apie
mokescio perskaiciavima pareiskimo tvarka.”

DOPK 133 straipsnyje nustatyta:

»1. Mokes¢iy arba privalomojo socialinio draudimo jmoky skola, nustatyta prane$ime apie mokescio
perskai¢iavima, kuris jsigaliojo ir dél kurio nebuvo pareikstas ieskinys teisme, gali biti pakeista pajamy
tarnybos iniciatyva ar kontroliuojamo asmens prasymu.

2. Skola pakeiciama dél siy priezasciy:

1) tais atvejais, kai atsiranda naujy aplinkybiy arba rasytiniy jrodymy, esminiy siekiant, kad buty
nustatytos mokesciy ar privalomojo socialinio draudimo jmoky skolos, apie kuriuos negaléjo zinoti
asmuo ar tarnyba, kuri priémé pranesima apie mokescio perskaic¢iavima, pries:

a) priimdama prane$ima apie mokesc¢io perskaiciavimag, jei dél $io prane$imo nebuvo pareikstas
ieskinys;

b) isigaliojant pranesimui apie mokesc¢io perskai¢iavima, jei dél Sio pranesimo buvo pareikstas
ieskinys.

2) tais atvejais, kai byla nagrinéjantis teismas konstatuoja, kad treciojo asmens paaiskinimai, eksperty
iSvados, rasytiniai pareiskimai, kuriais remiantis nustatyta mokes¢iy ar privalomojo sveikatos
draudimo jmoky skola, yra neteisingi arba kad pranesimo gavéjas, jo atstovas ar pajamuy tarnyba,
kuri dalyvavo nustatant mokescius ar privalomojo sveikatos draudimo jmokas ar nagrinéjant
ieskinj dél pranesimo apie mokescio perskaiciavima, jvykdé nusikalstama veika.

3) tais atvejais, kai skola nustatyta remiantis dokumentu, kuris teismo pripazintas neteisingu, kad jame
yra klaidingos informacijos arba suklastotu;

4) tais atvejais, kai data nustatyta remiantis teismo ar kitos valstybés institucijos aktu, kuris véliau
buvo panaikintas;

5) tais atvejais, kai dél ty paciy skoly, to paties laikotarpio ir to paties apmokestinamojo asmens buvo
priimtas priesingas jsigaliojes pranesimas apie mokescio perskai¢iavima. <...>“

DOPK 134 straipsnis iSdéstytas taip:

»(1) (papildyta DV, Nr. 94, 2015 m., galioja nuo 2016 m. sausio 1 d.) Pajamy tarnyba, kuri nurodo
pakeitimo motyva pagal 133 straipsnio 2 dalj, apie tai informuoja teritorinj direktoriy ir pateisina
motyva. [vertines, ar yra pakeitimo motyvas, teritorinis direktorius gali paskirti ar nuspresti perduoti
kontrole, kad buaty pakeistos jau nustatytos mokes¢iy ar privalomojo sveikatos draudimo jmokuy
skolos.

2. Suinteresuotasis asmuo gali pateikti praSyma rastu teritoriniam direktoriui, pridédamas jrodymuy,
kuriais jis remiasi.
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3. Pakeitimas leidziamas, jei sprendimas dél patikrinimo priimtas ar prasymas dél pakeitimo pateiktas
per tris ménesius nuo dienos, kai buvo suzinota apie pakeitimo motyva, ir prie§ termino, numatyto
109 straipsnyje, pabaiga.

4. Per trisdesimt dieny nuo 2 dalyje nurodyto prasymo pateikimo teritorinis direktorius priima
motyvuota sprendima atlikti kontrole arba jos atsisakyti. Sprendimo dél atsisakymo kopija siunciama
praSyma pateikusiam asmeniui per septynias dienas nuo sprendimo priémimo ir véliausiai per
keturiolika dieny nuo $ios dalies pirmame sakinyje numatyto termino pabaigos.

5. (pakeista DV, Nr. 30, 2006 m., galioja nuo 2007 m. kovo 1 d.) Suinteresuotasis asmuo gali pareiksti
ieskinj jurisdikcija turinc¢iame administraciniame teisme dél sprendimo dél atsisakymo per keturiolika
dieny nuo sprendimo gavimo dienos, o dél numanomo sprendimo — per trisdeSimt dieny nuo
atsakymui skirto laiko pabaigos, kad teismas iSnagrinéty ieskinj dél prane$imo apie mokescio
perskaiciavima. leskinys pareiskiamas tarpininkaujant teritoriniam direktoriui. Teismas dél ieskinio
priima neskundziama nutartj.

6. Jeigu nustatoma, kad mokesciy ar privalomojo sveikatos draudimo jmokuy skola nustatyta didesné ar
mazesné, nei mokétina, dél sio skirtumo priimamas praneSimas apie mokescCiy perskaic¢iavima. Jei
susidaré permoka, ji jskaitoma ar grazinama pranesimu apie mokescio perskaiciavima.”

Zakon za zadalzheniata i dogovorite (Jstatymas dél jsipareigojimy ir sutarciy; toliau ZZD)
87 straipsnyje numatyta:

»1. Kai skolininkas nevykdo dvisaléje sutartyje numatyty jsipareigojimy dél nuo jo priklausanciy
priezasCiy, kreditorius gali atSaukti sutartj, jei jis oficialiai per protinga termina nurodo vykdyti
jsipareigojimus ir informuoja, kad terminui pasibaigus sutartis bus laikoma atSaukta. Oficialus
pranesimas turi buti pateiktas rastu, jei sutartis sudaryta rastu. <...>“

Z7D 88 straipsnyje nustatyta:

»1. AtSaukimas jsigalioja atgaline data, iSskyrus atvejus, kai sutarciy vykdymas testinis arba periodiskas.
Kreditorius turi teise i zalos, patirtos dél sutarties nevykdymo, atlyginima. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2006 m. vasario 6 d. bendrové ,BA Kreditanstalt bulus“ EOOD (toliau — Bulus arba finansinés nuomos
davéja), kurios teises perémé Unicredit, su ,Vizatel* OOD (toliau — finansinés nuomos gavéja) sudaré
finansinés nuomos sutartj, kurioje numatyta galimybé i$pirkti, pagal kuria finansinés nuomos davéja
isipareigoja nupirkti finansinés nuomos gavéjai skirta zemés sklypa, pastatyti jame pastata ir viska
suteikti disponuoti finansinés nuomos gavéjai.

Si sutartis buvo sudaryta vienuolikos mety laikotarpiui, kuris pradétas skai¢iuoti nuo ménesio, einancio
po realaus sutarties dalyko perdavimo uz ménesines nuomos jmokas, pradzios. Joje nustatyta, kad
finansinés nuomos davéja gali nutraukti sutartj anksc¢iau laiko, jei finansinés nuomos gavéja bent tris
kartus nesumoka nuomos jmoky, ir reikalauti kompensacijos, lygios visy nuomos jmoky, nesumokéty
per visa finansinés nuomos laikotarpj, sumai.

2006 m. gruodzio 5 d. sutarties dalykas buvo perduotas finansinés nuomos gavéjai, o gruodzio 28 d.
finansinés nuomos davéja israsé saskaita fakttrag su PVM uz pirmaja jmoka. 2008 m. vasario 14 d.
prane$imu apie mokescio perskai¢iavima Bulgarijos mokesc¢iy administratorius nustaté Bulus PVM
skola, remdamasis apmokestinamaja verte, lygia visy nuomos jmoky, mokétiny per visa sutarties
galiojimo laikotarpj, sumai, ir véliau ja jskaité j mokestinge skola, kuria $j jmoné turéjo mokesciy
institucijoms.
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Nors finansinés nuomos davéja ir toliau iSrasydavo saskaitas faktaras su PVM iki 2010 m. spalio 29 d.,
o véliau — nuo 2011 m. rugpjuacio 4 d. iki 2012 m. rugpjucio 31 d., finansinés nuomos gavéja nuo
2009 m. balandzio mén. nustojo mokéti mokétinas jmokas. Dél to, kad finansinés nuomos gavéja
nevykdé savo jsipareigojimy, Bulus vienasaliskai atSauké finansinés nuomos sutartj nuo 2015 m.
birzelio 6 d.

Tokiomis aplinkybémis Bulus prasé Bulgarijos mokesciy administratoriaus grazinti 2008 m. vasario
14 d. pranesime apie mokes¢iy perskaiciavima apskai¢iuota PVM. Vis délto §i prasyma atmeté
kompetentinga pajamy tarnyba sprendimu, o $j sprendima patvirtino Direktor.

Bulus pareiské ieskinj dél sio sprendimo Administrativen sad Sofia (Sofijos administracinis teismas,
Bulgarija); Sis teismas jj atmeté.

Unicredit, perémusi Bulus teises, dél $io sprendimo pateiké apeliacinj skunda Varhoven administrativen
sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija). Visy pirma ji teigia, kad Administrativen sad Sofia
(Sofijos administracinis teismas) nepaisé teisés sumazinti PVM apmokestinamaja verte sutarties
atSaukimo atveju, kuri uztikrinta PVM direktyvos 90 straipsniu.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad teisé koreguoti PVM
apmokestinamaja verte, kai ta apmokestinamoji verté nustatoma jsigaliojusiu pranesimu apie mokescio
perskaic¢iavima, o ne saskaita faktira, netaikoma, nes tai yra administracinis aktas, nustatantis
mokestine skola. Be to, net darant prielaida, kad $i koregavimo teisé bus taikoma, reikéty atskirti
laikotarpj, viena vertus, per kurj finansinés nuomos gavéjas mokéjo jmokas ir dél kurio nereikia atlikti
PVM apmokestinamosios vertés koregavimo ir, kita vertus, per kurj finansinés nuomos gavéjas jau
nemokéjo jmoky iki atsaukimo dél dalinio neapmokéjimo ir dél kurio atkurti padéti, buvusia iki
sutarties sudarymo, pagal nacionaline teise nejmanoma. Darant prielaida, kad $iuo atveju yra dalinis
neapmokéjimas, o ne atSaukimas, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 90 straipsnj, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Bulgarijos teiséje néra nuostatos,
reglamentuojancios apmokestinamosios vertés, nustatytos pranesime apie mokesc¢io perskaic¢iavima,
sumazinimo dalinio ar visi$ko neapmokéjimo atveju tvarka.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél PVM apmokestinamosios
vertés uz laikotarpj nuo sutarties atSaukimo iki joje numatyto galiojimo pabaigos koregavimo, nes
nenustatyta, kad, viena vertus, sutarties dalykas buvo grazintas finansinés nuomos davéjai iki sutarties
galiojimo pabaigos ir, kita vertus, finansinés nuomos gavéjos skolos buvo galutinai sumokétos,
atsizvelgiant j sutarties salyga, kurioje numatyta, kad finansinés nuomos davéjai turi bati sumokéta
kompensacija, jei sutartis atSaukiama dél nevykdymo.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal [PVM direktyvos] 90 straipsnio 1 dalj finansinés nuomos sutarties atSaukimo atveju galima
sumazinti apmokestinamagja verte ir grazinti PVM, priskaiciuota jsigaliojusiu pranesimu apie
mokescio perskaiciavima nuo apmokestinamosios vertés, kuria sudaro ménesiniy finansinés
nuomos jmoky uz visa sutarties laikotarpj suma?

2. Jei j pirmagji klausima buty atsakyta teigiamai, atSaukus finansinés nuomos sutartj dél dalinio
mokétiny finansinés nuomos jmoky nesumokéjimo, kuriuo i§ [PVM direktyvos] 90 straipsnio
1 dalyje nurodyty atveju finansinés nuomos davéjas gali remtis prie§ valstybe nare, kad PVM
apmokestinamoji verté buty sumazinta mokétiny, bet nesumokéty jmoky uz laikotarpi nuo
mokéjimo sustabdymo iki sutarties atSsaukimo momento, nes atSaukimas, kaip tai patvirtina sutarties
salyga, negalioja atgaline data, dydziu?

8 ECLIL:EU:C:2019:558
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3. Ar aiskinant [PVM direktyvos] 90 straipsnio 2 dalj galima daryti i$vada, kad tokiu atveju, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra realiai nukrypstama nuo to straipsnio 1 dalies?

4. Ar aiskinant [PVM direktyvos] 90 straipsnio 1 dalj galima daryti iSvada, kad Sioje nuostatoje
vartojama atSaukimo savoka apima atvejus, kai pagal finansinés nuomos sutartj, kurioje
nenumatyta galimybé i$pirkti, finansinés nuomos davéjas nebegali reikalauti i§ finansinés nuomos
gavéjo finansinés nuomos jmoky, nes finansinés nuomos davéjas atSaukeé $ia sutartj dél finansinés
nuomos gavéjo Sios sutarties nevykdymo, bet pagal sutartj turi teise i visy nesumokéty finansinés
nuomos jmoky, kurios bus mokétinos iki finansinés nuomos termino pabaigos, dydzio
kompensacija?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Remiantis suformuluota jurisprudencija Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sajungos teise tik
tiek, kiek tai susije su jos taikymu naujoje valstybéje naréje nuo Sios jstojimo j Europos Sgjunga dienos
(2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Staby ir kt., C-180/10 ir C-181/10, EU:C:2011:589, 27 punktas ir
2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Vdadan, C-664/16, EU:C:2018:933, 34 punktas).

IS to, be kita ko, matyti, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos aiskinti Sajungos direktyvy dél
PVM, jei nagrinéjamas mokesciy iSieskojimo laikotarpis yra iki atitinkamos valstybés narés jstojimo i
Sajunga (2018 m. birzelio 27 d. Sprendimo Varna Holideis, C-364/17, EU:C:2018:500, 18 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas turi jurisdikcija aiskinti Sgjungos teise, jei pagrindinés bylos aplinkybés
i$ dalies vélesnés nei valstybés narés jstojimas i Sajunga (2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo CIBA,
C-96/08, EU:C:2010:185, 15 punktas) arba jei jos susijusios su sutartimi, sudaryta prie$ valstybés narés
istojima i Sajunga, bet situacija turéjo poveikj po Sios datos (pagal analogija dél koncesinés sutarties Zr.
2016 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nemec, C-256/15, EU:C:2016:954, 22 ir 23 punktus, o dél uzufrukto
teisiy nustatymo sutartimi — 2018 m. kovo 6 d. Sprendimo SEGRO ir Horvdth, C-52/16 ir C-113/16,
EU:C:2018:157, 38 ir 40 punktus).

Siuo atveju finansinés nuomos sutartis sudaryta 2006 m. vasario mén., o prievolé apskaiciuoti PVM
atsirado nuo realaus sutarties dalyko perdavimo 2006 m. gruodzio mén. Pagrindinés bylos aplinkybés
ir iSieSkojimo laikotarpis yra ankstesni nei Bulgarijos Respublika jstojo j Sajunga 2007 m. sausio 1 d.

Vis délto $i sutartis yra testinio vykdymo ir pagal ja finansinés nuomos gavéja turi vienuolika mety nuo
2006 m. gruodzio 28 d. mokéti nuomos jmokas, apmokestinamas PVM. Todél padétis, susidariusi dél
Sios sutarties, toliau daré poveikj po Bulgarijos Respublikos jstojimo j Sajunga datos.

Taigi, atsizvelgiant j sutarties ypatybes ir jos teisinj poveikj po tos valstybés narés jstojimo j Sajunga,
Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti prejudicinius klausimus, susijusius su jos vykdymo
mokestinémis pasekmémis.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad atSaukus finansinés nuomos sutartj
gali buti sumazinta PVM apmokestinamoji verté, apskaiciuota fiksuoto dydzio pagal pranesima apie
mokescio perskai¢iavima nuo visy nuomos jmoky, mokeétiny per sutarties galiojimo laikotarpj, nors $is
praneSimas apie mokesCio perskaic¢iavima jsigaliojo ir jis yra ,galutinis administracinis aktas®,
nustatantis mokestine skola.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalimi, kurioje nurodyti anuliavimo,
atSaukimo, nutraukimo, visisko ar dalinio nesumokéjimo arba kainos sumazinimo jvykdzius sandorj
atvejai, valstybés narés jpareigojamos sumazinti PVM apmokestinamaja verte ir dél to
apmokestinamojo asmens mokétino PVM suma kiekviena karta, kai sudarius sandorj
apmokestinamasis asmuo negauna dalies ar viso atlygio. Sioje nuostatoje jtvirtintas pagrindinis PVM
direktyvos principas, pagal kurj apmokestinamaja verte sudaro faktiskai gautas atlygis ir dél kurio
mokesciy administratorius negali gauti didesnés PVM sumos nei ta, kuria gavo apmokestinamasis
asmuo (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 29 punktas ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat primintina, kad nors pagal PVM direktyvos 273 straipsnj valstybés narés gali numatyti
ipareigojimy, kuriuos jos laiko batinais siekiant uztikrinti teisinga PVM surinkima ir uzkirsti kelia
sukciavimui, i§ esmés tokios priemonés gali nukrypti nuo taisykliy, susijusiy su apmokestinamaja
verte, tik tiek, kiek tai tikrai batina Siam konkreciam tikslui pasiekti. I$ tiesy jomis turi bati kuo
maziau paveikiami PVM direktyvos tikslai ir principai, taigi jos negali bati naudojamos taip, kad jomis
baty pazeistas PVM neutralumas (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17,
EU:C:2018:989, 31 ir 33 punktai).

Taigi svarbu, kad formalumai, kuriuos apmokestinamasis asmuo turi jvykdyti mokesciy institucijoms,
kad galéty pasinaudoti teise sumazinti PVM apmokestinamgja verte, buty apriboti formalumais, kurie
leidzia pagrjsti, kad sudarius sandorj galutinai nebus gautas visas atlygis ar jo dalis. Siuo klausimu
nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar taip yra atitinkamos valstybés narés reikalaujamy formalumuy
atveju (2018 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Tratave, C-672/17, EU:C:2018:989, 34 punktas).

Pranesimo apie mokesciy perskaiciavima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priémimas negali bati
laikomas formalumu, kuriuo siekiama uztikrinti teisinga PVM surinkima ir i$vengti sukciavimo, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 273 straipsnj.

Pranesimo apie mokescio perskai¢iavima, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, priémimas savaime
negali pateisinti to, kad apmokestinamasis asmuo véliau negali remtis teise i PVM apmokestinamosios
vertés sumazinimg atSaukus sutartj.

Atsizvelgiant | pirmiau minétus principus, taip yra, nors, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, pagal nacionalines nuostatas pranesimas apie mokesciy perskaiciavima
buvo ,galutinis® t. y. jis negali btti skundziamas.

Remiantis tuo, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad, atSaukus finansinés nuomos sutartj, gali bati sumazinta PVM apmokestinamoji
verté, apskaiciuota fiksuoto dydzio pagal pranesima apie mokesc¢io perskai¢iavima nuo visy nuomos
jimoky, mokétiny per sutarties galiojimo laikotarpj, nors $is pranesimas apie mokesciy perskaiciavima
isigaliojo ir pagal nacionaline teise jis yra ,galutinis administracinis aktas“, nustatantis mokestine skola.

Dél antrojo—ketvirtojo klausimy

Dél ketvirtojo klausimo priimtinumo

Bulgarijos vyriausybé teigia, kad ketvirtasis klausimas nepriimtinas. Viena vertus, salyga, numatanti
kompensacija sutarties atSaukimo dél nevykdymo atveju, yra niekiné, nes priestarauja viesajai tvarkai
pagal nacionaline teise. Kita vertus, $is klausimas susijes su finansinés nuomos sutartimi, kurioje
nenumatyta galimybé i$pirkti, o pagrindinéje byloje nagrinéjama sutartis apima ispirkimo galimybe.
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Siuo klausimu primintina, kad, vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimui, tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, atsakingas uz
sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos aplinkybes turi jvertinti tai, ar reikia pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendima, kad galéty priimti savo sprendima, ir Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél jei pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés isaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ principo turi juos i$nagrinéti ir priimti sprendima (2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 47 punktas).

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés
iSaiskinimo, atsizvelgiant | jo paties nurodytus teisinius pagrindus ir faktines aplinkybes, kuriy
Teisingumo Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti
nacionalinio teismo pateikta prasyma tik tada, jei akivaizdziai matyti, jog prasomas Sajungos teisés
isaiSkinimas visiSkai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar dalyku, kai problema yra hipotetiné arba
kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybés, kad jis galéty naudingai atsakyti j
jam pateiktus klausimus (2019 m. sausio 23 d. Sprendimo M.A. ir kt., C-661/17, EU:C:2019:53,
50 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj
sprendima jis neturi ai$kinti nacionalinés teisés nuostaty ir nuspresti, ar prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo ai$kinimas yra teisingas, nes toks ai$kinimas i$ tiesy priklauso isimtinei
nacionaliniy teismy kompetencijai (2017 m. vasario 16 d. Sprendimo IOS Finance EFC, C-555/14,
EU:C:2017:121, 21 punktas ir 2017 m. birzelio 14 d. Sprendimo Online Games ir kt., C-685/15,
EU:C:2017:452, 45 punktas).

Galiausiai negincytina, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti
Sajungos teisés normuy konkreciam atvejui. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas turi atlikti teisinius vertinimus, buatinus pagrindinei bylai i$spresti. Kita vertus, Teisingumo
Teismas turi pateikti jam visa informacija, kuri yra batina atliekant $j vertinima, ir, jei reikia, i§ naujo
suformuluoti jam pateikta klausima (2015 m. liepos 2 d. Sprendimo NLB Leasing, C-209/14,
EU:C:2015:440, 25 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju Bulgarijos vyriausybé tvirtina, kad salyga, numatanti kompensacija sutarties atsaukimo dél
jos nevykdymo atveju, yra niekiné, nes ji prieStarauja vieSajai tvarkai pagal nacionaline teise.
Teisingumo Teismas neprivalo nei nuspresti dél nacionalinés teisés aiSkinimo, nei uztikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo atliekamo teisiniy ir faktiniy aplinkybiy aiskinimo
tikslumo.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kaip taip pat teigia Bulgarijos vyriausybe,
kad pagrindinéje byloje aptariama finansinés nuomos sutartis apima galimybe iSpirkti. Vis délto
prejudiciniame klausime esantis i§ pirmo zvilgsnio klaidingas teiginys, kad neegzistuoja galimybé
i$pirkti, nedaro klausimo vien hipotetinio. Be to, Teisingumo Teismas, nagrinédamas prasyma priimti
prejudicinj sprendima, turi pateikti naudinga atsakyma j ji pateikusio teismo klausima, prireikus
performuluodamas jam pateikta klausima.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtasis klausimas, kurj Teisingumo Teismas laiko susijusiu su finansinés
nuomos sutartimi, kurioje numatyta galimybé iSpirkti, kaip tai nurodo ir prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 4 punkte, yra
priimtinas.
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Deél esmes

Antruoju—ketvirtuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, pra§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 90 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, yra ,atSaukimas® arba ,neapmokéjimas®, dél kurio
galima nukrypti nuo pareigos sumazinti PVM apmokestinamgja verte, kaip numatyta $io straipsnio
2 dalyje, viena vertus, kai nesumokama dalis mokétiny finansinés nuomos jmoky nuo mokéjimo
nutraukimo iki sutarties atSaukimo, nes atSaukimas negalioja atgaline data, ir, kita vertus, kai
nesumokama kompensacija, mokétina pirmalaikio sutarties atSaukimo atveju, kuri atitinka visy nuomos
imoky, nesumokeéty iki Sios sutarties galiojimo pabaigos, suma.

PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalimi leidziama valstybéms naréms visisko ar dalinio neapmokéjimo
atveju nukrypti nuo Sio sprendimo 37 punkte primintos taisyklés, kad apmokestinamoji verté yra
atitinkamai sumazinama, kai sudarius sandorj apmokestinamasis asmuo negauna tam tikro arba viso
atlygio.

Kaip yra nusprendes Teisingumo Teismas, $i teisé nukrypti, grieztai apribota viso ar dalinio
nesumokéjimo atvejais, pagrista mintimi, kad tam tikrais atvejais ir dél atitinkamos valstybés narés
teisinés situacijos atlygio nesumokéjima gali bati sunku patikrinti arba jis gali bati tik laikinas
(2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 17 punktas).

IS tiesy, pirkimo kainos nesumokéjimas negrazina saliy j iki sutarties sudarymo buvusia padétj. Viena
vertus, pirkéjas bent jau turi sumokéti i§ pradziy sutarta kaing visisko ar dalinio neapmokéjimo atveju.
Kita vertus, pardavéjo reikalavimas islieka ir jis juo gali remtis teisme (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio
12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 29 punkta).

Siomis aplinkybémis, nors savokos ,anuliavimas®, ,atSaukimas“ ir ,nutraukimas“ susijusios su
situacijomis, kai skolininko prievolé padengti skola arba visiskai iSnyksta, arba fiksuojamas tam tikras
galutinis jos lygis, nesumokéjimui budingas neuztikrintumas, susijes su jo negalutiniu pobudziu ($iuo
klausimu zr. 2017 m. spalio 12 d. Sprendimo Lombard Ingatlan Lizing, C-404/16, EU:C:2017:759, 30 ir
31 punktus).

Kalbant pirmiausia apie nuomos jmokas, mokétinas laikotarpiu nuo mokéjimy sustabdymo iki
nagrinéjamos finansinés nuomos sutarties atSaukimo, reikéty pazyméti, kad Siuo atveju finansinés
nuomos davéja sutartj atsauké nuo 2015 m. birzelio 6 d. Vis délto, kadangi atSaukimas galioja tik dél
ateities, pagal ZZD 88 straipsnj finansinés nuomos jmokos, kuriy finansinés nuomos gavéjas
nesumokéjo iki atSaukimo, yra mokétinos, o finansinés nuomos davéjo reikalavimas islieka, kartu ir
galimybé juo remtis teisme.

Todél atitinkamas PVM apmokestinamosios vertés sumazinimas atSaukimo atveju, numatytas PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalyje, netaikomas tokiam reikalavimui, dél kurio nekyla abejoniy atsaukus
finansinés nuomos sutartj.

IS to matyti, kad dalies jmoky, mokeétiny per laikotarpj iki sutarties atSaukimo, nesumokéjimas yra
dalinis neapmokéjimas, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, pagal kuria
atitinkama valstybé naré, kaip matyti i§ $io sprendimo 53 ir 54 punkty, gali nukrypti nuo pareigos
sumazinti apmokestinamaja verte, kaip numatyta $io straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad nacionaliné nuostata, kurioje isvardijant
atvejus, kuriais sumazinama apmokestinamoji verté, nenurodytas sandorio kainos nesumokéjimas,
laikoma valstybés narés galimybés nukrypti, jai suteiktos pagal PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalj,
jgyvendinimo rezultatu (2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, 24 punktas).

12 ECLIL:EU:C:2019:558
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Bulgarijos teiséje néra nuostatos,
kuri leisty sumazinti PVM apmokestinamgja verte neapmokéjimo atveju, nes ZDDS 115 straipsnyje
toks koregavimas numatytas tik panaikinimo ar atSaukimo atveju. Todél turi buti laikoma, kad
Bulgarijos Respublika pasinaudojo galimybe nukrypti nuo pareigos sumazinti apmokestinamaja verte
neapmokéjimo atveju, todél finansinés nuomos gavéjas negali pasinaudoti tokia teise.

Tokiu atveju laikantis mokes¢iy neutralumo principo gali bati atsizvelgta i netikruma dél mokétiny
sumuy isieskojimo, atimant i§ apmokestinamojo asmens teise sumazinti apmokestinamaja verte tol, kol
skola taps galutinai neiSieskotina. Bet taip irgi gali buti taikant sumazinima, kai apmokestinamasis
asmuo nurodo, jog pagristai tikétina, kad skola nebus grazinta, nedarant jtakos galimybei, kad
apmokestinamoji verté bus perskaiciuota ir padidinta skolos sumokéjimo atveju. Taigi, nacionalinés
institucijos, laikydamosi proporcingumo principo ir kontroliuojamos teismy, turéty nustatyti tikétinai
ilgo nesumokéjimo laikotarpio jrodymus, kuriuos turéty pateikti apmokestinamasis asmuo,
atsizvelgdamos | nacionalinés teisés specifika. Toks modelis baty taip pat veiksmingas siekiant
numatyto tikslo ir maziau ribojantis apmokestinamaji asmenj, kuris uztikrina iSankstini PVM
finansavimg jj rinkdamas valstybés naudai ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Di
Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 27 punkta).

Siuo atzvilgiu buvo nuspresta, kad tokia i$vada yra dar svarbesné atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés
teisés aktus, kuriuos taikant praktiskai tik per desimties mety laikotarpj atsiranda tikrumas dél galutinai
beviltisko reikalavimo pobudzio. Bet kuriuo atveju tiek laiko tenka laukti verslininkams, kai jie susiduria
su saskaitos faktiros neapmokéjimu, pinigy srauty trakumu, palyginti su ju konkurentais kitose
valstybése narése, o tai aiskiai pazeidzia PVM direktyvos siekiama mokesciy suderinimo tiksla
(2017 m. lapkri¢io 23 d. Sprendimo Di Maura, C-246/16, EU:C:2017:887, 28 punktas).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad finansinés nuomos
gavéja nustojo mokeéti jmokas 2009 m. balandzio mén., t. y. prie$ beveik devynerius metus iki prasymo
priimti prejudicinj sprendima. I$ to, kas minéta, matyti, kad faktas, jog apmokestinamasis asmuo ilga
laika neisieskojo jam mokeétiny sumy, rodo pagrjsta tikimybe, kad skola nebus grazinta, o nacionalinés
institucijos, kontroliuojamos teismo, turi uztikrinti, kad taip yra, atsizvelgdamos j siuo tikslu pateiktus
jrodymus.

Tokiomis aplinkybémis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé nukrypti yra skirta
tik tam, kad buty kovojama su neapibréztumu, susijusiu su mokétiny sumuy isieskojimu, jos negalima
taikyti tokioje situacijoje, kaip pagrindinéje byloje, uztikrinant galimybe, kad apmokestinamoji verté
gali buti perskai¢iuota ir padidinta, jei mokéjimas vis délto buty atliktas.

Antra, kiek tai susije su kompensacija, mokétina pirmalaikio sutarties atSaukimo atveju, i§ sprendimo
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad finansinés nuomos sutartyje numatyta, jog
finansinés nuomos davéja gali reikalauti i§ finansinés nuomos gavéjos sutarties atSaukimo dél
nevykdymo atveju sumokéti kompensacija, lygia visy nesumokeéty per visa sutarties galiojimo laikotarpj
nuomos jmokuy sumai, atémus turto likutine verte ir metinj mokestj, apskaiciuota remiantis palikany
norma, taikoma sandorio finansavimui. Todél finansinés nuomos sutarties jmoky mokéjimo terminai
gali buti laikomi suéjusiais po atSaukimo dienos, nebent taikomos prieSingos nacionalinés nuostatos.

Siuo klausimu Direktor, Bulgarijos vyriausybé ir Europos Komisija tvirtina, kad mokéjimas, dél kurio
susitarta kaip dél kompensacijos, néra tikra kompensacija dél atSaukimo, bet yra atlygis uz sandorj,
kuris yra sutarties dalykas ir todél yra apmokestinamas PVM.

Taip pat reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus PVM objektas
yra prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks, ir paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia
apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip toks.

ECLIL:EU:C:2019:558 13
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Siuo klausimu Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,sandoriu uz atlygi“ laikomas sandoris, tik kai
egzistuoja tiesioginis rysys tarp prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo ir apmokestinamojo asmens realiai
gauto atlygio. Toks tiesioginis rySys nustatomas, jei tarp paslaugos teikéjo ir gavéjo egzistuoja teisinis
rySys, kuriuo remiantis abipusiskai keiciamasi paslaugomis, ir paslaugos teikéjo gautas atlygis yra
realus atlygis uz gavéjui suteikta paslauga (2019 m. sausio 10 d. Sprendimo A, C-410/17,
EU:C:2019:12, 31 punktas).

Konkreciau buvo nuspresta, kad i$ anksto nustatyta suma, kurig gauna tkio subjektas, jeigu jo klientas
pirma laiko at$aukia sutartj su numatytu minimaliu jsipareigojimo laikotarpiu arba jei ji atsaukiama dél
kliento kaltés, ir kuri yra lygi sumai, kuria $is tkio subjektas buty gaves per likusj minéta laikotarpj,
jeigu nebuty atSaukta Si sutartis, turi bati laikoma atlyginimu uz paslaugy teikima uz atlygj ir todél
apmokestinama PVM, net jei toks atSaukimas apima sutartyje numatyto prekiy tiekimo ir paslaugy
teikimo nutraukima prie§ pasibaigiant minimalaus jsipareigojimo laikotarpio terminui (Siuo klausimu
zr. 2018 m. lapkric¢io 22 d. Sprendimo MEO - Servi¢os de Comunicagées e Multimédia, C-295/17,
EU:C:2018:942, 12, 45 ir 57 punktus).

Siuo atveju, kalbant apie visy pirma apie salyga, susijusia su abipusiy teikimy, nustatan¢iy tiesioginj rysj
tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio, egzistavimu, reikia priminti, kad aptariamy jmokuy
sumokéjimas kaip kompensacijos yra sutarties sudedamoji dalis, nes Salis vienijancio teisinio rysio
egzistavimas priklauso nuo $iy jmoky sumokéjimo.

I§ tiesy, i§ Teisingumo Teismo turimy informacijos matyti, kad pagal aptariama finansinés nuomos
sutartj finansinés nuomos davéja jsipareigojo nupirkti zemés sklypa, skirta finansinés nuomos gavéjai,
jame pastatyti pastata ir viska suteikti disponuoti finansinés nuomos gavéjai. Kaip atlygj finansinés
nuomos gavéja turéjo mokéti 833,78 euro ménesine nuomos jmoka 132 meénesius, t. y. vienuolika
mety, kad finansuoty sandorj pagal prie sutarties pridéta jmoky mokéjimo grafika. 2010 m. spalio
29 d. susitarimu $alys konstatavo, kad iSnuomoto turto statyba baigta.

Be to, suma, mokétina atSaukus sutartj prie§ sutarta terming, atitinka tik, kaip nurodyta $io sprendimo
66 punkte, visy nesumokéty nuomos jmoky per visa sutarties laikotarpj suma. | $ia suma nejtrauktas
tiek metinis mokestis, apskaiciuotas remiantis metine palikany norma, taikoma sandoriui finansuoti,
tiek turto likutiné verté, kuri baty mokétina tik tuo atveju, jei buty panaikinta pasirinkimo galimybeé.
Todél atsaukus sutartj prie$ terming mokétinos sumos sumokéjimas leidzia finansinés nuomos davéjai
gauti tas pacias pajamas, kokias ji gauty, jei sutartis nebuty atSaukta. Vadinasi, tokios rasies sutarties,
kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, atveju atSaukimas nekei¢ia sutartiniy santykiy ekonominés
tikrovés.

Reikia nuspresti, kad tokioje sutartyje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, finansinés nuomos gavéjos
nuomos davéjai sumokétos sumos atlygj sudaro finansinés nuomos gavéjos teisé pasinaudoti tuo, kad
sis ukio subjektas jvykdys konkrecias i$ sutarties kylancias pareigas, net jei finansinés nuomos gavéja
nenori ar negali jgyvendinti $ios teisés dél nuo jo priklausanciy priezasciy. I§ tikryjy néra svarbu, ar
finansinés nuomos gavéja disponavo ar nebedisponavo turtu nuo sutarties atSaukimo dienos, jeigu
finansinés nuomos davéja suteiké finansinés nuomos gavéjai galimybe pasinaudoti sutartyje numatytais
teikimais, nes jy nutraukimas nepriklauso nuo finansinés nuomos gavéjos.

Kalbant apie salyga, kad sumokétos sumos yra faktinis atlygis uz atskirg paslauga, reikéty priminti, kad
tokiu atveju, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pareigos, tenkancios finansinés nuomos davéjai, ir
finansinés nuomos gavéjos mokétina suma atSaukus sutartj anksc¢iau laiko buvo nustatytos sudarant
sutartj. Be to, pirmalaikio sutarties atSaukimo atveju mokétina suma atitinka visa ménesiniy jmoky
sumg, kuri tampa mokétina i$ karto, nekeiciant sutartiniy santykiy ekonominés tikrovés.

I$ to matyti, kad mokétina suma pirmalaikio atSaukimo atveju turi bati laikoma neatskiriama visos

sumos, kuria finansinés nuomos gavéja turéjo sumokéti uz finansinés nuomos gavéjos vykdomus
sutartinius jsipareigojimus, dalis.
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Aplinkybé, kad Bulgarijos mokesc¢iy administratorius apskai¢iavo PVM remdamasis apmokestinamaja
verte, lygia per visa sutarties laikotarpj mokétiny nuomos jmoky sumai, kurios, atrodo, Bulus
negincijo, patvirtina, kad aptariamos sumos yra atlygis uz savarankiska ir individualy teikima.

Taigi atSaukimo kompensacija, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, turi bati laikoma sandorio, kuris
yra finansinés nuomos sutarties dalykas, atlygiu ir todél apmokestinama PVM.

Todél butina nustatyti, ar yra ,atSaukimas® ar ,neapmokéjimas®, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 90 straipsnio 1 dalj, jei nesumokamos jmokos, atitinkancios visy nuo atSaukimo iki sutarties
termino nesumokéty nuomos jmoky suma.

Kaip matyti i§ $io sprendimo 66 punkto, tokios sumos gali buti laikomos mokétinomis, kad finansinés
nuomos davéja i§ esmés turéty reikalavima, kuriuo galéty remtis teisme. I$ tiesy, jmoky, mokétiny per
laikotarpj po sutarties atSaukimo, i$ieskojimas i§ pirmo zvilgsnio neaiskus.

Be to, apmokestinamasis asmuo, nurodantis pagrista tikimybe, kad skola, kurig sudaro jmokos,
mokeétinos iki sutarties nutraukimo, nebus sumokéta, atsizvelgiant j tai, kad mokétinos sumos nebuvo
iSieskotos per beveik devynerius metus, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, tokioje byloje, kaip nagrinéjama, reikia nuspresti, kad tokia tikimybé taip pat taikoma
jimokoms, mokétinoms po sutarties atsaukimo.

Tokiomis aplinkybémis PVM direktyvos 90 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybé nukrypti netaikoma
laikotarpiui po sutarties atSaukimo, nedarant jtakos galimybei, kad apmokestinamoji verté gali bati
perskaiciuoti ir padidinta, jei mokéjimas vis délto baty atliktas.

Remiantis tuo, kas minéta, | antrgji—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip: PVM
direktyvos 90 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje,
viena vertus, dalies jmoky, mokétiny pagal finansinés nuomos sutartj, nesumokéjimas nuo mokéjimo
sustabdymo iki sutarties at$aukimo, negaliojancio atgaline data, ir, kita vertus, pirmalaikio sutarties
atsaukimo atveju mokétinos kompensacijos, atitinkancios visy iki sutarties galiojimo termino pabaigos
nesumokéty nuomos jmoky sumg, nesumokéjimas yra neapmokéjimo atvejis, kuriam gali buati
taikomas nukrypimas nuo pareigos sumazinti PVM apmokestinamgja verte, numatyta Sio straipsnio
2 dalyje, nebent apmokestinamasis asmuo nurodo, kad yra pagrista tikimybé, kad skola nebus
sumokeéta, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 90 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad, atsaukus finansinés
nuomos sutartj, gali baiti sumazinta pridétinés vertés mokesCio apmokestinamoji verté,
apskaiciuota fiksuoto dydzio pagal pranesima apie mokescio perskai¢iavima nuo visy nuomos
imoky, mokétiny per sutarties galiojimo laikotarpj, nors S$is pranesimas apie mokescio
perskaiciavima jsigaliojo ir pagal nacionaline teise jis yra ,galutinis administracinis aktas®,
nustatantis mokestine skola.
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Direktyvos 2006/112 90 straipsnj reikia aiskinti taip, kad tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, viena vertus, dalies imoky, mokétiny pagal finansinés nuomos sutartj,
nesumokéjimas nuo mokéjimo sustabdymo iki sutarties atSsaukimo, negaliojancio atgaline
data, ir, kita vertus, pirmalaikio sutarties atSaukimo atveju mokétinos kompensacijos,
atitinkancios visy iki sutarties galiojimo termino pabaigos nesumokéty nuomos jmoky suma,
nesumokéjimas yra neapmokéjimo atvejis, kuriam gali bati taikomas nukrypimas nuo
pareigos sumazinti pridétinés vertés mokesCio apmokestinamaja verte, numatyta Sio
straipsnio 2 dalyje, nebent apmokestinamasis asmuo nurodo, kad yra pagrjsta tikimybé, kad
skola nebus sumokéta, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Parasai.
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