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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. vasario 27 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
7 straipsnio 1 dalies f punktas — Absoliutus atmetimo pagrindas — Nusistovéjusiems moralés
principams priestaraujantis prekiy zenklas — Zodinis Zymuo ,Fack Ju Gohte” — Registracijos
paraiskos atmetimas®
Byloje C-240/18 P

dél 2018 m. balandzio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Constantin Film Produktion GmbH, jsteigta Miunchene (Vokietija), atstovaujama advokaty
E. Saarmann et P. Baronikians,

apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybai (EUIPO), atstovaujamai D. Hanf,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 13 d. posédziui,
susipazines su 2019 m. liepos 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Apeliaciniame skunde Constantin Film Produktion GmbH praso panaikinti 2018 m. sausio 24 d.
Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Constantin Film Produktion / EUIPO (Fack Ju Géhte)
(T-69/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:27, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas
atmeté jos ieskinj dél 2016 m. gruodzio 1 d. Europos Sgjungos intelektinés nuosavybés tarnybos
(EUIPO) penktosios apeliacinés tarybos sprendimo (byla R 2205/2015-5, toliau — gincijamas
sprendimas), susijusio su paraiska jregistruoti Zodinj Zymenj ,Fack Ju Gohte“ kaip Europos Sgjungos
prekiy zenkla, panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1) buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m. kovo 23 d. Reglamentas
Nr. 207/2009, i$ dalies pakeistas Reglamentu Nr. 2015/2424, nuo 2017 m. spalio 1 d. buvo panaikintas
ir pakeistas 2017 m. birzelio 14 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél
Europos Sajungos prekiy zenklo (OL L 154, 2017, p. 1). Atsizvelgiant j nurodytos registracijos
paraiSkos pateikimo datg, t. y. 2015 m. balandzio 21 d., Sios bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos
materialinés Reglamento Nr. 207/2009 nuostatos.

Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio ,Santykiniai atsisakymo registruoti prekiy Zenkla pagrindai“
1-3 dalyse numatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:

<>

f) prekiy zenklai, prieStaraujantys viesajai tvarkai arba nusistovéjusiems moralés principams;
<>

2. 1 dalies nuostatos taikomos, net jeigu prekiy Zenklo neregistravimo pagrindai galioja tiktai dalyje
[Europos Sgjungos].

3. 1 dalies b, c ir d punkty nuostatos netaikomos, jeigu dél prekiy zenklo naudojimo jis yra tapes
atskiriamu nuo ty prekiy ar paslaugy, kurioms prasoma registracijos.”

Reglamento Nr. 207/2009 75 straipsnyje ,Sprendimus pagrindzian¢iy motyvy nurodymas“ numatyta:
»Larnybos sprendimuose nurodomi juos pagrindziantys motyvai. <...>“

Reglamento Nr. 207/2009 76 straipsnio ,Fakty nagrinéjimas Tarnybos iniciatyva“ 1 dalyje numatyta:
»Procediry metu Tarnyba faktus nagrinéja savo iniciatyva; taciau proceduros dél atsisakymo registruoti

paraiskas santykiniy pagrindy atveju Tarnyba nagrinéja tiktai $aliy nurodytus faktus, jrodymus bei
argumentus bei siekiama reikalavimy patenkinimo bada.“
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Reglamento 2015/2424 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»(21) <...> Be to, $is reglamentas turéty buti taikomas taip, kad baty uztikrinta visapusiska pagarba
pagrindinéms teiséms ir laisvéms, visy pirma saviraiskos laisvei®.

Reglamento 2017/1001 21 konstatuojamojoje dalyje identiskai pakartojama ankstesniame punkte
pateikta Reglamento 2015/2424 21 konstatuojamosios dalies formuluoté.

Ginco aplinkybés ir gincijamas sprendimas

2015 m. balandzio 21 d. apelianté Constantin Film Produktion pagal Reglamenta Nr. 207/2009 pateiké
EUIPO Europos Sajungos prekiy zenklo registracijos paraiska.

Prasomas jregistruoti prekiy zenklas yra zodinis zymuo ,Fack Ju Gohte“, kuris, be kita ko, yra
apeliantés kurtos vokieCiy komedijos —2013 m. vieno sékmingiausiy kinematografijos kariniy
Vokietijoje — pavadinimas. Po $ios komedijos apelianté isleido du karinius, kurie atitinkamai 2015 ir
2017 m. pasirodé kino salése pavadinimais ,Fack Ju Gohte 2“ ir ,,Fack Ju Gohte 3%

Prekés ir paslaugos, kurioms prasyta jregistruoti prekiy zenkla, priklauso perziarétos ir i§ dalies
pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos
zenklams registruoti 3, 9, 14, 16, 18, 21, 25, 28, 30, 32, 33, 38 ir 41 klaséms ir pagal kiekvieng i§ Siy
klasiy atitinka tokj aprasyma:

— 3 klasé: ,Balinimo preparatai ir kitos skalbimo medziagos; valymo, poliravimo, $veitimo ir
$vitrinamojo apdirbimo preparatai; muilas; parfumerija, eteriniai aliejai, kosmetika, plauky losjonai;
danty pastos®;

— 9 klasé: ,]vairios uzregistruoty duomeny laikmenos; elektroninés publikacijos (parsisiunciamosios),
t. y. garsas, vaizdas, tekstai, iliustracijos ir grafiniai vaizdai skaitmeniniu formatu; fotografijos,
kinematografijos ir mokymo aparatai ir instrumentai; garso ar vaizdo jraymo, perdavimo ar
atkarimo jranga; <.. >

— 14 klasé: ,Juvelyriniai dirbiniai, bizuterijos dirbiniai; brangakmeniai <...>

— 16 klasé: Spausdinimo reikmenys; fotografija; kanceliarinés prekés; biuro reikmenys <...>%

— 18 klasé: ,Lagaminai ir kelioniniai krepsiai; skéciai nuo lietaus ir saulés; lazdos; bagazas; <...>

— 21 klasé: ,Stiklo dirbiniai, porceliano ir fajanso gaminiai, nepriskirti prie kity klasiy; zvakidés®,

— 25 Kklasé: ,Drabuziai, avalyné, galvos apdangalai®,

— 28 Kklasé: ,Zaidimai ir Zaislai; gimnastikos ir sporto reikmenys, nepriskirti prie kity klasiy; Kalédy
egluciy puo$menos®,

— 30 klasé: ,Kava, arbata, kakava ir kavos pakaitalai; ryziai; tapijoka ir sago; miltai ir grady produktai,
duona, pyragas ir konditerijos gaminiai; ledai; cukrus, medus, melasa; mielés, kepimo milteliai;
<>

— 32 klasé: ,Alus; mineralinis ir gazuotas vanduo ir kiti nealkoholiniai gérimai; vaisiy gérimai ir vaisiy
sultys; <...>"

“
)

— 33 klasé: ,Alkoholiniai gérimai (i$skyrus aly)
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— 38 Kklasé: ,Telekomunikacijy paslaugos; galimybés naudotis pokalbiy svetainémis ir interneto
forumais suteikimas; duomeny perdavimas internetu <...>“

— 41 Klasé: ,Svietimas; mokymas; pramogos, ypa¢ televizijos ir kinematografijos pramogos, radijo ir
televizijos programy montavimas, radijo, televizijos ir kinematografijos kuariniy karimas,
kinematografijos filmy nuoma, filmy rodymas kino teatruose; sportiné ir kulttriné veikla.”

2015 m. rugséjo 25 d. sprendimu ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies

f punktu, siejamu su Sio reglamento 7 straipsnio 2 dalimi, atsisaké jregistruoti prekiy zenkla

pirmesniame punkte nurodytoms prekéms ir paslaugoms.

2015 m. lapkricio 5 d. apelianté, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 58-64 straipsniais, pateiké
EUIPO apeliacija dél eksperto sprendimo.

Ginc¢ijamu sprendimu EUIPO penktoji apeliaciné taryba §j skunda atmeté.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Ieskinyje (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. vasario 3 d.) apelianté prasé panaikinti
gincijama sprendima.

Apelianté grindé ieskinj dviem pagrindais, pirma, Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punkto ir, antra, Sio straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas atmeté abu $iuos pagrindus, taigi — ir visa ieskinj.

Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme
Apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi i$laidas.
EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apeliantés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo
Grisdama savo apeliacinj skunda apelianté nurodo tris pagrindus; pirmasis i$ $iy pagrindy grindziamas
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimu, antrasis — vienodo poziirio

principo nesilaikymu, o treciasis — teisinio saugumo ir gero administravimo principy nesilaikymu.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti pirmaji apeliacinio skundo pagrinda, grindziama Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu.
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Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde apelianté i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas, nagrinédamas, ar prasomas
jregistruoti prekiy zenklas prieStarauja nusistovéjusiems moralés principams, padaré keleta klaidy,
susijusiy su Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkto aikinimu ir taikymu. Sj
apeliacinio skundo pagrinda sudaro keturios dalys.

Pirma, apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas pazeidé individualaus nagrinéjimo principa, nes
iSnagrinéjo ne prasoma jregistruoti prekiy zenkls, t. y. ,Fack Ju Gohte®, o zymenj ,Fuck you, Goethe®.

Be to, apelianté tvirtina, kad tokios frazés kaip ,Fuck® ir ,Fuck you® dél kalbos raidos visuomenéje
prarado savo vulgaria reik§me. Neegzistuoja bendras atsisakymas kaip prekiy zenklus registruoti Zodziuy
junginius, kuriuose yra $ie zodziai, kaip tai matyti i$ tokiy zymeny, jregistruoty kaip Europos Sajungos
prekiy zenklai, kaip antai ,,Fucking Hell* ir ,MACAFUCKER".

Antra, apelianté tvirtina, kad Bendrasis Teismas per placiai taiké absoliuty su nusistovéjusiais moralés
principais susijusj pagrinda, numatyta Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte,
taikydamas vertinima dél zodziy ,Fuck” ir ,Fuck you® visam prasomam jregistruoti prekiy zenklui ir
nuspresdamas, kad zodinis zymuo ,Fack Ju Gohte” yra savaime vulgarus, o elementas ,,Gohte” negali jo
susvelninti.

Apelianté, be kita ko, mano, kad Bendrasis Teismas nebuvo pakankamai atsargus ir apdairus, kai taiké
$j atmetimo pagrinda, kuris, nors ir susijes su subjektyviomis vertybémis, turi bati taikomas grieztai ir
kuo objektyviau, siekiant i$vengti rizikos, kad Zymenys nebus registruojami vien dél to, kad néra
analize atliekancio asmens skonio. Taigi Bendrasis Teismas turéjo atsizvelgti i tai, kad bendras
prasomo jregistruoti prekiy zenklo jspudis, atsizvelgiant j zodziy junginio ,Fuck You“ fonetine
transkripcija vokie¢iy kalba kartu su elementu ,Gohte”, suvokiamu kaip teikianciu nuoroda j
nepopuliarias mokyklos pamokas, nekelia zalos, yra $maikstus, nerimtas ir iSreiskia nusivylima
mokykla.

Trecia, apeliantés nuomone, Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, jog nebuvo jrodyta, kad prekiy
zenklas, kurj prasoma jregistruoti, nesokiruoja atitinkamos vokiskai kalbancios visuomenés, kiek tai
susije su nurodytomis prekémis ir paslaugomis. Siuo aspektu apelianté teigia, kad Bendrasis Teismas
klaidingai taiké jrodinéjimo pareiga nustatancias taisykles. Be to, Bendrasis Teismas neatsizvelgé | tai,
kad atitinkamos visuomenés suvokimas apie prasoma jregistruoti prekiy zenkla negali bati nustatytas
abstrakdiai ir atsietai nuo bet kokio empirinio pagrindo, remiantis vien subjektyviomis vertybémis, bet
turi bati vertinamas atsizvelgiant j jrodymus apie realy Sios visuomenés suvokima. Be kita ko, didelé
tokio pavadinimo filmo sékmé ir tai, kad Goethe institutas (Vokietija) §j filma naudoja pedagoginiais
tikslais, rodo, kad placioji vokiskai kalbanti visuomené, kuri $iuo atveju yra atitinkama visuomené,
supranta prasomo jregistruoti prekiy zenklo humoristinj pobudj ir jokiu badu nelaiko jo $okiruojanciu
ar vulgariu.

Ketvirta, dél tokio klaidingo vertinimo Bendrasis Teismas padaré teisés klaida bandydamas nustatyti
apeliantés intereso jregistruoti prasoma prekiy zenkla ir visuomenés intereso nesusidurti su
nusistovéjusiems moralés principams priestaraujanciais, taigi su uzgauliais, vulgariais, jzeidzianciais ar
grésmingais, prekiy zenklais pusiausvyra.

EUIPO mano, kad pirmasis pagrindas turi bati atmestas.
Pirma, EUIPO nuomone, apeliantés argumentas, jog Bendrasis Teismas nagrinéjo zymenj ,Fuck you,

Goethe®, o ne praSoma jregistruoti prekiy zenkly, t. y. ,Fack Ju Gohte®, grindziamas klaidingu
skundziamo sprendimo aiskinimu. Minéto sprendimo 17, 18 ir 20 punktus reikia aiskinti atsizvelgiant
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i jo 16 punkte pateikta prielaida, kad vartotojas ,paprastai prekiy Zenkla suvokia kaip visuma“, o tai
netrukdo jam nustatyti ,Zodiniy elementy, kurie jam leidzia suprasti konkrecia reik§me arba yra
panasis i jo zinomus Zodzius".

Antra, apeliantés argumentas, kad Zodziai ,Fuck” ir ,Fuck you“ neteko savo pirminés seksualinés
reik§més, todél nebéra suvokiami kaip vulgarts ir Sokiruojantys, yra nepriimtinas, nes jis susijes su
faktiniy aplinkybiy konstatavimu. Bet kuriuo atveju Sis argumentas nepagristas, nes Bendrasis Teismas
konstatavo, kad zodziy junginiui ,Fuck you“ budingas vulgarumas net ir darant prielaida, kad dél
kalbos raidos $is zodziy junginys nebéra suprantamas kaip esantis seksualinés konotacijos.

Trec¢ia, EUIPO tvirtina, kad skundziamo sprendimo 18 punkte Bendrasis Teismas aiskiai atsizvelgé i
zodziy junginio ,Fuck you“ reik§més pasikeitima ir paaiskino, kad jis taip pat gali bati vartojamas
siekiant iSreiksti pyktj, nepasitikéjima arba panieka asmens atzvilgiu.

Ketvirta, EUIPO mano, kad apeliantés argumentas, jog Bendrasis Teismas klaidingai aiskino
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, kai konstatavo, kad filmo ,Fack Ju Gohte®
didelé sékmé nereiskia, kad atitinkamos visuomenés neSokiruoja prasomas jregistruoti prekiy zenklas,
yra nepagristas. PrieSingai, nei teigia apelianté, nagrinédamas nusistovéjusius moralés principus
Bendrasis Teismas netaiké tik subjektyvaus kriterijaus, o skundziamo sprendimo 28-30 punktuose
aiskiai analizavo galimybe, kad prasomas jregistruoti prekiy Zenklas néra vulgarus, bet gali bati
suprantamas kaip ,pokstas®.

Siomis aplinkybémis EUIPO tvirtina, kad prekiy zenklo suteikiamos iimtinés teisés tikslas yra
uztikrinti neiskreipta konkurencija, o ne saviraiSkos laisve, nors remiantis filmo pavadinimu galima
viena meno kirinj atskirti nuo kito ir nustatyti jo turinj, kartu iSreiskiant saviraiskos laisve ir menine
laisve. Vidutiniam vartotojui yra Zinomas S$is skirtumas, taigi jis nebttinai vienodai suvoks prekiy
zenklus ir filmy pavadinimus. Todél negalima daryti prielaidos, kad net ir tie vartotojai, kuriems
zinomas nurodytas filmas, prasoma jregistruoti prekiy Zenkla suvoks kaip ,poksta“. Be to, $iuo atveju
atitinkamy vartotojy yra daug daugiau nei ty, kuriems Zzinomas nurodytas filmas ir kurie yra
susipazing su ,jaunimo zargonu®.

Penkta, EUIPO tvirtina, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad jei prasoma jregistruoti prekiy
zenkla sudaro zodis, kurj atitinkama visuomené suvokia kaip savaime vulgary, taigi kaip Sokiruojantj,
tai yra ,akivaizdziai nepadorus” ir ,nusistovéjusiems moralés principams” prieStaraujantis ,prekiy
zenklas®.

Sesta, EUIPO mano, kad apelianté klaidingai nurodo, jog skundziamo sprendimo 30 punkte Bendrasis
Teismas neteisétai perkélé jrodinéjimo pareiga, kai nusprendé, jog nejrodyta, kad atitinkama
visuomené prasomame jregistruoti prekiy zenkle atpazjsta nurodyto filmo pavadinimg, taigi ir
,poksta“. Si ivada turi bati vertinama atsizvelgiant j jos konteksta. Nors tiesa, kad pagal Reglamento
Nr. 207/2009 75 straipsnio 1 dalj ir 76 straipsnio 1 dalj absoliuc¢ius atmetimo pagrindus EUIPO turi
nagrinéti savo iniciatyva ir jy buvimas turi buti motyvuotas nuosekliai, vis délto tuo atveju, kai EUIPO
arba Bendrasis Teismas, kuriam S$ie teisiniai reikalavimai taikomi jam atmetant ieskinj dél EUIPO
sprendimo netenkinti prekiy zenklo paraiskos, nurodo paraiska pateikusiam asmeniui placiai zinomus
faktus arba pateikia vertinimg, grindziama galimybés jregistruoti prasoma prekiy zenkla nebuvimu,
paraiSka pateikes asmuo turi juos paneigti pateikdamas konkrecia® ir pagrista informacija.
Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas laikési minéty teisiniy reikalavimy.

Galiausiai, septinta, EUIPO mano, kad apeliantés argumentas, jog Bendrasis Teismas nenustaté
tinkamos parai$ka pateikusio asmens ir visuomenés interesy pusiausvyros, yra nepagrjstas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Pagal Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta vieSajai tvarkai arba nusistovéjusiems
moralés principams prieStaraujancius prekiy zenklus atsisakoma registruoti. Be to, i§ $io reglamento
7 straipsnio 2 dalies matyti, kad minéto reglamento 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti absoliutiis atmetimo
pagrindai taikomi, net jeigu jie galioja tik Sgjungos dalyje.

Kaip skundziamo sprendimo 24 punkte konstatavo Bendrasis Teismas, o apelianté to negincijo, EUIPO,
remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktu, atsisaké jregistruoti zodinj Zymenj
»Fack Ju Gohte” ne dél galimo Sio Zymens priestaravimo vie$ajai tvarkai, bet vien dél to, kad jis
prieStarauja nusistovéjusiems moralés principams. Taigi pirmaji apeliacinio skundo pagrinda reikia
nagrinéti atsizvelgiant tik j pastargji absoliuty atmetimo pagrinda.

Kalbant apie $j atmetimo pagrinda, reikia pazyméti, jog atsizvelgiant j tai, kad savoka ,nusistovéje
moralés principai“ néra apibrézta Reglamente Nr. 207/2009, ji turi bati aiskinama atsizvelgiant | jos
jprasta reikSme ir j konteksta, kuriame paprastai vartojama. Kaip savo i$vados 77 punkte i§ esmés
pazyméjo generalinis advokatas, §i savoka paprastai reiskia pagrindines vertybes ir moralés normas,
kuriy tam tikru momentu laikosi konkreti visuomené. Sios vertybés ir normos, kurios laikui bégant
gali kisti ir jvairiose vietovése buti skirtingos, turi bati nustatomos atsizvelgiant i vertinimo metu $ioje
visuomenéje vyraujantj socialinj sutarima. Siekiant tai nustatyti, reikia tinkamai atsizvelgti j socialinj
kontekstg, prireikus atsizvelgiant j jam budinga kultarine, religine ar filosofine jvairove, kad buty
galima objektyviai jvertinti, ka minéta visuomené tuo momentu laiko priimtina moralés poziariu.

Be to, taikant Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, nagrinéjant klausima, ar Zymuo,
kurj praSoma jregistruoti kaip Europos Sajungos prekiy zenkla, prieStarauja nusistovéjusiems moralés
principams, reikia iSanalizuoti visus konkreciam atvejui budingus elementus, siekiant nustatyti, kaip
atitinkama visuomené suvokty tokj zZymenj, jeigu jis bty naudojamas kaip prekiy zenklas paraiskoje
nurodytoms prekéms ar paslaugoms.

Siuo atzvilgiu tam, kad atitinkamas zymuo patekty j Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies
f punkto taikymo sritj, nepakanka, kad jis baty laikomas nederamu. Tuo metu, kai jis nagrinéjamas,
atitinkama visuomené turi jj suprasti kaip prieStaraujantj pagrindinéms visuomenés vertybéms ir
moralés normoms, kurios egzistuoja konkre¢iu momentu.

Siekiant nustatyti, ar taip yra $iuo atveju, reikia remtis vidutiniskai jautraus, tolerantisko ir protingo
asmens suvokimu, atsizvelgiant i aplinkybes, kuriomis prekiy zenklas gali buti sutinkamas, ir
prireikus — j ypatingas atitinkamos Sajungos dalies aplinkybes. Siuo aspektu svarbis tokie elementai
kaip teisés aktai ir administraciné praktika, visuomenés nuomoné ir prireikus tai, kaip atitinkama
visuomené praeityje reagavo i §j Zymenj ar panasius zymenis, taip pat bet kuris kitas elementas,
leidziantis jvertinti $ios visuomenés suvokima.

Taigi nagrinéjimas, kurj reikia atlikti, neturi apsiriboti prasomo jregistruoti prekiy zenklo ar net tam
tikry jo sudedamuyjy daliy abstrakciu vertinimu, bet turi bati jrodyta, ypac kai paraiska pateikes asmuo
nurodé aplinkybes, galincias kelti abejoniy dél to, kad atitinkama visuomené suvokia §j prekiy zenkla
kaip prieStaraujantj nusistovéjusiems moralés principams, kad Sio prekiy zZenklo naudojima
konkreciomis socialinémis ir aktualiomis aplinkybémis $i visuomené i$§ tikryjy suvokty kaip
priestaraujantj pagrindinéms visuomenés vertybéms ir moralés normoms.

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia i$nagrinéti pirmojo apeliacinio skundo pagrindo,

grindziamo tuo, kad Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino ir taiké Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, pagristuma.
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Siuo atveju negincijama, kad, kaip skundziamo sprendimo 14 ir 17 punktuose konstatavo Bendrasis
Teismas $iuo klausimu patvirtindamas Apeliacinés tarybos vertinima, atitinkama visuomene sudaro
placioji vokiskai kalbanti Sajungos visuomené, visy pirma Vokietijos ir Austrijos visuomené.

Dél to, kaip §i visuomené suvokia praSoma jregistruoti prekiy zenkla, skundziamo sprendimo 18 punkte
Bendrasis Teismas nurodé, kad minéta visuomené §j prekiy zenkla prilygins angliskam posakiui ,Fuck
you“, prie kurio pridétas patronimas Goethe, ir visas jis iSdéstytas pritaikius kita rasyba, paremta $iy
zodziy fonetine transkripcija i vokieciy kalba. Nors, atsizvelgiant j pirmine reik§me, zodziy junginys
angly kalba ,Fuck you” turi seksualing konotacija su vulgarumo prieskoniu, jis vartojamas ir kitokiame
kontekste, siekiant iSreiksti pyktj, nepasitikéjima ar panieka asmens atzvilgiu. Vis délto net ir tokiu
atveju $is Zodziy junginys nebaty maziau vulgarus, ir to negali su$velninti elemento ,Gohte”
nurodymas nagrinéjamo zymens pabaigoje, leidziantis nustatyti, kam ,skirti“ Zymens pradzioje esantys
zodziai.

Skundziamo sprendimo 19 punkte Bendrasis Teismas pridaré, kad, prieSingai, nei teigé apeliante,
aplinkybé, jog po pateikimo kino teatrams filma ,Fack Ju Gohte” maté keli milijonai asmeny,
nereiskia, kad atitinkamos visuomenés prasomas jregistruoti prekiy zenklas nesokiruoja.

Skundziamo sprendimo 20 punkte jis padaré iSvada, jog tokiomis aplinkybémis reikia manyti, kad
Apeliaciné taryba teisingai nusprendé, jog angliskas zodziy junginys ,Fuck you®, taigi ir visas prasomas
jregistruoti prekiy Zenklas, savaime yra vulgaras ir gali Sokiruoti atitinkama visuomene. Todél tuo
remdamasi ji padaré teisinga iSvada, kad prasoma prekiy zenkly reikia atsisakyti registruoti remiantis
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktu.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad Bendrojo Teismo atlikta analizé neatitinka Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte nustatyty reikalavimy, kurie nurodyti $io sprendimo
39-43 punktuose.

Atsizvelgiant | socialinj konteksta ir siuo klausimu apeliantés pateikta informacija, ypac¢ i tai, kad
zodinis Zymuo ,Fack Ju Gohte“ atitinka, kaip skundziamo sprendimo 2 ir 19 punktuose nurodé
Bendrasis Teismas, apeliantés sukurtos vokiskos kino komedijos, kuri 2013 m. buvo vienas
sékmingiausiy kinematografijos kariniy Vokietijoje ir kuria po to, kai buvo pradéta rodyti kino salése,
maté keli milijonai asmeny, pavadinima, Bendrasis Teismas, siekdamas tinkamai konstatuoti, kad
prasoma jregistruoti prekiy zenkla vokiskai kalbanti visuomené suvoké kaip priestaraujantj
nusistovéjusiems moralés principams, negaléjo apsiriboti abstrakciu $io prekiy zZenklo vertinimu ir
angly kalbos posakiu, kurj §i visuomené sieja su pirmaja tokio prekiy zZenklo dalimi.

Taigi aplinkybé, kad reikia iSnagrinéti patj $j prekiy zenkla, nereiskia, kad atliekant §j nagrinéjima
galima nepaisyti konteksto elementy, galinc¢iy paaiskinti, kaip atitinkama visuomené suvokia minéta
prekiy zenkla.

Kaip savo isvados 94 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tarp tokiy aplinkybiy yra didelé tokio
pavadinimo komedijos sékmé vokiskai kalbancioje placiojoje visuomenéje ir tai, kad neatrodo, jog toks
pavadinimas buty sukéles kontroversija, taip pat tai, kad jaunajai visuomenei buvo leista jj ziaréti, o
Goethe institutas, t. y. pasauliniu lygiu veikiantis Vokietijos Federacinés Respublikos kulttros
institutas, kurio vienas i§ uzdaviniy yra skatinti vokiec¢iy kalbos mokéjima, ji naudoja pedagoginiais
tikslais.

Kadangi $ios aplinkybés a priori gali buti rodiklis, kad, nepaisydama prasomo jregistruoti prekiy zenklo
pirmosios dalies prilyginimo angliskam posakiui ,Fuck you®, placioji vokiskai kalbanti visuomené zodinj
zymenj ,Fack Ju Gohte” suvokia kaip nepriimting moralés pozitriu, Bendrasis Teismas, darydamas
iSvada, kad $is zymuo neatitinka nusistovéjusiy moralés principy, negaléjo remtis tik siam anglisSkam
zodziy junginiui budingu vulgariu pobudziu ir nenagrinéti minéty aplinkybiy, taip pat aiskiai
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nenurodyti priezasc¢iy, dél kuriy, nepaisydamas konkrec¢iy aplinkybiy, mano, kad placioji vokiskai
kalbanti visuomené minéta zymenj, kai jis naudojamas kaip prekiy zenklas, supranta kaip
priestaraujantj pagrindinéms visuomenés vertybéms ir moralés normoms.

Siy analizés ir motyvavimo reikalavimy netenkina paprasti teiginiai, nurodyti skundziamo sprendimo
19 punkte ir pakartoti $io sprendimo 47 punkte arba skundziamo sprendimo 30 punkte, kur nurodyta,
kad nejrodyta, jog vykdant veikla, per kurig atitinkama visuomené gali susidurti su prasomu jregistruoti
prekiy zenklu, tokia visuomené is $io prekiuy zenklo atpazjsta sékme patyrusio filmo pavadinima ir tokj
prekiy zenkla suvokia kaip ,,poksta“.

Konkreciai kalbant apie pastargjji teiginj, reikia pazyméti, jog, viena vertus, Bendrasis Teismas
skundziamame  sprendime  turéjo jsitikinti, kad  EUIPO nepazeidé Reglamento
Nr. 207/2009 76 straipsnio 1 dalies, pagal kuria, vykstant procedarai dél absoliuc¢iy atmetimo
pagrindy, EUIPO jpareigojama nagrinéti faktus savo iniciatyva ir nustatyti, kad tokie pagrindai
egzistuoja. Kita vertus, tam, kad buaty konkreciai i$nagrinétos aplinkybés, kaip antai nurodytos sio
sprendimo 52 punkte, siekiant jvertinti, kaip atitinkama visuomené suvokia prasoma jregistruoti prekiy
zenkla, nereikia, kad buty nustatyta, kad $i visuomené i§ minéto prekiy Zenklo atpazjsta $ios komedijos
pavadinima arba kad tokj prekiy zenkla ji suvokia kaip ,poksta®; beje, siy dvieju aplinkybiy nebuvimas
neleidzia nustatyti pakenkimo nusistovéjusiems moralés principams.

Galiausiai taip pat reikia pridurti, kad priesingai, nei Bendrasis Teismas konstatavo skundziamo
sprendimo 29 punkte, kur nurodyta, kad ,meno, kultiros ir literatiros srityje nuolat siekiama
uztikrinti saviraiskos laisve, kuri neegzistuoja prekiy zenkly srityje“, i Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 11 straipsnyje jtvirtinta savirais$kos laisve turi bati, kaip per teismo posédj pripazino
EUIPO ir kaip savo i$vados 47-57 punktuose nurodé generalinis advokatas, atsizvelgta taikant
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta. Be to, tokia iSvada patvirtina tiek
Reglamento 2015/2424, kuriuo buvo i$ dalies pakeistas Reglamentas Nr. 207/2009, 21 konstatuojamoji
dalis, tiek Reglamento 2017/1001 21 konstatuojamoji dalis, kuriose aiskiai pabréziama butinybé taikyti
$iuos reglamentus taip, kad buty uztikrintas visiskas pagrindiniy laisviy ir teisiy, ypac saviraiskos
laisvés, laikymasis.

I§ viso to, kas isdéstyta, matyti, kad skundziamame sprendime aiskindamas ir taikydamas Reglamento
Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta Bendrasis Teismas padaré teisés klaidy, ir vien jy uztenka,
kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas buty pripazintas pagristu; néra reikalo nagrinéti kity
apeliantés argumenty, skirty $iam pagrindui pagristi.

Taigi skundziamas sprendimas turi bati panaikintas ir nereikia nagrinéti apeliacinio skundo antrojo ir
treciojo pagrindy.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Remiantis Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, jeigu apeliacinis
skundas yra pagrijstas, Teisingumo Teismas gali pats priimti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje
tai galima daryti.

Taip yra Sioje byloje.

Pirmuoju ieskinio pagrindu apelianté Bendrajame Teisme teigé, kad gincijamas sprendimas pazeidzia
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta.

Reikia konstatuoti, kad gin¢ijamame sprendime ir visy pirma jo 21-41 punktuose atliktame vertinime

dél to, kaip atitinkama visuomené suvokia prasoma jregistruoti prekiy zenkly, i esmés padarytos tos
pacios klaidos kaip ir skundziame sprendime.

ECLILEU:C:2020:118 9
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Taigi ginc¢ijamo sprendimo 21-23 punktuose i$ esmés konstatavusi, kad atitinkama visuomené prasomo
jregistruoti prekiy zenklo pirmoje dalyje atpazjsta angliska posakj ,Fuck you“, minéto sprendimo
24-28 punktuose Apeliaciné taryba nurodé, kad sis Zodziy junginys yra vulgarus ir Sokiruojantis.
Toliau minéto sprendimo 29-33 punktuose ji nurodé, kad elemento ,Gohte” pridéjimas negali i$
esmés pakeisti jzeidimo ,Fack ju® suvokimo remiantis labai abstrakciu anglisko posakio ,Fuck you*
vertinimu ir neatsizvelgiant j $io sprendimo 52 punkte nurodytas aplinkybes.

Dél siy aplinkybiy gincijamo sprendimo 36 punkte Apeliaciné taryba pripazino, kad i§ apeliantés
pateikty dokumenty neabejotinai galima daryti iSvada, jog komedija ,,Fack ju Gohte®, kuria Vokietijoje
maté apie 7,4 mln. ziarovy, ir komedija ,Fack ju Gohte 2“ yra vienos i$§ patyrusiy didziausia sékme
Vokietijos kino istorijoje, vertinant pagal ziarovy skaiciy, be to, jos sulauké didelés sékmés Austrijoje.
Apeliaciné taryba konstatavo, kad tuo remiantis galima preziumuoti, jog atitinkama vokiskai kalbanti
placioji visuomené bent jau girdéjo kalbas apie Sias komedijas. Vis délto minéto sprendimo 37 punkte
Apeliaciné taryba nurodé, kad, atsizvelgiant | didele $iy komediju sékme atitinkamoje visuomenéje,
nejmanoma daryti i$vados, kad Sios visuomenés neSokiruoja S$iy komedijy pavadinimas, nes jis
neapibidina minéty komedijy turinio, ir kad konkreciai ,Goethe” jam neturi jokio poveikio.
Atvirksciai, jzeidimo ,Fack ju“ naudojimas kaip filmo pavadinimo nieko nepasako apie jo priimtinuma
visuomenei.

Vis délto, viena vertus, nebutina, kad filmo pavadinimas apibudinty jo turinj, kad buty laikomas svarbia
aplinkybe vertinant, ar atitinkama visuomené suvokia $j pavadinima ir zodinj to paties pavadinimo
zymenj kaip priestaraujantj nusistovéjusiems moralés principams.

Kita vertus, nors tiesa, kad filmo sékmé savaime nejrodo, jog jo pavadinimas ir to paties pavadinimo
zodinis zymuo yra priimtini visuomenei, ne maziau svarbu, kad tai bent jau yra tokio priimtinumo
rodiklis, kurj reikia jvertinti atsizvelgiant j visas reikSmingas nagrinéjamo atvejo aplinkybe siekiant
konkreciai nustatyti, kaip $is Zymuo suvokiamas tuo atveju, kai naudojamas kaip prekiy zenklas.

Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad nagrinéjamu atveju ne tik komedijos ,Fack ju Gohte* ir ,Fack ju
Gohte 2% kurios, beje, turéjo tesinj 2017 m., patyré sékme butent atitinkamoje visuomenéje, o dél jos
Apeliaciné taryba net konstatavo, kad galima preziumuoti, jog Sia visuomene sudarantys vartotojai
bent jau girdéjo kalbas apie Sias komedijas, bet ir, nepaisant didelio tokia sékme lydin¢io matomumo,
neatrodo, kad jy pavadinimas bity lémes kontroversiska Sios visuomenés nuomone. Be to, jaunimo
auditorijai buvo leista ziaréti Sias komedijas, kuriose veiksmas vyksta mokykloje, nekeiciant
pavadinimo, ir joms, kaip matyti i§ gincijamo sprendimo 39 punkto, buvo skirtos jvairiy organizacijy
lésos, o Goethe institutas jas naudojo pedagoginiais tikslais.

Taigi reikia konstatuoti, jog i$ visy $iy aplinkybiy nuosekliai matyti, jog, nepaisydama zodziy ,Fack ju”
panasumo | angliska posakj ,Fuck you“, placioji vokiskai kalbanti visuomené minéty komedijy
pavadinimo nesuvoké kaip nepriimtiny moralés pozitriu. Siuo klausimu taip pat reikia pazyméti, kad
tai, kaip vokiskai kalbanti visuomené suvokia $j angliSka Zodziy junginj, net jeigu $is zodziy junginys
yra placiai zinomas $ioje visuomenéje ir ji zino tokio Zodziy junginio reikéme, nebatinai sutampa su
tuo, kaip ji suvokia angliskai kalbanti visuomené, nes suvokimas gimtgja kalba yra geresnis negu
uzsienio kalba. Dél tos pacios priezasties vokiskai kalbanti visuomené minéta angliska posakj nebutinai
supranta taip, kaip suprasty jo vertima j vokieciy kalba. Be to, minéty komedijy pavadinima ir praSoma
jregistruoti prekiy zenkla sudaro ne tiek pats nurodytas angliskas Zodziy junginys, kiek fonetiné
transkripcija j vokiec¢iy kalbg, prie kurios pridétas elementas ,Gohte".

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, kad nebuvo pateikta jokiy konkreciy jrodymy, kuriais
remiantis baty galima jtikinamai paaiskinti, kodél placioji vokiskai kalbanti visuomené zodinj zymenj
»Fack Ju Gohte” suvoks kaip prieStaraujantj pagrindinéms visuomenés vertybéms ir moralés normoms,
kai jis naudojamas kaip prekiy zZenklas, nors neatrodo, kad ji mané, kad taip pavadintos komedijos
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prie$tarauja nusistovéjusiems moralés principams, reikia konstatuoti, kad EUIPO nepakankamai jrode,
kad remiantis Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punktu prasomo prekiy zenklo negalima
jregistruoti.

Be to, reikia pridurti, kad, prieSingai, nei gin¢ijamo sprendimo 38 punkte nurodo Apeliaciné taryba, to
paties pavadinimo komedijy sékmés svarbos, kaip konkrecios nagrinéjamo atvejo aplinkybés, nepaneigia
tai, kad Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyto absoliutaus atmetimo
pagrindo negali paneigti jrodymas dél prasomo jregistruoti prekiy zenklo skiriamojo pozymio jgijimo
dél naudojimo, kaip tai suprantama pagal minéto reglamento 7 straipsnio 3 dalj. I$ tikryjy, siekiant
nustatyti, ar atitinkama visuomené suvokia prasoma jregistruoti prekiy zenkla kaip priestaraujantj
nusistovéjusiems moralés principams, taigi, nustatyti, ar remiantis $iuo absoliu¢iu atmetimo pagrindu
jo negalima jregistruoti, o ne tam, kad $is pagrindas baty atmestas nustacius, kad jis taikomas
nagrinéjamu atveju, reikia atsizvelgti j tai, kad atitinkamoje visuomenéje to paties pavadinimo
komedijos patyré sékme, ir, be to, j tai, kad nekilo kontroversijos dél jy pavadinimo.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Apeliaciné taryba nagrinéjamu atveju klaidingai aiSkino ir taike
Reglamento Nr. 207/2009 7 straipsnio 1 dalies f punkta, todél ginc¢ijama sprendima reikia panaikinti.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
pagristas ir pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, jis sprendzia islaidy klausima.

Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi apelianté reikalavo i§ EUIPO priteisti bylinéjimosi islaidas, o $i pralaiméjo byla, i$ jos reikia
priteisti bylinéjimosi i$laidas, susijusias su procesu pirmojoje instancijoje byloje T-69/17 ir apeliacinéje
instancijoje.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2018 m. sausio 24 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo sprendima Comnstantin
Film Produktion / EUIPO (Fack Ju Gohte) (T-69/17, nepaskelbtas Rink., EU:T:2018:27).

2. Panaikinti 2016 m. gruodzio 1 d. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnybos
penktosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2205/2015-5), susijusi su paraiska
iregistruoti Zodinj zymenj ,Fack Ju Gohte“ kaip Europos Sajungos prekiy zenkla.

3. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba padengia savo bylinéjimosi islaidas ir i$ jos

priteisiamos Constantin Film Produktion GmbH bylinéjimosi islaidos, kurias ji patyré
pirmojoje instancijoje byloje T-69/17 ir apeliacinéje instancijoje.

Parasai.
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