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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. gruodzio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Gamtiniy dujy vidaus rinkos bendrosios taisyklés —
Direktyva 2009/73/EB — 41 straipsnio 11 dalis — Gin¢y dél sistemos operatoriui nustatyty pareigy
sprendimas — Ginc¢y sprendimo institucijos sprendimuy galiojimas laiko atzvilgiu — Teisinis saugumas —
Teiséti lakesciai“

Byloje C-236/18
dél Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Pranctzija) 2018 m. kovo 21 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. kovo 29 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
GRDF SA
pries
Eni Gas & Power France SA,
Direct énergie,
Commission de régulation de I’énergie,
Procureur général pres la cour d’appel de Paris
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai T. von Danwitz ir C. Vajda (praneséjas),
generalinis advokatas E. Tanchey,
posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— GRDF SA, atstovaujamos advokaty F. Boucard, H. Savoie ir D. Théophile,

— Eni Gas & Power France SA, atstovaujamos advokaty J. Rousseau ir F. Prunet,

— Direct énergie, atstovaujamos advokaty F. Molinié, O. Fréget ir L. Eskenazi,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos S. Horrenberger, D. Colas, A.-L. Desjonquéres ir C. Mosser,
— Europos Komisijos, atstovaujamos O. Beynet ir Y. G. Marinova,
susipazines su 2019 m. geguzés 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/73/EB dél gamtiniy dujy vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios
Direktyva 2003/55/EB (OL L 211, 2009, p. 94), visy pirma $ios direktyvos 41 straipsnio 11 dalies,
isaiSkinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinégjant GRDF SA, gamtiniy dujy skirstymo sistemos operatorés
Prancuzijoje, ginca su Eni Gas & Power France SA (toliau — Eni Gas) ir Direct énergie, gamtiniy dujy
tiekéjomis, Commission de régulation de I’énergie (Energetikos reguliavimo komisija, toliau — CRE) ir
procureur général prés la cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinio teismo generalinis prokuroras,
Prancizija) dél perdavimo sutarciy, kuriomis tiekéjoms perkeliama galutiniy vartotojy jsiskolinimy
rizika ir klienty administravimo nasta.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2003/55/EB

2003 m. birzelio 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2003/55/EB dél gamtiniy dujy vidaus
rinkos bendryjy taisykliy, panaikinanc¢ios Direktyva 98/30/EB (OL L 176, 2003, p. 57; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 12 sk., 2 t., p. 230), 18 straipsnio ,Treciosios $alies teisé naudotis
sistema“ 1 dalyje buvo numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad buaty nustatyta paskelbtais tarifais pagrista sistema, suteikianti
treciosioms $alims teise naudotis perdavimo ir paskirstymo sistema ir [suskystinty gamtiniy dujy]
jrenginiais, taikoma visiems laisviesiems vartotojams, jskaitant tiekimo jmones, ir kad §i sistema buty
taikoma objektyviai, nediskriminuojant sistemos naudotojy. Valstybés narés uztikrina, kad $iuos tarifus
arba ju nustatymo metodika iki jy jsigaliojimo patvirtinty 25 straipsnio 1 dalyje minéta reguliavimo
institucija, ir kad Sie tarifai (jei patvirtinamos vien tik metodikos — S$ios metodikos) buty viesai
paskelbti iki ju jsigaliojimo.”

Pagal sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj valstybés narés turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus,
kurie, jsigalioje iki 2004 m. liepos 1 d., jgyvendinty $ia direktyva.
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Direktyva 2009/73

Direktyvos 2009/73 4, 6, 25, 30, 32 ir 40 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

” (4')

<...>

Taciau Siuo metu Bendrijoje yra kliaciy, trukdanciy elektros energijos pardavimui vienodomis
salygomis ir be diskriminacijos ar sunkumuy. Visy pirma kiekvienoje valstybéje naréje kol kas
néra uztikrinama nediskriminaciné prieiga prie tinklo ir vienodai veiksmingo lygio reguliuojamoji
priezitra.

(6) Tinkly veiksmingai neatskyrus nuo gavybos ir tiekimo veiklos (toliau — veiksmingas atskyrimas),

<...>

(25)

(30)

(32)

(40)

diskriminacijos pavojus kyla ne tik eksploatuojant tinkla, bet ir skatinant vertikalios integracijos
jmones pakankamai investuoti j savo tinklus.

Nediskriminaciné prieiga prie skirstymo tinklo uztikrina galimybe pasiekti vartotojus mazmeniniu
lygiu. Taciau diskriminavimo pavojus suteikiant treciajai Saliai prieiga ir investuojant skirstymo
lygiu yra mazesnis nei perdavimo lygiu, nes perdavimo lygiu perkrova ir gavybos interesy
poveikis paprastai yra didesni nei skirstymo lygiu. Be to, pagal Direktyva [2003/55] teisinis ir
funkcinis skirstymo sistemos operatoriy atskyrimas tapo privalomas tik nuo 2007 m. liepos 1 d.,
o jo poveikj gamtiniy dujy vidaus rinkai dar reikia jvertinti. Pagal dabar galiojancias teisinio ir
funkcinio veiklos rasiy atskyrimo taisykles veiklos rasiy veiksmingas atskyrimas galimas tik tada,
jeigu tos taisyklés buty aiskiau apibréztos, tinkamai jgyvendinamos ir atidziai prizidrimas ju
taikymas. Todél siekiant mazmeniniu lygiu sukurti vienodas salygas, skirstymo sistemos
operatoriy veikla reikéty priziaréti, kad jie negaléty naudotis vertikalios integracijos pranasumais,
susijusiais su jy konkurencine padétimi rinkoje, ypa¢ namy tkio ar mazy ne namy akio vartotojy
atzvilgiu.

Kad gamtiniy dujy vidaus rinka tinkamai veikty, energetikos reguliavimo institucijos turi turéti
galimybe priimti sprendimus visais svarbiais reguliavimo klausimais ir buti visiskai
nepriklausomos nuo visy kity vieSyjy ar privaciyjy interesy. Tai nesudaro kliaciy vykdyti nei
teismine perzitra, nei parlamentine priezitra pagal valstybiy nariy konstitucinés teisés nuostatas.
<>

Nacionalinéms reguliavimo institucijoms turéty buti suteikta teisé nustatyti ar patvirtinti tarifus
arba metodikas, kuriomis remiantis apskaic¢iuojami tarifai, atsizvelgiant j perdavimo sistemos
operatoriaus ar skirstymo sistemos operatoriaus (-iy) arba suskystinty gamtiniy dujy (SGD)
sistemos operatoriaus pasitilymg, arba j pasitlyma, dél kurio susitaré tas (-ie) operatorius (-iai) ir
tinklo naudotojai. Atlikdamos $ias uzduotis, nacionalinés reguliavimo institucijos turéty uztikrinti,
kad perdavimo ir skirstymo tarifai baty nediskriminaciniai ir atspindintys islaidas, ir turéty
atsizvelgti i ilgalaikes, ribines ir iSvengtas tinklo i$laidas dél paklausos valdymo priemoniy.

Siekiant uztikrinti tiekimo sauguma, atskirose valstybése narése reikéty stebéti pasidlos ir
paklausos pusiausvyra, ir remiantis tokia stebésena reikéty teikti ataskaita apie padéti Bendrijos
lygmeniu, atsizvelgiant j regiony tarpusavio sujungimo pajégumus. Tokj stebéjima reikéty atlikti
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pakankamai anksti, kad buaty galima imtis reikiamy priemoniy, jei tiekimo saugumui iskilty
grésmé. Buatinosios tinklo infrastruktiros, jskaitant sujungimo pajégumy, statyba ir prieziara
turéty bati prisidedama prie stabilaus dujy tiekimo uztikrinimo.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje jos dalykas apibréztas taip:

,Sia direktyva nustatomos gamtiniy dujy perdavimo, skirstymo, tiekimo ir laikymo bendros taisyklés.
Joje nustatomos taisyklés, susijusios su gamtiniy dujy sektoriaus organizavimu ir funkcionavimu,
patekimu j rinka, kriterijais ir tvarka, pagal kurig suteikiami leidimai perduoti, skirstyti, tiekti ir laikyti
gamtines dujas bei eksploatuoti sistemas.”

Sios direktyvos 32 straipsnio , Treciosios $alies prieiga prie sistemos” 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina paskelbtais tarifais pagristos sistemos, suteikiancios trec¢iosioms $alims
galimybe naudotis perdavimo ir skirstymo sistema ir SGD jrenginiais, taikomos visiems reikalavimus
atitinkantiems vartotojams, jskaitant tiekimo jmones, jgyvendinima ir objektyvy $ios sistemos taikyma
nediskriminuojant sistemos naudotojy. Valstybés narés uztikrina, kad tuos tarifus arba jy
apskaiciavimo metodika iki juy jsigaliojimo pagal 41 straipsnj patvirtinty 39 straipsnio 1 dalyje nurodyta
reguliavimo institucija, ir kad tie tarifai (jei patvirtinamos vien tik metodikos — tos metodikos) buty
viesai paskelbti iki ju jsigaliojimo.”

Tos pacios direktyvos 40 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos bendrieji tikslai“ nustatyta:

»Vykdydama Sioje direktyvoje nurodytas reguliavimo uzduotis, reguliavimo institucija, atsizvelgdama j
41 straipsnyje nustatytas savo pareigas ir jgaliojimus, prireikus glaudziai konsultuodamasi su kitomis
atitinkamomis nacionalinémis institucijomis, jskaitant konkurencijos institucijas, ir nepazeisdama juy
kompetencijos, imasi visy pagristy priemoniy siekdama siy tiksly:

a) glaudziai bendradarbiaujant su Agentira, kity valstybiy nariy reguliavimo institucijomis ir Komisija
skatinti konkurencingos, saugios ir aplinka tausojanc¢ios gamtiniy dujy vidaus rinkos karima
Bendrijoje ir veiksmingg rinkos atvérima visiems Bendrijos vartotojams ir tiekéjams bei uztikrinti
tinkamas veiksmingo ir patikimo dujuy tinkly veikimo salygas, atsizvelgiant j ilgalaikius tikslus;

<...>

d) padéti rentabiliausiu budu pasiekti | vartotojus orientuoty, saugiy, patikimy ir efektyviy
nediskriminaciniy sistemy plétra, ir skatinti sistemos pakankamuma ir, atsizvelgiant j bendros
energetikos politikos tikslus, energijos vartojimo efektyvuma, taip pat dujy gavybos i$ didelio bei
mazo masto atsinaujinanciyjy energijos iStekliy ir paskirstytos gavybos integravima perdavimo ir
skirstymo tinkluose;

“

<>
Direktyvos 2009/73 41 straipsnyje ,Reguliavimo institucijos pareigos ir jgaliojimai“ numatyta:
»1. Reguliavimo institucijos pareigos yra $ios:

a) vadovaujantis skaidrumo kriterijais nustatyti ar patvirtinti perdavimo ar skirstymo tarifus arba jy
metodikas;

b) uztikrinti, kad perdavimo ir skirstymo sistemos operatoriai bei, prireikus, sistemy savininkai, taip

pat visos gamtiniy dujy jmoneés laikytysi pagal Sia direktyva ir kitus atitinkamus Bendrijos teisés
aktus nustatyty jpareigojimy, jskaitant tuos, kurie susije su tarpvalstybiniais klausimais;
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<..o.>

4. Valstybés narés uztikrina, kad reguliavimo institucijoms buaty suteikti jgaliojimai, kuriais
naudodamosi jos galéty efektyviai ir operatyviai vykdyti 1, 3 ir 6 dalyse nurodytas pareigas. Siuo tikslu
reguliavimo institucija turi bent $iuos jgaliojimus:

a) priimti privalomus spendimus dél gamtiniy dujy jmoniy;
<>

6. Reguliavimo institucijos atsako uz tai, kad likus pakankamai laiko iki juy jsigaliojimo buaty nustatytos
ar patvirtintos bent tos metodikos, pagal kurias apskai¢iuojama ar nustatomos salygos, susijusios su:

a) prijungimu ir prieiga prie nacionaliniy tinkly, jskaitant perdavimo bei skirstymo tarifus, taip pat su
salygomis ir tarifais, kuriais suteikiama prieiga prie SGD jrenginiy. Taikant tuos tarifus ar metodikas
sudaromos galimybés bitinas investicijas j tinklus ir SGD jrenginius vykdyti tokiu budu, kad tos
investicijos uztikrinty tinkly ir SGD jrenginiy perspektyvuma;

<...>

10. Reguliavimo institucijoms suteikiami jgaliojimai reikalauti, kad perdavimo, laikymo, SGD ir
skirstymo sistemos operatoriai prireikus pakeisty salygas, jskaitant §iame straipsnyje nurodytus tarifus
ir metodikas, siekiant uztikrinti, kad jie baty proporcingi ir taikomi nediskriminaciniu badu. <...>

11. Bet kuri $alis, turinti nusiskundimy perdavimo, laikymo, SGD ar skirstymo sistemos operatoriaus
veiksmais, susijusiais su to operatoriaus jpareigojimais pagal Sia direktyva, gali pateikti skunda
reguliavimo institucijai, kuri, veikdama kaip gincy sprendimo institucija, priima sprendima per dviejy
ménesiy laikotarpj nuo skundo gavimo dienos. <...>

“«

<.o.>

Direktyva 2009/72/EB

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/72/EB dél elektros energijos
vidaus rinkos bendryjy taisykliy, panaikinancios Direktyva 2003/54/EB (OL L 211, 2009, p. 55),
37 straipsnio 11 dalyje numatyta, kad ,[b]et kuri $alis, turinti nusiskundimy perdavimo ar skirstymo
sistemos operatoriaus veiksmais, susijusiais su to operatoriaus jpareigojimais pagal Sig direktyva, gali
pateikti skunda reguliavimo institucijai, kuri, veikdama kaip gincy sprendimo institucija, priima
sprendima per dvieju ménesiy laikotarpj nuo skundo gavimo dienos®.

Pranciizijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos code de ['énergie (Energetikos kodeksas)
L.134-20 straipsnio antroje ir trecioje pastraipose numatyta:

»[Ginc¢y sprendimo ir sankcijy skyrimo komiteto] sprendimas, kuriuo taip pat gali bati skirta bauda,
motyvuojamas ir nurodomos techninés ir finansinés ginco iSsprendimo salygos, kuriomis prireikus
uztikrinama prieiga prie L 134-19 straipsnyje nurodytos sistemos, statiniy ir jrenginiy arba teisé jais
naudotis.
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Kai tai batina ginc¢ui i$spresti, komitetas gali objektyviai, skaidriai, nediskriminuodamas ir proporcingu
badu nustatyti prieigos prie tokios sistemos, statiniy ir jrenginiy taisykles arba naudojimosi jais
salygas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Poweo ir Direct énergie, dvi gamtines dujas tiekiancios bendrovés, atitinkamai 2005 m. birzelio 21 d. ir
2008 m. lapkric¢io 21 d. su GRDF, gamtiniy dujy skirstymo sistemos Pranciizijoje operatore, sudaré dvi
sutartis dél gamtiniy dujy perdavimo skirstymo sistema (toliau — nagrinéjamos sutartys). Poweo ir
Direct énergie véliau tapo Poweo-Direct énergie, o dar véliau — Direct énergie.

Nagrinéjamose sutartyse buvo tarpininkavimo salyga, pagal kuria tiekéjos privalo vadinamyjy
yvieninteliy“ sutar¢iy su galutiniu vartotoju, t. y. sutarciy, apimanciy dujy tiekimo ir skirstymo
aspektus, pagrindu GRDF vardu teikti galutiniams vartotojams tarpininkavimo paslaugas, tac¢iau negali
derétis dél siy paslaugy kainos ar teikimo salygy. IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos
matyti, kad tiekéjos i§ galutiniy vartotojyu turéjo surinkti sumas, ju mokétinas pagal skirstymo
paslaugy, kurias suteiké GRDF, tarifa, paskui jas perduoti. Taciau tiekéjos turéjo $ias sumas pervesti,
net jeigu galutinis vartotojas ju nesumokéjo. Taigi, pagal tarpininkavimo salyga GRDF perleido
isiskolinimuy rizika Direct énergie.

2013 m. liepos 22 d. Direct énergie kreipési j prie CRE jsteigta comité de réglement des différends et des
sanctions (Gin¢y sprendimo ir sankciju skyrimo komitetas, toliau — Cordis), manydama, kad
tarpininkavimo salyga priestarauja taikomiems nacionalinés teisés aktams. Ji prasé, kad, pirma, Cordis
jpareigoty GRDF suderinti susitarimus su energetikos sektoriuje taikomais aktais ir, antra, nustatyty
tarpininkavimo paslaugy, kurias sistemos operatoriaus vardu pagal vieng sutartj su galutiniu vartotoju
atlieka tiekéjas, tarifa. Vykstant procesui, Cordis iSklausé Eni Gas, kita bendrove, kuri tiekia gamtines
dujas.

Manydamas, kad tarpininkavimo salyga priestarauja taikomiems nacionalinés teisés aktams, Cordis
2014 m. rugséjo 19 d. sprendimu nurodé, kad GRDF pateikty Direct énergie ,papildoma susitarima
[prie nagrinéjamy sutarciy], kuri[uo] buty atkurta tokia sutartiné padétis, kokia baty buvusi, jei [$ios
sutartys] ab initio buty atitikusi[os] galiojancius teisés aktus. Be to, Cordis patikslino, kad turi
jgaliojimus priimti sprendima dél viso laikotarpio, kurj aprépia gincas, dél kurio j ji kreiptasi, laikantis
Sioje srityje taikytiny senaties taisykliy, neatsizvelgiant j tai, kada kilo $aliy gincas.

GRDF, Direct énergie ir Eni Gas pateiké skundus dél sio sprendimo Cour d’appel de Paris (Paryziaus
apeliacinis teismas, Prancazija).

2016 m. birzelio 2 d. sprendimu Cour d'appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) i§ esmés
patvirtino Cordis sprendima. Jis jpareigojo GRDF pasitlyti papildoma susitarima prie nagrinéjamy
sutarc¢iy, kuriame tarpininkavimo salyga buaty pripazinta negaliojanc¢ia. Be to, $is teismas jpareigojo
GRDF sumokéti Direct énergie teisinga ir proporcinga atlyginima atsizvelgiant | nepatirtas islaidas dél
tarpininkavimo paslaugy, kurias Direct énergie teiké jos klientams nuo ty sutarciy pasiraSymo dienos.

GRDF dél sio sprendimo pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui, Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancazija). Vienas i§ GRDF skundo dél cour d’'appel de
Paris (Paryziaus apeliacinis teismas) sprendimo pagrindy i§ esmés yra tai, kad Sajungos teisei
priestarauja Cordis priimto sprendimo galiojimas atgal, iki ginco atsiradimo.

Nurodydamas 2008 m. kovo 13 d. Sprendima Vereniging Nationaal Overlegorgaan Sociale
Werkvoorziening ir kt. (C-383/06—C-385/06, EU:C:2008:165, 55 punktas) prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas primena, kad Teisingumo Teismas jtvirtino teisinio saugumo principg ir
pripazino, kad jis gali buti svarbesnis uz Sajungos teisés veiksminguma.
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Siomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar <...> Direktyva 2009/73/EB, konkreciai — jos 41 straipsnio 11 dalj, reikia aiskinti taip, kad jomis
reikalaujama, kad ginca sprendzianti reguliavimo institucija turéty jgaliojimus priimti sprendima,
taikoma visam laikotarpiui, kurj aprépia $is gincas, neatsizvelgiant j $aliy ginco atsiradimo data, be kita
ko, numatydama sutarties neatitikimo direktyvos nuostatoms pasekmes sprendime, kuris taikomas
visam sutarties laikotarpiui?“

Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Per posédj Teisingumo Teisme GRDF tvirtino, kad $is gincas susijes su gamtiniy dujy tiekéjos paslauga
paskirstymo sistemos operatorés naudai ir kad tokia paslauga nepatenka j Direktyvos 2009/73 taikymo
sritj. Sioje direktyvoje kalbama tik apie gamtiniy dujy paskirstymo sistemos operatoriaus paslaugas
tiekéjy naudai.

Siam argumentui negalima pritarti.

Direktyvos 2009/73 1 straipsnyje nustatytos bendros gamtiniy dujy perdavimo, skirstymo, tiekimo ir
laikymo taisyklés. Joje nustatomos taisyklés, susijusios su gamtiniy dujy sektoriaus organizavimu ir
funkcionavimu, patekimu j rinka, kriterijais ir tvarka, pagal kurig suteikiami leidimai perduoti, skirstyti,
tiekti ir laikyti gamtines dujas, taip pat eksploatuoti sistemas.

Direktyvos 2009/73 32 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad valstybés narés uztikrina sistemos,
suteikiancios treciosioms Salims galimybe naudotis skirstymo sistema, taikomos visiems reikalavimus
atitinkantiems vartotojams, jskaitant tiekimo jmones, jgyvendinima. Si sistema, pagrista paskelbtais
tarifais, turi bati taikoma objektyviai ir nediskriminuojant sistemos vartotojy. Siuo tikslu $ios direktyvos
41 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose nustatyta reguliavimo institucijos uzduotis — pagal skaidrius
kriterijus nustatyti arba patvirtinti paskirstymo tarifus arba ju apskai¢iavimo metodus ir uztikrinti, kad
skirstymo sistemos operatoriai laikytysi pagal $ia direktyva jiems nustatyty pareigy. Pagal tos pacios
direktyvos 41 straipsnio 10 dalj reguliavimo institucija turi teise reikalauti, kad sistemos operatoriai
prireikus pakeisty prijungimo ir prieigos prie sistemos salygas ir tarifus. Be to, pagal
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalj bet kuri $alis, turinti nusiskundimy skirstymo sistemos
operatoriaus veiksmais, susijusiais su to operatoriaus jpareigojimais pagal Sia direktyva, gali pateikti
skunda reguliavimo institucijai, veikianciai kaip gin¢y sprendimo institucija (toliau — gin¢y sprendimo
institucija), kuri priima privaloma sprendima per du ménesius nuo skundo gavimo.

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad gincas Cordis komitete tarp Direct
énergie, gamtiniy dujy tiekéjos, ir GRDF, $ios energijos skirstymo sistemos operatorés Prancizijoje, i$
esmés susijes su pareiga, kuria GRDF nustaté Direct énergie, kaip prieigos prie skirstymo sistemos
Prancazijoje salyga, t. y. prisiimti jsiskolinimy, susijusiy su galutiniy vartotoju pagal gamtiniy dujy
skirstymo tarifa mokétinomis sumomis, rizika. Prasymas priimti prejudicinj sprendimg grindziamas
tuo, kad tokia praktika nesuderinama su Direktyvos 2009/73 nuostatomis. Todél Sis gincas patenka j
Direktyvos 2009/73 taikymo sritj.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija atsakyti i prejudicinj klausima.

Dél prejudicinio klausimo
Pirmiausia reikia pazyméti, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima grindziamas prielaida, kad

skirstymo sistemos operatorés sutartiné praktika, kai dujy tiekéjai, kaip prieigos prie nacionalinés
skirstymo sistemos salyga, nustatomas jpareigojamas prisiimti jsiskolinimy, susijusiy su galutiniy
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vartotojy pagal gamtiniy dujy paskirstymo tarifa mokétinomis sumomis, rizika, yra nesuderinama su
Direktyvos 2009/73 nuostatomis. Kadangi §i prielaida Teisingumo Teisme nebuvo gincijama, ja
grindziamas klausimo nagrinéjimas.

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2009/73 turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama, kad sios direktyvos 41 straipsnio
11 dalyje numatytas gin¢y sprendimo institucijos sprendimas galioty jo nagrinéjamo ginco S$aliy
situacijai, susiklosciusiai iki $io ginco atsiradimo, be kita ko, kiek tai susij¢ su gamtiniy dujy perdavimo
sutartimi, jpareigojant to ginco $alj suderinti $ia sutartj su Sgjungos teise uz visa sutarties laikotarpj.

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalj bet kuri $alis, turinti nusiskundimy
dél skirstymo sistemos operatoriaus veiksmuy, susijusiy su to operatoriaus jpareigojimais pagal Sia
direktyva, gali kreiptis j reguliavimo institucija, kuri, veikdama kaip ginc¢y sprendimo institucija, priima
privaloma sprendima per dvieju ménesiy laikotarpj nuo skundo gavimo dienos.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija i§ vienodo Sgjungos teisés taikymo ir lygybés
principo reikalavimy matyti, kad kai Sgjungos teisés nuostatoje aiskiai nedaroma nuorodos j valstybiu
nariy teise, norint nustatyti Sios nuostatos prasme ir apimtj, jos reikSmé visoje Sajungoje paprastai turi
buti aiskinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik i nuostatos formuluote, bet ir jos konteksta
ir nagrinéjamu teisés aktu siekiama tiksla (2019 m. geguzés 23 d. Sprendimo WB, C-658/17,
EU:C:2019:444, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip teisingai konstatuoja  prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas,
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalies tekste nenurodyta, koks yra gin¢y sprendimo institucijos
priimty sprendimy galiojimas laiko atzvilgiu, tiksliau — ar jie gali galioti laikotarpiu iki ginco
atsiradimo.

Kalbant apie $ios nuostatos konteksta, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio
1 dalies b punkta reguliavimo institucijai pavedama uztikrinti, kad skirstymo sistemos operatoriai
laikytysi pagal $ia direktyva jiems tenkanciy jpareigojimy. Viena i§ sistemos operatoriaus pareigy,
isplaukianti i$ Sios direktyvos 32 straipsnio 1 dalies, yra taikyti treciyjy saliy prieigos prie skirstymo
sistemos sistema objektyviai ir nediskriminuojant sistemos naudotojy.

Siekdamos leisti $ioms reguliavimo institucijoms vykdyti $ia uzduotj, valstybés narés, remdamosi
Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 10 dalimi, uztikrina, kad S$ios institucijos turéty reikiamus
jgaliojimus, tarp ju — priimti gamtiniy dujyu jmonéms privalomus sprendimus, kad jos galéty prireikus
pakeisti prijungimo ir prieigos prie sistemos salygas, iskaitant, be kita ko, tarifus, kad jie buty
proporcingi ir taikomi nediskriminaciniu badu.

Direktyvos 2009/73 tikslas — sukurti gamtiniy dujy vidaus rinka, kuri batuy visiskai ir realiai atvira bei
konkurencinga ir kurioje visi vartotojai galéty laisvai pasirinkti tiekéjus, o visi tiekéjai — laisvai tiekti
produktus savo klientams (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 7 d. Sprendimo ANODE, C-121/15,
EU:C:2016:637, 26 punkta). Siuo tikslu, kaip matyti i$ $ios direktyvos 1 straipsnio, ja siekiama nustatyti
gamtiniy dujy perdavimo, skirstymo, tiekimo ir laikymo bendras taisykles ($iuo klausimu zr. 2019 m.
geguzés 14 d. Nutarties ACEA Energia ir kt., C-406/17-C-408/17 ir C-417/17, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2019:404, 54 punkta). Sios direktyvos 4, 6, 25 ir 40 konstatuojamosiose dalyse $iuo klausimu
nurodyta Sgjungos teisés akty leidéjo valia uztikrinti nediskriminacine prieiga prie dujy skirstymo
sistemos (zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt., C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677,
65 punkty).

Siuo klausimu visy pirma reikia atmesti GRDF argumenta, kad gin¢y sprendimo institucijos sprendimai
yra administraciniai sprendimai, kurie negali sukelti pasekmiy iki ginc¢o tarp $aliy atsiradimo. Toks
aiSkinimas priestarauty Direktyvos 2009/73 tikslams ir pakenkty jos veiksmingumui. Kaip savo
rasytinése pastabose nurodo Europos Komisija, reikia priminti suformuota Teisingumo Teismo
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jurisprudencija, pagal kuria pareiga uztikrinti visiska Sajungos teisés veiksminguma, be kita ko,
pasalinant Sgjungos teisés pazeidimo pasekmes, tenka ne tik nacionaliniams teismams, bet ir visoms
atitinkamos valstybés narés institucijoms, jskaitant administracines institucijas ($iuo klausimu Zr.
1990 m. birzelio 12 d. Sprendimo Vokietija / Komisija, C-8/88, EU:C:1990:241, 13 punkta; 2004 m.
sausio 7 d. Sprendimo Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64 punkta ir 2018 m. gruodzio 4 d. Sprendimo
Minister for Justice and Equality ir Commissioner of An Garda Siochdna, C-378/17, EU:C:2018:979,
38 ir 39 punktus).

Pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalj gin¢y sprendimo institucija i§ tiesy turi priimti
sprendimg per du ménesius nuo skundo gavimo. Vis délto, priesingai, nei savo rasytinése pastabose
teigia GRDF, tai nereiskia, kad $i institucija negali priimti sprendimy, kuriy poveikis aprépty laikotarpj
iki ginco tarp $aliy atsiradimo. Procedaros terminai neturi jokios reik§més gincy sprendimo institucijos
sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu galimam koregavimui.

Galiausiai dél aplinkybés, kad $iuo atveju nagrinéjamos sutartys buvo sudarytos prie§ jsigaliojant
Direktyvai 2009/73, reikia priminti, kad $ia direktyva nesukuriama naujos sistemos — ja uztikrinamas
tiesioginis Direktyvos 2003/55, kuri panaikinta ir pakeista Direktyva 2009/73, testinumas. Taigi Sia
direktyva siekiama ty paciy tiksly kaip ir Direktyva 2003/55 ir nekei¢iamas esminiy jos nuostaty, be
kita ko, susijusiy su  prieiga prie  skirstymo  sistemos, numatyty  atitinkamai
Direktyvos 2003/55 18 straipsnyje ir Direktyvos 2009/73 32 straipsnyje, turinys ($iuo klausimu Zr.
2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Moravia Gas Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203,
37 punkta).

Siuo atveju i$ sprendimo dél pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nagrinéjamos sutartys
buvo sudarytos 2005 m. ir 2008 m., t. y. po 2004 m. liepos 1 d., kai valstybés narés turéjo jgyvendinti
Direktyva 2003/55 pagal Sios direktyvos 33 straipsnio 1 dalj.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad direktyvos 41 straipsnio 11 dalyje numatytos gincy sprendimo
institucijos sprendimo poveikis apima jos nagrinéjamo ginco $aliy situacijg, tarp jy susidariusia iki $io
ginco atsiradimo. Taigi $iai nuostatai nepriestarauja sprendimas, kuriuo to ginco S$alis jpareigojama
suderinti perdavimo sutartj su Sajungos teise uz visa sutarties laikotarpj.

Tokio Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalies ais$kinimo nepaneigia nei teisinio saugumo principas,
nei teiséty lukesc¢iy apsaugos principas, kuriais rémési GRDF.

Kai valstybés narés priima priemones, kuriomis jgyvendina Sajungos teise, jos privalo laikytis bendryjy
Sios teisés principy (2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638,
48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Reikia priminti, kad pagal teisinio saugumo principa reikalaujama, viena vertus, kad teisés normos bity
aiskios ir tikslios, ir, kita vertus, kad teisés subjektai galéty numatyti ju taikyma ($ivo klausimu Zr.
2019 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Cdlin, C-676/17, EU:C:2019:700, 50 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas i§ tiesy nusprendé, kad, pirma, jis gali iSimties tvarka ir deél
imperatyviy teisinio saugumo pagrinduy laikinai sustabdyti eliminuojamajj poveikj, kurj Sgjungos teisés
norma turi jai prie$taraujanciai nacionalinei teisei, ir, antra, kad laikantis salygy, kurias tik Teisingumo
Teismas gali nustatyti, nacionaliniam teismui gali buti iSimtinai leidziama pasinaudoti nacionalinés
teisés nuostata, suteikiancia jam teise palikti galioti tam tikrus panaikinto nacionalinés teisés akto
padarinius, remiantis su aplinkos apsauga ir atitinkamos valstybés narés aprapinimo elektros energija
saugumu susijusiais imperatyviais pagrindais ($iuo klausimu zr. 2019 m. liepos 29 d. Sprendimo
Inter-Environnement Wallonie ir Bond Beter Leefmilieu Viaanderen, C-411/17, EU:C:2019:622, 177-
179 punktus).
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Vis délto, net darant prielaida, kad GRDF argumentus butina suprasti kaip reiskiancius prasyma tai
padaryti, reikia i§ karto atmesti galimybe, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui leidziama apriboti Sgjungos teisei priestaraujancio vidaus teisés akto panaikinima laiko
atzvilgiu. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nenurodé konkreciy jrodymuy,
galinc¢iy patvirtinti konkrecig teisinio nesaugumo riziks, kuri galéty atsirasti dél to, kad Cordis
sprendimy, priimty remiantis Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 11 dalimi, poveikis apimty jo
nagrinéto ginco $aliy padétj iki $io ginCo atsiradimo (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 27 d.
Sprendimo Belgisch Syndicaat van Chiropraxie ir kt., C-597/17, EU:C:2019:544, 59 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Galiausiai GRDF remiasi teiséty lukescCiy apsaugos principu, kad $iuo atveju tkio subjektai pagristai
galéjo turéti lakesciy dél perdavimo sutarciy teisétumo, nes dél ju derétasi remiant ir kontroliuojant
CRE pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 6 dalies a punkta.

Siuo klausimu teisé remtis teiséty lakes¢iy apsaugos principu taikoma kiekvienam asmeniui, kurio
atzvilgiu nacionaliné administraciné institucija sukélé pagristy liukesciy, suteikdama konkreciy garantijy
(2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taigi reikia patikrinti, ar atitinkamos administracinés institucijos veiksmai atitinkamam teisés subjektui
sukélé pagristy lakesciy, ir, jei taip, nustatyti $iy likesCiy teisétuma (2018 m. rugpjiacio 7 d. Sprendimo
Ministru kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Siuo atveju, nors GRDF teigia, kad dél nagrinéjamy sutarciy derétasi remiant ir kontroliuojant
CRE, ji nenurodé konkreciy $ios nacionalinés institucijos garantijy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos
tarpininkavimo salygos atitikties.

Be to, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir Eni gas pateikty rasytiniy pastaby
matyti, kad Cordis, kuris taip pat yra elektros energijos srities gincy sprendimo institucija, nurodyta
Direktyvos 2009/72 37 straipsnio 11 dalyje, nuo 2008 m. elektros energijos sektoriuje priémé
sprendimy, panasiy j nagrinéjama pagrindinéje byloje, kiek tai susije su gamtiniy duju sektoriumi.
Cordis, atrodo, nusprendé, kad Direktyvai 2009/72 prieStarauja sutarties salyga, pagal kurig elektros
energijos skirstymo sistemos operatorius perkelia jsiskolinimy, susijusiy su elektros energijos skirstymo
tarifu, rizika elektros energijos tiekéjams, tacCiau tai dar turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Siuo atzvilgiu reikia konstatuoti, kad direktyvomis 2009/72 ir 2009/73
siekiama tokiy paciy tiksly, be kita ko, uztikrinti nediskriminacine prieiga prie elektros energijos ar
dujy skirstymo sistemy ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Essent ir kt.,
C-105/12-C-107/12, EU:C:2013:677, 65 punktg).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teiséty lakes¢iy apsaugos principu negali buti
remiamasi pazeidziant ai$kia Sajungos teisés nuostata, o uz Sajungos teisés taikyma atsakingos
nacionalinés institucijos elgesys, priestaraujantis Siai teisei, teisés subjektams negali sukurti teiséty
lakes¢iy naudotis Sgjungos teisei priestaraujancia tvarka (2018 m. rugpjacio 7 d. Sprendimo Ministru
kabinets, C-120/17, EU:C:2018:638, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiomis aplinkybémis atrodo, kad reguliavimo institucijos aktai, t. y. skirstymo salygy, jskaitant
tarifus, tvirtinimas pagal Direktyvos 2009/73 41 straipsnio 6 dalies a punkta negaléjo GRDF sukurti
teiséty lakesciy, kad pati tarpininkavimo salyga atitinka $ioje direktyvoje numatyta nediskriminacinés
prieigos prie skirstymo sistemos principg, taciau tai dar turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2009/73 turi bati
aiskinama taip, jog pagal ja nedraudziama, kad $ios direktyvos 41 straipsnio 11 dalyje numatytas gincu
sprendimo institucijos sprendimas galioty jo nagrinéjamo ginco saliy situacijai, susiklosciusiai iki $io
ginc¢o atsiradimo, be kita ko, kiek tai susije su gamtiniy dujy perdavimo sutartimi, jpareigojant to

ginco $alj suderinti $ig sutartj su Sajungos teise uz visa sutarties laikotarpj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/73/EB dél gamtiniy dujy
vidaus rinkos bendryju taisykliy, panaikinanti Direktyva 2003/55/EB, turi buati aiskinama taip,
jog pagal ja nedraudziama, kad reguliavimo institucijos, veikiancios kaip Sios direktyvos
41 straipsnio 11 dalyje nurodyta gincy sprendimo institucija, sprendimas galioty jo nagrinéjamo
ginco S$aliy situacijai, susiklosciusiai iki Sio ginco atsiradimo, be kita ko, kiek tai susije su
gamtiniy dujy perdavimo sutartimi, jpareigojant to ginco $alj suderinti $ia sutartj su Sajungos
teise uz visa sutarties laikotarpi.

Parasai.
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