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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Transportas — Keliy transportas — Reglamentas (EB)
Nr. 561/2006 — Reglamentas (ES) Nr. 165/2014 — Pareiga naudoti tachografa — ISimtis, taikoma
transporto priemonéms, skirtoms gyviems gyvuliams vezti i$ akiy j vietines prekyvietes ir atvirksc¢iai
arba i§ prekyvieciy j vietines skerdyklas”

Byloje C-231/18
dél Oberlandesgericht Oldenburg (Oldenburgo aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2018 m. kovo
5 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. balandzio 3 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje pries
NK,
dalyvaujant
Staatsanwaltschaft Oldenburg,
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg,
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai C. G. Fernlund ir L. S. Rossi (praneséja),
generalinis advokatas N. Wabhl,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos E. Sawkins Eikeland, K. H. Aarvik ir C. Anker,

— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers ir ]. Hottiaux,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.

LT
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 dél tam tikry su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés
akty suderinimo ir i§ dalies kei¢ianc¢io Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei
panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 3820/85 (OL L 102, 2006, p. 1), i§ dalies pakeisto 2014 m.
vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 165/2014 (OL L 60, 2014, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 561/2006), 13 straipsnio 1 dalies p punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, iskelta NK, didmenine gyvuliy prekyba Zemutinéje Saksonijoje

(Vokietija) uzsiimanciam asmeniui, uz leidima vienam i§ savo vairuotojy gyvulius i§ Zemés ukio
bendrovés vezti tiesiogiai i skerdykla be vairuotojo kortelés.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Reglamento Nr. 561/2006 1 straipsnyje nustatyta:

»Siekiant suderinti konkurencijos salygas tarp sausumos transporto rasiy, ypac¢ keliy transporto
sektoriuje, bei pagerinti darbo salygas ir saugy eisma keliuose, Sis reglamentas nustato vairavimo
trukmiy, pertrauky ir poilsio laikotarpiy taisykles vairuotojams, vezantiems keleivius ir krovinius
keliais. <...>*

Sio reglamento 2 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyta:

»Sis reglamentas taikomas vezant keliais:

a) krovinius, kai maksimali leidziama transporto priemonés masé kartu su priekaba ar puspriekabe
virsija 3,5 tonos, <...>“

Minéto reglamento 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei nepazeidziami 1 straipsnyje nustatyti tikslai, kiekviena valstybé naré savo teritorijoje arba,
suinteresuotoms valstybéms sutikus, kitos valstybés narés teritorijoje gali leisti iSimtis dél
5-9 straipsniy ir nustatyti tokioms iSimtims individualias sglygas, kai vezama tokiomis transporto
priemonémis:

<o>

p) transporto priemonémis, kurios yra naudojamos pristatant [gyvus] gyvulius i§ ukiy j vietines
prekyvietes ir atvirksciai arba i§ prekyvieciy i 100 kilometry spinduliu esancias vietines skerdyklas.”

Reglamente Nr. 165/2014, be kita ko, nustatomos prievolés ir reikalavimai, susije su keliy transporto
priemonése naudojamuy tachografy konstrukcija, montavimu, naudojimu, bandymu ir kontrole.

Sio reglamento 3 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:
stam tikroms transporto priemonéms netaikomos <...> reglamento <...> Nr. 561/2006 <...> nuostatos.

Siekiant uztikrinti nuosekluma taip pat turéty bati jmanoma tokioms transporto priemonéms netaikyti
$io reglamento.”

2 ECLIL:EU:C:2019:103



10

11

2019 M. VASARIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-231/18
NK

Reglamento Nr. 165/2014 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Be nurodytyjy 1 dalyje, Siame reglamente taikomos $ios terminy apibréztys:

a) tachografas [arba kontrolés prietaisas] — jranga, skirta jrengti keliy transporto priemonése
automatiskai arba pusiau automatiskai rodyti, registruoti, spausdinti, laikyti ir pateikti duomenis
apie tokiy transporto priemoniy judéjima, jskaitant ju greitj, pagal 4 straipsnio 3 dalj, ir iSsamia
informacija apie tam tikrus jy vairuotoju darbo laikotarpius;

<.o.>

d) tachografo kortelé — su tachografu naudotina lustiné kortelé, pagal kuria tachografu nustatoma
kortelés turétojo tapatybé ir leidziamas duomeny perdavimas ir laikymas;

<>
f) vairuotojo kortelé — tachografo kortelé, kuria valstybés narés valdzios institucijos iSduoda

konkreciam vairuotojui, pagal kuria nustatoma vairuotojo tapatybé ir kuri yra skirta duomenims
apie vairuotojo veikla laikyti;

«
<.o>

Sio reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés Sio reglamento gali netaikyti Reglamento <...> Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 ir 3 dalyse
minimoms transporto priemonéms.“

Vokietijos teisé

Fahrpersonalgesetz (Istatymas dél vairuotojy) 8 straipsnyje nustatyta:

»(1) Asmuo pripazjstamas padares nusizengimg, jeigu tycia ar dél neatsargumo:
1. kaip verslininkas

<>
b) <...> pazeidzia Reglamento <...> Nr. 165/2014 nuostatas <...>

(2) Uz administracinius nusizengimus 1 dalies 1 ir 3 punktuose nustatytais atvejais skiriama bauda iki
30000 eury <...>“

Fahrpersonalverordnung (Vairuotoju darbo tvarkos taisyklés) 18 straipsnio 1 dalies 16 punkte nustatyta:
»(1) Pagal Reglamento <...> Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalj ir Reglamento <...>
Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalj Reglamento <...> Nr. 561/2006 5-9 straipsniai ir Reglamentas <...>
Nr. 165/2014 netaikomi Sioms transporto priemoniy rasims:

<>

16. transporto priemonéms, kurios yra naudojamos pristatant gyvus gyvulius 100 kilometry spinduliu

nuo jmonés buvimo vietos i§ ukiy j vietines prekyvietes ir atvirksciai arba i$ prekyvieciy i vietines
skerdyklas.”
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Vairuotojy darbo tvarkos taisykliy 23 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyta:

»(1) Asmuo pripazjstamas padares nusizengimg, kaip tai suprantama pagal [statymo dél vairuotoju
8 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktj, jeigu kaip verslininkas pazeidzia <...> Reglamenta <...>
Nr. 165/2014 tycia ar dél neatsargumo

<...>

2. neuztikrindamas, kad gerai veikty tachografas arba buaty tinkamai naudojamas tachografas,
vairuotojo kortelé ar registracijos lapai <...>“

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

NK yra didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantis asmuo, kuris superka gyvulius i$ gyvuliy augintojy ir
paskui pristato juos j skerdykla, kuriai $iuos gyvulius perparduoda.

2016 m. lapkritj NK i$ gyvuliy augintojo Klopenburgo apskrityje (Zemutiné Saksonija) jsigijo penimy
kiauliy ir jas viena i§ savo transporto priemoniy, skirty gyvuliams vezti, i zemés akio bendroveés
nuvezé j skerdykla. Atlikus patikrinima kelyje nustatyta, kad transporto priemonés vairuotojas nebuvo
idéjes savo vairuotojo kortelés. Pagal [statyma dél vairuotojy ir Vairuotoju darbo tvarkos taisykles NK
buvo paskirta 750 eury bauda uz tai, kad leido ir nurodé vairuotojui vaziuoti be vairuotojo kortelés;
skirta bauda buvo patvirtinta Amtsgericht Oldenburg (Oldenburgo apylinkés teismas, Vokietija)
sprendimu.

Dél sio sprendimo NK pateiké apeliacinj skunda Oberlandesgericht Oldenburg (Oldenburgo
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) nurodydamas, kad turi buati taikoma Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatyta iSimtis, | kuria daroma nuoroda Reglamento
Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje ir kuri j Vokietijos teise buvo perkelta Vairuotoju darbo tvarkos
taisykliy 18 straipsnio 1 dalies 16 punktu.

Manydamas, kad néra akivaizdu, kaip aiskinti savoka ,prekyvieté®, kaip ji suprantama pagal Reglamenta
Nr. 561/2006, Oberlandesgericht Oldenburg (Oldenburgo aukstesnysis apygardos teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar gali didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantis asmuo, kuris superka gyvus gyvulius i§ akininko ir
pristato juos j 100 kilometry spinduliu esancia skerdykla, kuriai $iuos gyvulius parduoda, remtis <...>
Reglamento <...> Nr. 561/2006 <...> 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatyta iSimtimi — ,transporto
priemonémis, kurios yra naudojamos pristatant gyvulius i$ Gkiy i vietines prekyvietes ir atvirksciai arba
is prekyvieciy j 100 kilometry spinduliu esancias vietines skerdyklas“, — kadangi jsigijimas i$ tkininko
reiskia jsigijima i$ ,prekyvietés”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostaty, arba kadangi pati prekybos
gyvuliais jmoné laikytina prekyviete?

Jei tai néra ,prekyvieté, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata:
ar gali didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantis asmuo, kuris superka gyvus gyvulius i§ tkininko ir

pristato juos j 100 kilometry spinduliu esancia skerdykla, kuriai $iuos gyvulius parduoda, remtis Sia
iSimtimi atitinkamai taikydamas pirmiau nurodyta nuostata?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
savoka ,prekyvieté”, esanti Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte, turi buati
aiskinama taip, kad ji reiskia arba didmenine gyvuliy prekyba uzsiimancio asmens ir gyvuliy augintojo
sandorj, arba patj didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantj asmenj, ir ar galima $ioje nuostatoje jtvirtinta
iSimtj iSplesti tiek, kad ji apimty transporto priemones, skirtas gyviems gyvuliams vezti i$ tkiy j vietines
skerdyklas.

Pirmiausia reikia priminti, kad visy pirma Reglamentu Nr. 561/2006, vadovaujantis jo 1 straipsniu,
siekiama suderinti konkurencijos salygas keliy transporto sektoriuje ir pagerinti darbo salygas bei keliy
eismo saugy; Sie tikslai, be kita ko, i§ esmés reiskia pareiga jrengti keliy transporto priemonése
patvirtintus tachografus, kuriuos naudojant baty galima patikrinti, ar laikomasi vairavimo ir vairuotojy
poilsio laiko reikalavimy (2014 m. kovo 13 d. Sprendimo A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto visy pirma pagal Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama
atleisti nuo prievolés jrengti ir naudoti tachografus transporto priemonése, nurodytose, be kita ko,
Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalyje, tarp kuriy yra ir Sios nuostatos p punkte paminétos
priemonés, t. y. ,transporto priemon(és], kurios yra naudojamos pristatant [gyvus] gyvulius i§ akiy i
vietines prekyvietes ir atvirk$ciai arba i§ prekyviec¢iy j 100 kilometry spinduliu esancias vietines
skerdyklas®.

Kadangi Vokietijos Federaciné Respublika pasinaudojo Reglamento Nr. 165/2014 3 straipsnio 2 dalyje
nustatyta teise, svarbu nustatyti Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte numatytos
iSimties apimtj.

Siuo klausimu pazymétina, kad kaip Reglamento Nr. 561/2006 5-9 straipsniy i$imtis $io reglamento
13 straipsnio 1 dalies p punkte apibréztos taikymo salygos turi bati aiskinamos siaurai (dél minéto
reglamento 13 straipsnio 1 dalies d punkto pagal analogija zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Seeger,
C-554/09, EU:C:2011:523, 33 punkty). Be to, Sios iSimties apimtis turi buti nustatyta atsizvelgiant j
nagrinéjamo reglamentavimo tikslus ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 13 d. Sprendimo A. Karuse,
C-222/12, EU:C:2014:142, 28 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkto formuluotés pazymeétina, kad $i nuostata
susijusi ne su bendra ,prekyvietés“ savoka, bet su konkretesne ,vietiniy prekyvieciy“ savoka. Taigi dél
$ios savokos néra jokiy abejoniy, kad minétoje nuostatoje nustatyta iSimtis yra grieztai susijusi tik su
transporto priemonés, kuria vezami gyvi gyvuliai, i$vykimo ir paskirties vietomis, nes tkiai niekaip
negali bati laikomi gyvuliy ,vietinémis prekyvietémis“. Be to, budvardis ,vietinés“ neiSvengiamai
reiSkia, kad nagrinéjamos ,prekyvietés“ susijusios ne su sandoriy, kuriais siekiama pervezti gyvus
gyvulius, faktiniu jgyvendinimu neatsizvelgiant j vietove, kurioje S$ie sandoriai vykdomi, bet su
konkreciomis apibréztomis ir skirtingomis vietovémis, viena vertus, tkiais arba gyvuliy augintojy tkiais
ir, kita vertus, vietinémis skerdyklomis, esanciais Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies
p punkte nurodytoje geografinéje zonoje.

Taigi, prieSingai, nei savo ra$ytinése pastabose teigia Norvegijos vyriausybé, i§ Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkto matyti, kad ,vietiné prekyvieté” negali buti painiojama su
tkio arba zemés tkio bendrovés buvimo vieta, o tai reiskia, jog didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantis
asmuo negali gyvy gyvuliy tiesiogiai i$ Sio Gkio arba zemés kio bendroveés vezti i vietine skerdykla.

Jeigu Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatyta iSimtis baty aiskinama
priesingai, toks aiskinimas taip pat prieStarauty Sios nuostatos ir minéto reglamento tikslams.

ECLIL:EU:C:2019:103 5



25

26

27

28

29

30

31

2019 M. VASARIO 7 D. SPRENDIMAS — Byra C-231/18
NK

Siuo klausimu primintina, kad, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes dél prievolés naudoti
tachografa isimties, numatytos 1969 m. kovo 25 d. Reglamento (EEB) Nr. 543/69 dél tam tikry su
keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo (OL L 77, 1969, p. 49) su pakeitimais,
padarytais 1977 m. gruodzio 12 d. Tarybos (EEB) reglamentu Nr. 2827/77 (OL L 334, 1977, p. 1)
(toliau — Reglamentas Nr. 543/69), 14a straipsnio 2 dalies ¢ punkte, kurio formuluoté i§ esmeés
analogiska Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatytos iSimties formuluotei,
$ia iSimtimi siekiama paskatinti komercine veikla, kuriai teikiama pirmenybé vezimo paslaugos per se
atzvilgiu, ir ji gali bati taikoma tik pervezimams trumpais atstumais, vykdomiems dél individualiy
gyvuliy augintojy ukiy interesy, susijusiy su arba jprastais tokiy tkiy poreikiais, arba jy aprapinimu,
arba jyu produkcijos realizavimu (1985 m. kovo 28 d. Sprendimo Hackett ir kt., 91/84 ir 92/84,
EU:C:1985:153, 16 ir 19 punktai).

Atsizvelgdamas j §j tiksla Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento Nr. 543/69 14a straipsnio
2 dalies ¢ punkte nustatyta iSimtis neapima vezimo, kuris, kiek tai susije su nuvaziuotais atstumais, su
naudojamy transporto priemoniy galia ir jy naudojimo intensyvumu, apima charakteristikas,
pateisinusias tachografy naudojimo i$plétima, t. y. rizika, kad transporto priemonés bus per intensyviai
eksploatuojamos, o jy vairuotojy iSnaudojami, ir visas i§ to kylanc¢ias nepageidaujamas pasekmes,
susijusias su socialine transporto darbuotoju apsauga, keliy saugumu ir sveikos konkurencijos salygu
i$saugojimu nagrinéjamame sektoriuje (1985 m. kovo 28 d. Sprendimo Hackett ir kt., 91/84 ir 92/84,
EU:C:1985:153, 21 punktas).

Zinoma, Reglamento Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatyta i$imtis, priesingai nei ta,
kuri numatyta Reglamento Nr. 543/69 14a straipsnio 2 dalies ¢ punkte, apima papildoma salyga,
susijusia su geografine zona, kurioje ji taikoma.

Vis délto, jeigu iSimtis buty aiSkinama taip placiai, kad ji leidzia nenaudoti tachografy transporto
priemonése, kuriomis gyvi gyvuliai vezami tiesiogiai i$ tkio i vietines skerdyklas, kilty rizika, jog tkio
subjektai, kaip antai didmenine gyvuliy prekyba uzsiimantys asmenys, bus skatinami per intensyviai
eksploatuoti didelés galios transporto priemones, kuriomis gyvi gyvuliai i§ jvairiy akiy j vietines
skerdyklas buty vezami kasdien po keleta valandy ir be pertraukos, taip pazeidziant Reglamentu
Nr. 561/2006 siekiamus vairuotojy socialinés apsaugos ir keliy saugumo tikslus. Kaip Europos
Komisija pazyméjo savo rasytinése pastabose, tokia rizika buaty aiski visy pirma tuomet, jeigu
atitinkamam regionui, kaip nagrinéjamas Sioje byloje, baty budingas didelis gyvulius auginanciy ukiy
tankumas ir didelis gyviininés kilmés produkty perdirbimo centry skaicius.

Sio aigkinimo negali paneigti Norvegijos vyriausybés argumentai, susije, pirma, su tuo, kad valstybése
narése nuolat mazéja vietiniy galviju prekyviec¢iy skaicius, dél ko reikia lanksc¢iau aiskinti Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatyta i$imtj, ir, antra, su gyvanuy sveikatos ir gerovés
paisymu, o tai buty labiau uztikrinama, jeigu jie butuy tiesiogiai vezami i§ tkiy i vietines skerdyklas.

Dél pirmojo punkto, net jeigu paaiskéty, kad galviju vietiniy prekyvieCiy skaiCius valstybése narése
sumazéjo, net ir reikSmingai, pakanka pazyméti (taip teigé ir Komisija), kad Sgjungos teisés akty
leidéjas vis délto aiskiai atmeté jos pasitlymg, kuriuo buvo siekiama i$plésti Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte nustatytos iSimties apimtj. Véliau, priimdamas
Reglamenta Nr. 165/2014, Sgjungos teisés akty leidéjas tik padidino 50 kilometry spindulio geografine
zong iki 100 kilometry, taciau nepanaikino savokos ,vietinés prekyvietés®.

Dél antrojo punkto pazymeétina, kad nors reikalavimas paisyti gyvinuy sveikatos ir gerovés néra
nurodytas tarp Reglamento Nr. 561/2006 tiksly, bet kuriuo atveju, priesingai, nei siilo Norvegijos
vyriausybé, niekaip negalima atmesti galimybés, kad toks reikalavimas yra suderinamas su minétais
tikslais. I$ tiesy transporto priemoniy, kuriomis gyvi gyviinai kasdien ir be pertraukos vezami tiesiogiai
i§ keleto ukiy j vieng ar kelias vietines skerdyklas, per intensyvus eksploatavimas ne tik gali paveikti
vairuotoju darbo salygas ir kelti pavojuy keliy saugumui, kuriais pateisinama prievolé tokiose transporto
priemonése naudoti tachografus, bet ir gali turéti neigiama poveikj Siy gyviiny sveikatai ir gerovei.
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Darytina  i§vada, kad | pateikta prejudicinj klausima reikia atsakyti: = Reglamento
Nr. 561/2006 13 straipsnio 1 dalies p punkte esanti savoka ,vietinés prekyvietés” turi bati aiskinama
taip, jog ji negali reiksti nei didmenine gyvuliy prekyba uzsiimancio asmens ir gyvuliy augintojo
sandorio, nei paties didmenine gyvuliy prekyba uzsiimancio asmens, todél Sioje nuostatoje jtvirtinta
iSimtis negali buti iSplésta tiek, kad apimty transporto priemones, kuriomis gyvi gyvuliai vezami
tiesiogiai i§ ukiy j vietines skerdyklas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 561/2006 d¢l tam tikry
su keliy transportu susijusiy socialiniy teisés akty suderinimo ir i§ dalies keiciancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 3821/85 ir (EB) Nr. 2135/98 bei panaikinancio Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 3820/85, i$ dalies pakeisto 2014 m. vasario 4 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 165/2014, 13 straipsnio 1 dalies p pastraipoje esanti savoka ,vietinés prekyvietés“ turi
bati aiSkinama taip, kad ji negali reiksti nei didmenine gyvuliy prekyba uzsiimancio asmens ir
gyvuliy augintojo sandorio, nei paties didmenine gyvuliy prekyba uzsiimancio asmens, todél
Sioje nuostatoje jtvirtinta iSimtis negali bati iSplésta tiek, kad apimty transporto priemones,
kuriomis gyvi gyvuliai vezami tiesiogiai i$ tikiy i vietines skerdyklas.

Parasai.
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