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TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 49 straipsnis — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 15 straipsnio 2 dalis ir 16 straipsnis — [sisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas —
Apribojimas — Sprendimas nedelsiant uzdaryti verslo jmone — Motyvy nebuvimas —
Privalomieji bendrojo intereso pagrindai — Nusikalstamuy veiky prie$ asmenis, kurie verciasi prostitucija,
prevencija — Visuomenés sveikatos apsauga — Isisteigimo laisvés apribojimo proporcingumas —
Pagrindiniy teisiy chartijos 47 ir 48 straipsniai — Teisminés kontrolés veiksmingumas — Teisé j
gynyba — Bendrasis teisés j gera administravima principas”

Byloje C-230/18
dél Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolio federalinés zemés administracinis teismas, Austrija)
2018 m. kovo 27 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 30 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
PI
pries
Landespolizeidirektion Tirol
TEISINGUMO TEISMAS ($estoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir M. Safjan (praneséjas),
generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— PI, atstovaujamos advokato A. Zelinka,
— Landespolizeidirektion Tirol, atstovaujamos C. Schmalzl,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Hesse,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir L. Malferrari,

* Proceso kalba: vokieciy.
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 15 straipsnio 2 dalies ir 41, 47 ir 52 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant PI ir Landespolizeidirektion Tirol (Tirolio federalinés zemés policijos

direkcija, Austrija) (toliau — regioniné direkcija) ginca dél PI valdomos verslo jmonés uzdarymo
teisétumo.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Chartija
Chartijos 15 straipsnyje ,Laisvé pasirinkti profesija ir teisé dirbti“ numatyta:
»1. Kiekvienas turi teise j darba ir uzsiimti laisvai pasirinkta profesija ar veikla.

2. Kiekvienas Sajungos pilietis turi laisve ieskoti darbo, dirbti, pasinaudoti jsisteigimo teise ir teikti
paslaugas bet kurioje valstybéje naréje.

<>

Su Chartija susijusiuose i$aiskinimuose (OL C 303, 2007, p. 17) dél 15 straipsnio 2 dalies nurodyta, kad
S$ioje nuostatoje aptariamos trys SESV 26, 45, 49 ir 56 straipsniuose garantuojamos laisvés, t. y. laisvo
darbuotojy judéjimo laisvé, jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas.

Chartijos 16 straipsnyje ,Laisvé uzsiimti verslu nustatyta:

»Laisvé uzsiimti verslu pripazjstama pagal Sgjungos teise ir nacionalinius teisés aktus bei praktika.”

Su Chartija susijusiuose iSaiSkinimuose dél jos 16 straipsnio nurodyta, kad $i nuostata grindziama
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje pripazjstama laisvé verstis Gkine ar komercine veikla bei
laisvé sudaryti sutartis, taip pat SESV 119 straipsnio 1 ir 3 dalimis, kuriose pripazjstama laisva
konkurencija.

Chartijos 35 straipsnis ,Sveikatos apsauga“ suformuluotas taip:

»Kiekvienas turi teise i profilaktine sveikatos priezitira ir teise i gydyma nacionaliniy teisés akty ir
praktikos nustatyta tvarka. <...>“

Chartijos 41 straipsnyje , Teisé j gera administravima“ nustatyta:

»1. Kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad Sajungos institucijos, jstaigos ir organai jo reikalus tvarkytu
nesaliskai, teisingai ir per kiek jimanomai trumpesnj laika.
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2. Si teisé apima:

a) kiekvieno asmens teise buti isklausytam prie§ taikant bet kokia individualia jam nepalankia
priemone;

b) kiekvieno asmens teise susipazinti su savo byla, laikantis teiséto konfidencialumo ir profesinio bei
verslo slaptumo;

¢) administracijos pareiga pagristi savo sprendimus.

<.o>

Chartijos 47 straipsnis ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir teisinga bylos nagrinéjima“ suformuluotas
taip:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksmingg jy gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty

pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. Kiekvienas asmuo turi turéti galimybe
gauti teisine pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas.

<>
Chartijos 48 straipsnio ,Nekaltumo prezumpcija ir teisé j gynyba“ 2 dalyje numatyta:
»Kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltima, uztikrinama teisé j gynyba.”

Chartijos 51 straipsnio , Taikymo sritis“ 1 dalyje nurodyta:

,Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai atsizvelgiant j
subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sajungos teise. <...>“

Chartijos 52 straipsnyje , Teisiy ir principy taikymo sritis ir aiSkinimas“ nustatyta:

»1. Bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas
jstatymo ir nekeisti Siy teisiy ir laisviy esmés. Teises ar laisves apriboti galima tik laikantis
proporcingumo principo, jei tai batina ir jei tai i$ tikryjy atitinka Sajungos pripazintus bendrojo

intereso tikslus ar kity asmeny teisiy ir laisviy apsaugos reikalavimus.

2. Sios Chartijos pripazintos teisés, reglamentuojamos Sutartyse, jgyvendinamos jose nustatytomis
salygomis ir neperzengiant jose nustatyty riby.

<...>

7. Sajungos ir valstybiy nariy teismai skiria derama démesj i$aiskinimams, kurie yra parengti siekiant
nubrézti Sios Chartijos aiskinimo gaires.”

ECLIL:EU:C:2019:383 3
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Direktyva 2006/123/EB

2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/123/EB dél paslaugy vidaus
rinkoje (OL L 376, 2006, p. 36) 4 straipsnis ,,Apibrézimai“ suformuluotas taip:

,Sioje direktyvoje vartojami tokie apibrézimai:
<>

5) isisteigimas — tai faktinis teikéjo vertimasis ekonomine veikla, kaip nurodyta [EB] 43 straipsnyje,
neribota laikg ir naudojantis stabilia infrastruktira, kurioje faktiskai teikiamos paslaugos;

6) leidimy isdavimo tvarka — tai bet kokia procedura, pagal kurig faktiskai reikalaujama, kad teikéjas

arba gavéjas imtysi priemoniy gauti formaliam arba numanomam kompetentingos institucijos
sprendimui dél teisés teikti paslaugas ar vykdyti paslaugy teikimo veikla;

<>
Sios direktyvos III skyriaus , Teikéjy jsisteigimo laisvé“ 1 skirsnyje ,Leidimai“ i§déstyti 9—13 straipsniai.

Minétos direktyvos 9 straipsnio ,Leidimy iSdavimo tvarka“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés taiko leidimy iSdavimo tvarka teisei teikti paslaugas ar paslaugy teikimo veiklai tik tuo
atveju, jei yra jvykdytos $ios salygos:

a) leidimy isdavimo tvarka nediskriminuoja paslaugy teikéjo;
a) batinybé turéti leidimy iSdavimo tvarka objektyviai pateisinta svarbiais visuomenés interesais;

c) tikslo negalima pasiekti taikant maziau ribojanc¢ia priemone, visy pirma todél, kad a posteriori
tikrinimas buty atliekamas per vélai, kad buty tikrai veiksmingas.”

Tos pacios direktyvos 10 straipsnio ,Leidimy isdavimo salygos“ 1 dalyje nustatyta:

sLeidimy iSdavimo tvarka grindziama kriterijais, kurie neleidzia kompetentingoms institucijoms
naudotis vertinimo jgaliojimais savavaliskai.”

Direktyvos 2006/123 III skyriaus 2 skirsnis ,Draudziami arba vertintini reikalavimai“ apima 14 ir
15 straipsnius.

Austrijos teisé

1976 m. liepos 6 d. Tiroler Landes-Polizeigesetz (Tirolio zemés policijos jstatymas, LGBI., Nr. 60/1976),
su paskutiniais pakeitimais (LGBI., Nr. 56/2017) (toliau — Policijos jstatymas), 14 straipsnyje
»Draudimas® nurodyta:

,Draudziama:

a) leisti uz atlygj naudotis savo kanu seksualiniams veiksmams atlikti arba teikti sekso paslaugas uz
atlygi (prostitucija) kitur, nei leidima turinciuose vieSnamiuose (15 straipsnis);

“«

<>
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Sio jstatymo 15 straipsnio ,Leidimas laikyti viesnamj“ 1 dalyje numatyta:

»VieSnamis — tai verslo jmoné, kurioje verciamasi prostitucija. Laikyti vieSnamj leidziama tik turint
leidima (leidimas laikyti vieSnamj).

Minéto jstatymo 19 straipsnio ,Baudziamosios nuostatos” 2 dalis isdéstyta taip:

»Las, kas laiko vieSnamj neturédamas 15 straipsnyje numatyto leidimo, padaro administracinj
nusizengima ir yra baudziamas iki 36 000 eury dydzio bauda, o jei neiSgali jos susimokéti, bauda
keic¢iama ares$tu iki keturiy savaiciy.“

To paties jstatymo 19a straipsnyje ,VieSnamio priezitra ir uzdarymas“ nurodyta:

»1. Jei egzistuoja konkreciais faktais grindziamas jtarimas, kad buvo padarytas 19 straipsnio 1 arba
2 dalyje numatytas administracinis nusizengimas, kompetentinga valdzios institucija ir vieSosios saugos
tarnybos turi teise <...> patekti j pastatus ar patalpas, kur, kaip jtariama, neteisétai verciamasi
prostitucija <...>. Tokiy pastaty ir patalpy savininkai ar nuomininkai privalo netrukdyti patekti i ju
pastatus ar patalpas. Leidziama naudoti tiesioginés prievartos priemones.

<.o>

3. Jei egzistuoja konkreciais faktais grindziamas jtarimas, kad buvo padarytas 19 straipsnio 2 dalyje
numatytas administracinis nusizengimas, ir jei daroma prielaida, kad vieSnamis ir toliau neteisétai
veikia, kompetentinga valdzios institucija net ir be iSankstinés procediros gali vietoje imtis priemoniy,
butiny neteisétai vieSnamio veiklai nutraukti, visy pirma ji uzdaryti.

4. Gavusi vie$Snamiui naudoty patalpy valdytojo ar savininko pradyma, kompetentinga valdzios
institucija privalo priimti sprendima atSaukti remiantis §io straipsnio 3 dalimi skirtas priemones, jei
prasyma pateikes asmuo:

a) gali pateikti leidima laikyti vieSnamj arba

b) gali uztikrinti, kad viesnamio veikla, atSaukus remiantis 3 dalimi skirtas priemones, nebus
atnaujinta.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Bulgarijos pilieté PI teiké masazo paslaugas pagal 2011 m. vasario 9 d. Stadtmagistrat Innsbruck
(Insbruko miesto vietos administracija (Austrija) jai i8duota veiklos leidima. Ji turéjo tame mieste
esantj masazo salona.

2017 m. gruodzio 12 d. du regioninés direkcijos policijos pareigiinai atliko PI masazo salono
patikrinima. [sitikine, kad S$iame salone buvo teikiamos seksualinés paslaugos klientams, t. y.
masazuojant nuogomis ir erotiniai masazai, tie pareigiinai nusprendé ta pacia diena apie 20.30 val.
uzdaryti §j salona, remdamiesi jtarimais dél Policijos jstatymo 19 straipsnio 2 dalies pazeidimo
(toliau —2017 m. gruodzio 12 d. sprendimas). Todél aptariamas salonas buvo uzdarytas uzdéjus
oficialias plombas.

PI apie §j sprendima buvo pranesta zodziu prie§ pat jos salono uzdaryma. Jai nebuvo isduota jokio

uzdarymo patvirtinimo, ji tai pat negavo jokio dokumento, kuriame buty i$déstytos to sprendimo
priémimo priezastys.

ECLIL:EU:C:2019:383 5
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2017 m. gruodzio 13 d. PI savo interesams ginti pasisamdé advokata, $is kitomis dienomis kelis kartus
bandé gauti leidima susipazinti su policijos tyrimo medziaga. Tacdiau jam nebuvo suteikta galimybés
susipazinti su tais dokumentais, motyvuojant tuo, kad administraciniy priemoniy, kaip antai ty, kurios
buvo taikytos PI, priémimo atveju prieiga prie tyrimo medziagos nesuteikiama, atsizvelgiant j tai, kad
jai néra iskelta baudziamoji byla.

2017 m. gruodzio 14 d. PI prasé panaikinti 2017 m. gruodzio 12 d. sprendima ir 2017 m. gruodzio
29 d. regioniné direkcija nusprendé patenkinti §j prasyma. Sios administracinés institucijos priimtame
sprendime nebuvo nurodyti nei uzdarymo motyvai, nei priezastys, dél kuriy panaikintas 2017 m.
gruodzio 12 d. sprendimas.

2017 m. gruodzio 18 d. PI prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme
Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolio federalinés Zemés administracinis teismas, Austrija) pateiké
skunda dél masazo salono uzdarymo pripazinimo neteisétu.

Kadangi regioniné direkcija prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui nepateikeé
dokumenty ir nenurodé faktiniy aplinkybiy, reiksmingy Sioje byloje, tas teismas pats nustaté Sias
faktines aplinkybes.

Sis teismas nurodo, kad pagal nacionalinés teisés nuostatas sprendimas dél verslo jmonés, kaip antai PI
masazo salono, uzdarymo sukelia pasekmiy nuo jo priémimo. Kadangi Siy teisés nuostaty tikslas —
kovoti su neteiséta prostitucija, buatina, kad kompetentingos valdzios institucijos galéty imtis
priemoniy jgyvendindamos jgaliojimus dél administraciniy nurodymu ir prievartos.

Tokj sprendima atitinkamo asmens prasymu galéty panaikinti administraciné institucija, Siuo atveju
regioniné direkcija, su pasekmémis ateityje, arba teismas, Siuo atveju praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, kuris gali perziaréti sio sprendimo teisétuma.

Vis délto, skirtingai nuo kity nacionaliniy procediry, kai valdzios institucijos naudojasi jgaliojimais dél
administraciniy nurodymu ir prievartos, pagal teisés nuostatas, kuriomis reglamentuojama procedara,
kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, néra reikalaujama, kad tos institucijos, pasinaudojusios tais
jgaliojimais, pagristy savo sprendima rastu. Pareiga rastu motyvuoti sprendima, priimta jgyvendinant
tuos jgaliojimus, buty siekiama priversti atitinkama valdzios institucija dar karta patikrinti savo veiksmy
teisétuma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad jei néra rasytinio dokumento,
kuriame i$déstyti motyvai, pagrindziantys kompetentingos valdzios institucijos priimta sprendima per
procediirg, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, i$ tokio sprendimo adresato atimama galimybé
susipazinti su bylos medziaga, surinktais jrodymais ir pareiksti savo nuomone S$iuo klausimu. Tik
netiesiogiai, apskundes priemones, kuriy émési ta institucija, asmuo, dél kurio priimtas sprendimas,
galés suzinoti motyvus, dél kuriy tai institucijai kilo jtarimy, kad jvykdyti neteiséti veiksmai.

Be to, galimybés apskusti atitinkama sprendima néra pakankamos.

Is tiesy pagal Policijos jstatymo 19a straipsnio 4 dalj kompetentinga valdzios institucija gali atSaukti
savo sprendima dél aptariamos jmonés tik dviem atvejais, t. y. kai $io sprendimo adresatas gali pateikti
leidima laikyti vieSnamj arba uztikrinti, kad vieSnamio veikla, atsaukus sprendima dél uzdarymo, nebus
atnaujinta.

Vis délto, kiek tai susije su 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas neturi teisés perziaréti ji pagrindusiy faktiniy aplinkybiy pagristumo, nes $is teismas
yra kompetentingas tik vertinti, ar policijos pareigiinas Siuo atveju galéjo turéti pagristy jtarimy dél
neteisétos veiklos egzistavimo.
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Tokiomis aplinkybémis Landesverwaltungsgericht Tirol (Tirolio regiono administracinis teismas,
Austrija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar [Chartijos] 15 straipsnio 2 dalj <...> reikia aiSkinti taip, kad pagal ja draudziama tokia
nacionalinés teisés nuostata, kaip [Policijos jstatymo] 19[a] straipsnio 3 dalis, valdzios institucijos
tarnyboms leidzianti be prie§ tai jvykusios administracinés procediros duoti tiesioginius
nurodymus ir imtis prievartos priemoniy, kaip antai verslo jmonés uzdarymo vietoje, kai $ios
priemonés néra laikinojo pobudzio?

2. Ar [Chartijos] 47 straipsnj, galimai siejama su $ios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, $aliy procesinio
lygiateisiskumo ir veiksmingos teisinés gynybos aspektu reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama
nacionalinés teisés nuostata, kurioje, kaip antai [Policijos jstatymo] 19[a] straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra
numatytos faktinés priemonés, t. y. tiesioginiai nurodymai ir prievartos priemonés, visy pirma verslo
jmonés uzdarymas, be dokumenty jforminimo ir neiSduodant suinteresuotajam asmeniui jokio
patvirtinimo?

3. Ar [Chartijos] 47 straipsnj, galimai siejama su $ios Chartijos 41 ir 52 straipsniais, $aliy procesinio
lygiateisiSkumo aspektu reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata,
kurioje, kaip antai [Policijos jstatymo] 19[a] straipsnio 3 ir 4 dalyse, yra numatyta, kad
suinteresuotasis asmuo, siekdamas, kad buty panaikintos faktinés priemonés, t. y. tiesioginiai
nurodymai ir prievartos priemonés, visy pirma verslo jmonés uzdarymas, privalo pateikti
motyvuota prasyma panaikinti sprendima uzdaryti verslo jmone?

4. Ar [Chartijos] 47 straipsnj, siejama su $ios Chartijos 52 straipsniu, veiksmingos teisinés gynybos
aspektu reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig, kaip
antai pagal [Policijos jstatymo] 19[a] straipsnio 4 dalj, faktinés prievartos priemonés taikymo —
verslo jmonés uzdarymo — atveju yra numatyta tik ribota teisé pateikti prasyma panaikinti
sprendima uzdaryti verslo jmone, t. y. jai taikomos tam tikros salygos?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Rasytinése pastabose Austrijos vyriausybé tvirtina, kad ketvirtasis klausimas yra nepriimtinas, o antrasis
ir treciasis prejudiciniai klausimai nepriimtini i§ dalies, kiek jie pateikti dél Policijos jstatymo
19a straipsnio 4 dalies, kurioje numatyta, kad kompetentinga valdzios institucija gali atSaukti
atitinkamas priemones.

Regioniné direkcija atSauké PI salono uzdarymo priemone ir nurodé nuo $io salono nuimti oficialias
plombas. Siomis aplinkybémis pirmesniame punkte nurodyta nuostata netaikytina pagrindinéje byloje,
nes jos dalykas — ne administraciné, bet teisminé atitinkamy priemoniy kontrolé.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medZiagos matyti, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama 2017 m. gruodzio 12 d. sprendimo uzdaryti PI salong teisétumo
kontrolé, nes skundas dél $io sprendimo buvo pateiktas pries tai, kai 2017 m. gruodzio 29 d. regioniné
direkcija ji atsauke.

Siuo klausimu taip pat primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sajungos teisés isaiSkinimo, atsizvelgiant j jo paties
nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma reik§mingumo prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atmesti nacionalinio teismo
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prasyma, tik jeigu akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sajungos teise visiSkai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
faktines ir teisines aplinkybes, butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus ir
suprasty priezastis, dél kuriy nacionalinis teismas mano, kad, siekiant i§spresti jo nagrinéjama ginca,
reikalinga gauti atsakymus j tuos klausimus (2019 m. vasario 14 d. Sprendimo Milivojevi¢, C-630/17,
EU:C:2019:123, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje konstatuotina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
vadovaudamasis nacionaline teise, geriausiai gali jvertinti, ar PI yra suinteresuota pateikti skunda.
Siomis aplinkybémis reikia daryti i§vadg, kad antrasis—ketvirtasis klausimai yra priimtini.

Pirminés pastabos

Visy pirma primintina, kad pagal bendradarbiavimo tarp nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo
procediiry, jtvirtinta SESV 267 straipsnyje, $is teismas nacionaliniam teismui turi duoti naudinga
atsakyma, kuris pastarajam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali
tekti performuluoti jam pateiktus klausimus. Teisingumo Teismas turi i$aiskinti visas Sajungos teisés
nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i§spresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2018 m.
gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027, 34 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje, net jei formaliai ziarint pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
apribojo savo klausimus iki Chartijos 15 straipsnio 2 dalies ir 41, 47 ir 52 straipsniy aiskinimo, $i
aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusj Sajungos teisés iSaiskinima, kuris gali
buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar $is teismas apie tai
uzsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo klausimu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j ginc¢o dalyka
($iuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C-414/17, EU:C:2018:1027,
35 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, Bulgarijos pilieté PI yra savarankiskai
dirbantis asmuo Austrijoje, t. y. ji turi masazo salona.

Tam, kad i$nagrinéty gauta skunda, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
suzinoti, ar pagal Sgjungos teise draudziama nacionalinés teisés nuostata, kurioje numatyta, kad verslo
jmoné, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, gali buti nedelsiant uzdaryta nacionalinés valdzios
institucijos sprendimu dél to, kad $i jtaria, jog ten verciamasi prostitucija neturint tam reikiamo
leidimo, taciau $ia vieta valdanciam asmeniui nesuteikiama garantijy, kad bus paisoma tam tikry jo
procesiniy teisiy.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad $io sprendimo 44 punkte apibadinta veikla yra paslauga,
kaip tai suprantama pagal SESV 57 straipsnj, nes ja vienos valstybés narés teritorijoje vykdo kitos
valstybés narés pilieté. Be to, masazo salono turéjimas kitos valstybés narés teritorijoje pagal
SESV 49 ir paskesnius straipsnius patenka j jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas taikymo sritj.

Darant prielaida, kad PI veikla taip pat apima ir vietos, kurioje teikiamos prostitucijos paslaugos,
eksploatavimag, reikia priminti, kad prostitucija yra atlygintina paslauga (2001 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimo Jjany ir kt., C-268/99, EU:C:2001:616, 49 punktas), o veikla, kuria sudaro viesnamio
laikymas, priskiriama prie jsisteigimo laisvés, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj ir
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Direktyvos 2006/123 9-15 straipsnius, kai ja neribota laika ir naudodamasis stabilia infrastruktira
verciasi teikéjas (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen, C-340/14 ir
C-341/14, EU:C:2015:641, 67-77 punktus).

Jeigu pasirodyty, kad nagrinéjamu atveju PI veikla vykdo neribota laika ir naudodamasi stabilia
infrastruktara, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Sig veikla
apima  jsisteigimo  laisvé, kaip tai suprantama  pagal SESV = 49  straipsnj ir
Direktyvos 2006/123 9-15 straipsnius.

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal pagrindinéje byloje taikomas
nacionalinés teisés nuostatas, norint verstis prostitucija, reikia tam turéti leidima.

Dél Direktyvos 2006/123, kurios 9-13 straipsniuose jtvirtintos salygos, kurias turi atitikti leidimy
iSdavimo tvarka, reikéty pazyméti, kad Siame prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodyti
prejudiciniai klausimai susije ne su paciomis prostitucijos veikla reglamentuojan¢iomis nacionalinémis
normomis, o su tuo, ar su Sgjungos teise suderinama uzdaryti verslo jmone nesuteikiant tam tikry
proceduriniy garantijy.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant j SESV 49 straipsnj, o ne j
Direktyva 2006/123.

Dél Chartijos 15 straipsnio 2 dalies, nurodytos pirmajame klausime, pasakytina, kad ji, be kita ko,
pripazjsta kiekvieno Sgjungos piliecio laisve pasinaudoti jsisteigimo teise ir teikti paslaugas bet kurioje
valstybéje naréje.

Is su Chartija susijusiy i$aiSkinimy, i kuriuos ja aiSkinant reikia atsizvelgti pagal ESS 6 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa ir Chartijos 52 straipsnio 7 dalj, matyti, kad Chartijos 15 straipsnio 2 dalyje
aptariamos trys laisvés, garantuojamos SESV 26, 45, 49 ir 56 straipsniais, t. y. atitinkamai laisvas
darbuotojy judéjimas, jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas.

Siuo klausimu konstatuotina, kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo
praSyme nenurodo Chartijos 16 straipsnio, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sioje
nuostatoje daroma nuoroda j SESV 49 straipsnj, kuris garantuoja pagrindine jsisteigimo laisve ($iuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Sokoll-Seebacher, C-367/12, EU:C:2014:68, 22 punkta).

Taigi, kiek tai susije su jsisteigimo laisve, tai, kad nurodyta Chartijos 15 straipsnio 2 dalis, pagrindinés
bylos aplinkybémis lemia, kad reikia jvertinti, ar paisoma Sios laisvés, taip pat atsizvelgiant i Sios
Chartijos 16 straipsnj.

Dél Chartijos 41 straipsnio, nurodyto antrajame ir treciajame prejudiciniuose klausimuose, reikia
pazymeéti, kad i$ Sios nuostatos formuluotés aiskiai matyti, kad ji skirta ne valstybéms naréms, o tik
Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams (2018 m. rugséjo 13 d. Sprendimo UBS Europe ir kt.,
C-358/16, EU:C:2018:715, 28 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vadinasi, Chartijos
41 straipsnis nereik§mingas pagrindinéje byloje.

Vis délto §i nuostata atspindi bendrajj Sajungos teisés principa, pagal kurj teisé j gera administravima
apima ir administracijos pareiga pagristi savo sprendimus ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d.
Sprendimo YS ir kt., C-141/12 ir C-372/12, EU:C:2014:2081, 68 punkta). Administracijos pareiga
nurodyti pakankamai i$samiai ir konkreciai sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis asmuo galéty
suprasti jo nenaudai priimtos individualios priemonés priezastis, yra teisés j gynyba paisymo principo,
kuris yra bendrasis Sgjungos teisés principas, dalis ($iuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 22 d.
Sprendimo M., C-277/11, EU:C:2012:744, 88 punkta ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 38 punkta).
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Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar SESV 49 straipsnj, Chartijos
15 straipsnio 2 dalj bei 16, 47 ir 52 straipsnius ir bendrajj teisés j gera administravima principa reikia
aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal juos
draudziamos nacionalinés teisés nuostatos, kurios numato, kad administraciné valdzios institucija gali
nuspresti uzdaryti verslo jmone nedelsiant, motyvuodama tuo, kad jtaria, jog ten verciamasi
prostitucija neturint tam pagal tas nacionalinés teisés nuostatas reikalaujamo leidimo, nes pagal jas,
pirma, nereikalaujama, kad tokiame sprendime buty rastu nurodyti faktiniai ir teisiniai motyvai ir apie
ji pranesta asmeniui, kuriam jis skirtas, antra, reikalaujama, kad to sprendimo adresato prasymas,
kuriuo jis siekia $io sprendimo panaikinimo, bty pagristas, ir, trecia, apribojami pagrindai, kuriais
remdamasi kompetentinga administraciné institucija gali panaikinti ta sprendima.

Dél klausimy

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija bet kokia nacionaliné priemoné, kuri, nors ir
taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia Sajungos pilie¢ciams ar trukdo jiems naudotis
Sutartimi garantuojama jsisteigimo laisve arba naudojimasi ja daro maziau patraukly, yra ribojimas,
kaip jis suprantamas pagal SESV 49 straipsnj (2018 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Memoria ir
Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose
numatyta, kad administraciné institucija gali nuspresti uzdaryti verslo imone nedelsiant, motyvuodama
tuo, kad jtaria, jog ten verciamasi prostitucija neturint tam pagal tas nacionalinés teisés nuostatas
reikalaujamo leidimo, gali turéti neigiama poveikj apyvartai ir tolesniam profesinés veiklos vykdymui,
visy pirma kalbant apie rysj su atitinkamas paslaugas gaunanciais klientais. Vadinasi, $ios nuostatos
gali sukliudyti asmenims i§ kity valstybiy nariy, pageidaujantiems jsisteigti Tirolio Zeméje (Austrija),
ten uzsiimti profesine veikla, kaip aptariama pagrindinéje byloje, arba juos atgrasyti nuo jos vykdymo
(pagal analogija zr. 2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Somova, C-103/13, EU:C:2014:2334, 41-
45 punktus).

Tai reiskia, kad minétomis nacionalinés teisés nuostatomis apribojama jsisteigimo laisveé, kaip ji
suprantama pagal SESV 49 straipsnij.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija SESV straipsnyje numatytos jsisteigimo laisvés
apribojimas, jei taikomas nediskriminuojant dél pilietybés, gali bati pateisinamas privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais su salyga, kad yra tinkamas juo siekiamam tikslui jgyvendinti ir nevirsija
to, kas batina jam pasiekti (2018 m. lapkric¢io 14 d. Sprendimo Memoria ir Dall’Antonia, C-342/17,
EU:C:2018:906, 51 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija taip pat matyti, kad Chartijoje uztikrinamos pagrindinés teisés
turi bati taikomos visose situacijose, kurias reglamentuoja Sajungos teisé, ir kad dél to jy, be kita ko,
turi buti paisoma, kai nacionalinés teisés aktai patenka j Sgjungos teisés taikymo sritj (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 62 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Butent taip yra tuomet, kai nacionalinés teisés aktu ribojamos viena ar kelios Sutarties garantuojamos
pagrindinés laisvés ir atitinkama valstybé naré remiasi privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais,
kad pateisinty tokj apribojima. Tokiu atveju atitinkamam teisés aktui numatytos iSimtys gali buti
taikomos tik tuomet, jeigu jis atitinka pagrindines teises, kuriy laikymasi uztikrina Teisingumo Teismas
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 63 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atveju tiek, kiek nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra, kaip
matyti i§ Sio sprendimo 61 punkto, jsisteigimo laisvés apribojimas, kaip tai suprantama pagal
SESV 49 straipsnj, jos taip pat riboja laisve jsisteigti ir laisve uzsiimti verslu, atitinkamai jtvirtintas
Chartijos 15 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnyje.

Kartu pazymétina, kad Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje pripazjstama, jog naudojimuisi ja suteikiamomis
teisémis gali bati taikomi apribojimali, jei Sie apribojimai numatyti jstatymo, nekeicia minéty teisiy ir
laisviy esmés ir jei, remiantis proporcingumo principu, jie yra batini ir tikrai atitinka Sgjungos
pripazintus bendruosius interesus arba reikalingi kity asmeny teiséms ir laisvems apsaugoti (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo AGET Iraklis, C-201/15, EU:C:2016:972, 70 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Austrijos vyriausybé tvirtina, kad $ios nacionalinés teisés nuostatos butinos siekiant
uzkirsti kelig kriminalinei veiklai, susijusiai su prostitucija, ir Zmoniy sveikatos apsaugai.

Kadangi Tirolio Zeméje néra uzdrausta verstis prostitucija, Siai veiklai taikoma kontrolé ir apribojimai,
numatyti dél bendrojo intereso. Siekiant Sio tikslo, pagal minétas nacionalinés teisés nuostatas
numatyta, kad, norint vykdyti Sia veikla, visy pirma batina gauti leidima. Be to, asmenims, kurie ja
verciasi, taikomi specialiis sveikatos reikalavimai ir numatyti reguliaras sveikatos patikrinimai, siekiant
nustatyti lytiskai plintancias ligas, jskaitant AIDS, ir tuberkulioze.

Kadangi tokios kontrolés i$vengiama verciantis neteiséta prostitucija, anot §ios vyriausybés, ji kelia
grésme asmeny, kurie ja verdciasi, jy klienty ir apskritai visuomenés sveikatai.

Siuo klausimu reikia priminti, kad nusikalstamy veiky prie$ asmenis, kurie verciasi prostitucija, ypa¢
prekybos Zzmonémis, priverstinés prostitucijos ir nepilnameciy prostitucijos prevencija yra privalomasis
bendrojo intereso pagrindas ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo Trijber ir Harmsen,
C-340/14 ir C-341/14, EU:C:2015:641, 68 punkta).

Be to, i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad visuomenés sveikatos apsauga
yra viena i§ privalomyjy bendrojo intereso priezasciy, pripazjstamy pagal Sgjungos teis¢ (2018 m. kovo
1 d. Sprendimo CMVRO, C-297/16, EU:C:2018:141, 57 punktas).

Sveikatos apsauga taip pat uztikrinama Chartijos 35 straipsniu, kuriame numatyta, kad kiekvienas turi
teise i profilaktine sveikatos priezitira ir teise | gydyma nacionalinés teisés akty ir praktikos nustatyta
tvarka.

Sioje byloje, kadangi paslaugos, kurias sudaro prostitucija, net jeigu teikiamos trumpa laika
nejregistruotoje verslo jmonéje (todél neturint valstybés narés valdzios institucijos iSduoto leidimo),
neleidzia uztikrinti, kad ten vykdoma veikla tinkamai kontroliuos kompetentingos institucijos, tai
reiskia, kad asmenims, kurie ja verciasi, gali iSaugti rizika tapti nusikalstamy veiky aukomis.

Be to, kai sias paslaugas teikia asmenys, kuriems néra taikomi specialiis sveikatos reikalavimai ir
reguliars sveikatos patikrinimai, siekiant nustatyti lytiSkai plintancias ligas, tai gali padidinti rizika
sveikatai tiek asmenims, kurie verciasi prostitucija, tiek ju klientams, nes aisku, kad dél negydomu
lytiskai plintanciy ligy pablogéja sveikatos buklé, o sergant lytiskai plintancia liga ir jos negydant,
didéja rizika susirgti kitomis ligomis.

Siomis aplinkybémis dél nacionalinés teisés nuostaty, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias administracinéms institucijoms suteikiama kompetencija nuspresti nedelsiant uzdaryti verslo
imone, motyvuojant tuo, kad jtaria, jog ten verCiamasi prostitucija neturint tam pagal tas nacionalinés
teisés nuostatas reikalaujamo leidimo, atsirandantis jsisteigimo laisvés apribojimas turi bati laikomas
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pateisinamu privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir tinkamas uztikrinti tomis teisés
nuostatomis siekiamuy tiksly, t. y. nusikalstamy veiky prie$ asmenis, kurie verciasi prostitucija,
prevencijos ir visuomenés sveikatos apsaugos.

Taigi, reikia nustatyti, ar nacionalinei administracinei institucijai suteikiama galimybé nuspresti
nedelsiant uzdaryti verslo jmone, motyvuojant tuo, kad jtaria, jog ten verciamasi prostitucija neturint
tam pagal nacionalinés teisés nuostatas reikalaujamo leidimo, gali bati laikoma proporcinga
pirmesniame $io sprendimo punkte nurodytiems tikslams.

Siuo klausimu pazymétina, kad nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
pagal kurias administracinés institucijos gali nuspresti nedelsiant uzdaryti verslo jmone dél pirma
nurodyty priezasc¢iy, i$ esmeés galéty biti laikomos proporcingomis atsizvelgiant j tuos tikslus. Siuo
atveju minétose teisés nuostatose leidziama priimti sprendima uzdaryti patalpas nenurodant rastu
faktiniy ir teisiniy motyvy ir apie juos nepranesant asmeniui, kuriam jis skirtas, taciau pagal jas
reikalaujama, kad atitinkamo asmens prasymas panaikinti sprendima dél $io uzdarymo buty pagristas.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad dél Chartijos 47 straipsnyje garantuojamos
veiksmingos teismo kontrolés reikalaujama, kad atitinkamas asmuo galéty suzinoti administracinés
institucijos dél jo priimto sprendimo motyvus arba perskaites patj sprendima, arba jo prasymu
pranes$us jam Siuos motyvus, neribojant kompetentingo teismo jgaliojimy reikalauti i§ atitinkamos
institucijos juos pranesti, tam, kad jis galéty ginti savo teises geriausiomis jmanomomis salygomis ir
zinodamas visas aplinkybes nuspresti, ar tikslinga kreiptis | kompetentinga teisma, taip pat siekiant,
kad sis atlikty visiska atitinkamo nacionalinio sprendimo teisétumo kontrole (2013 m. birzelio 4 d.
Sprendimo ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, 53 punktas; Siuo klausimu zr. 2017 m. geguzés 16 d.
Sprendimo Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, 84 punkta).

Be to, teisé buti iSklausytam per bet kokia procediirg, kuri pripazinta Chartijos 47 ir 48 straipsniuose ir
yra sudétiné teisés j gynyba, t. y. pagrindinio Sgjungos principo, paisymo dalis, reiskia, kad
administracija skiria reikiama démesj suinteresuotojo asmens pateiktoms pastaboms, rapestingai ir
nesaliskai nagrinéja visa su atitinkamu atveju susijusia informacija ir savo sprendime nurodo i$samius
motyvus, nes pareiga nurodyti pakankamai iSsamiai ir konkreciai sprendimo motyvus, kad
suinteresuotasis asmuo galéty suprasti, kodél jo praSymas buvo atmestas, yra teisés j gynyba paisymo
principo dalis ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢cio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 43, 45 ir 48 punktus).

Pareiga paisyti sprendimy adresaty, kuriy interesams sie sprendimai turi didele jtaka, teisés i gynyba i$
principo tenka valstybiy nariy administracinéms institucijoms, kai jos imasi priemoniy, patenkanciy j
Sqjungos teisés taikymo sritj (2014 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13,
EU:C:2014:2336, 50 punktas).

Sis reikalavimas motyvuoti nacionaliniy administraciniy institucijy sprendimus ypa¢ svarbus tokiomis
aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai batina jvertinti, ar pagristas ir proporcingas
isisteigimo laisvés, kaip tai suprantama pagal SESV 49 straipsnj, ir laisvés jsisteigti ir laisvés uzsiimti
verslu, atitinkamai jtvirtinty Chartijos 15 straipsnio 2 dalyje ir 16 straipsnyje, apribojimas.

I§ tiesy, viena vertus, nacionaliniai teismai turi bendrai jvertinti ribojamuyjy teisés nuostaty priémimo ir
jgyvendinimo aplinkybes, remdamiesi jrodymais, kuriuos pateiké kompetentingos valstybés narés
institucijos, siekdamos jrodyti, kad egzistuoja tikslai, galintys pateisinti pagal SESV garantuojamos
pagrindinés laisvés kliatj ir kad $i kliatis proporcinga ($iuo klausimu zr. 2018 m. vasario 28 d.
Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Kita vertus, Siems teismams pagal nacionalines procesines taisykles gali buti pavesta imtis butiny

priemoniy, kurios skatinty pateikti tokius jrodymus; vis délto jie negali bati jpareigoti vietoj tu
valdzios institucijy pateikti pateisinimy, kuriuos pateikti privalo minétos institucijos. Jeigu Siu

12 ECLIL:EU:C:2019:383
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pateisinimy nepateikiama dél to, kad jy néra, arba dél minéty valdzios instituciju pasyvumo,
nacionaliniai teismai turi galéti daryti dél tokio nepateikimo visas kylancias isvadas (2018 m. vasario
28 d. Sprendimo Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, 54 punktas).

Siuo atveju nacionalinés teisés nuostatos tiek, kiek jomis nereikalaujama tinkamai rastu nurodyti
sprendimo, kuriuo nedelsiant uzdaroma verslo jmoné, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, faktinius
ir teisinius motyvus ir apie juos pranesti asmeniui, kuriam tas sprendimas skirtas, neatitinka $io
sprendimo 78—-83 punktuose nurodytos jurisprudencijos reikalavimuy.

Is tikryjy tos teisés nuostatos neuztikrina, kad sio sprendimo adresatas galéty suzinoti motyvus, kuriais
jis yra grindziamas, tam, kad galéty apginti savo teises, ir nuspresti, ar tikslinga kreiptis i
kompetentinga teisma. Taigi, $iuo atveju, atitinkamos nuostatos neleidzia uztikrinti nei teisminés
kontrolés veiksmingumo, nei teisés j gynyba, garantuojamos pagal Chartijos 47 ir 48 straipsnius ir
bendruosius Sgjungos teisés principus.

Kalbant apie reikalavima, jtvirtinta nacionalinés teisés nuostatose, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias prasyma panaikinti sprendima dél patalpy uzdarymo atitinkamas asmuo privalo
tinkamai pagrjsti, reikéty pazyméti, kad $is reikalavimas yra neproporcingas, atsizvelgiant j tai, kad tos
pacios nuostatos nenustato pareigos motyvuoti tokj sprendima.

Tad reikalauti i§ administracinio sprendimo adresato, kad jis pagristy savo prasyma panaikinti ta
sprendima, kai $is néra motyvuotas, pazeidzia to asmens teise j veiksminga teisine gynyba ir j teisinga
bylos nagrinéjima, taip pat jo teise j gynyba.

Dél Policijos jstatymo 19a straipsnio 4 dalyje numatyto pateisinanciy priezasciy, dél kuriy
administraciné institucija gali panaikinti sprendima dél verslo jmonés uzdarymo, apribojimo reikéty
priminti, kad toks sprendimas gali bati panaikintas, jeigu jo adresatas gali pateikti leidima eksploatuoti
viesnamj arba uztikrinti, kad po $io panaikinimo nebus atnauyjinta vie$namio veikla.

Darant prielaida, kad $i Policijos jstatymo nuostata yra taikytina pagrindinéje byloje, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, neatrodo, kad ankstesniame punkte nurodytas
apribojimas yra neproporcingas, atsizvelgiant j tikslus, kuriy siekiama tokiu jstatymu, t. y. uzkirsti kelia
nusikalstamy veiky padarymui prie§ asmenis, kurie uzsiima prostitucija, ir apsaugoti visuomenés
sveikata.

Kadangi, kaip buvo konstatuota §io sprendimo 73-75 punktuose, galimybe nedelsiant uzdaryti verslo
jmone, motyvuojant tuo, kad kompetentinga valdzios institucija jtaria, jog ten verciamasi prostitucija
neturint tam reikiamo leidimo, pateisina minéti tikslai, Policijos jstatymo 19a straipsnio 4 dalyje
numatytas apribojimas laikytinas logiska atitinkamose teisés nuostatose nustatyto draudimo verstis
prostitucija neturint tam reikiamo leidimo pasekme.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad SESV 49 straipsnj,
Chartijos 15 straipsnio 2 dalj bei 16, 47 ir 52 straipsnius, taip pat bendrajj teisés j gera administravima
principa reikia aiskinti taip, kad tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jie
draudzia nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta, kad administraciné valdzios institucija gali
nuspresti uzdaryti verslo jmone nedelsiant, motyvuodama tuo, kad jtaria, jog ten verciamasi
prostitucija neturint tam pagal tas teisés nuostatas reikalaujamo leidimo, nes pagal jas, pirma,
nereikalaujama, kad tokiame sprendime buty rastu nurodyti faktiniai ir teisiniai motyvai ir apie jj
pranesta asmeniui, kuriam jis skirtas, ir, antra, reikalaujama, kad to sprendimo adresato prasymas,
kuriuo jis siekia $io sprendimo panaikinimo, bty pagristas.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas ($estoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnj, Europos Sajungos pagrindiniu teisiy chartijos 15 straipsnio 2 dalj bei 16, 47 ir
52 straipsnius, taip pat bendrgji teisés i gera administravima principa reikia aiskinti taip, kad
tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jie draudzia nacionalinés teisés
nuostatas, kuriose numatyta, kad administraciné valdzios institucija gali nuspresti uzdaryti
verslo imone nedelsiant, motyvuodama tuo, kad ji jtaria, jog ten verCiamasi prostitucija neturint
tam pagal tas teisés nuostatas reikalaujamo leidimo, nes pagal jas, pirma, nereikalaujama, kad
tokiame sprendime buty rastu nurodyti faktiniai ir teisiniai motyvai ir apie jj pranesta asmeniui,
kuriam jis skirtas, ir, antra, reikalaujama, kad to sprendimo adresato prasymas, kuriuo jis siekia
$io sprendimo panaikinimo, bty pagrijstas.

Parasai.
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