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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 2 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Perkant sumokéto mokescio atskaita — Sestoji direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 2 ir 6 dalys —
Direktyva 2006/112/EB — 168 ir 176 straipsniai — Teisés i atskaita apribojimas — Apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy jsigijimas — Status quo ilyga — [stojimas j Europos Sgjunga”
Byloje C-225/18
dél Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas, Lenkija) 2017 m. spalio 23 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Grupa Lotos S.A.
pries
Minister Finansow
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teiséjai C. G. Fernlund ir L. S. Rossi (praneséja),
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Grupa Lotos S.A., atstovaujamos radca prawny B. Wolniewicz,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir M. Owsiany-Hornung,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 168 straipsnio a punkto ir 176 straipsnio iaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Lenkijoje jsteigtos Grupa Lotos S.A., kuri yra bendroviy, vykdanciy
veikla degaly ir tepaly sektoriuje, grupés patronuojancioji bendrové, ir Minister Finanséw (finansy
ministras, Lenkija) ginca dél mokesciy sprendimo, kuriuo finansy ministras atsisaké suteikti teise
atskaityti pridétinés vertés mokestj (PVM), Grupa Lotos sumokéta uz apgyvendinimo ir maitinimo
paslaugas, kurias §i bendrové perparduoda kitiems apmokestinamiesiems PVM asmenims ir dél to
iSraso saskaitas faktaras.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23), i$ dalies pakeistos
1995 m. balandzio 10 d. Tarybos direktyva 95/7/EEB (OL L 102, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 160; toliau — Sestoji direktyva), 17 straipsnio 2 ir 6 dalyse buvo
numatyta:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) [PVM], apskaiciuota ar sumokeéta uz kito apmokestinamojo asmens jam patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas;

<o>

6. Véliausiai po ketveriy mety nuo $ios direktyvos jsigaliojimo Taryba Komisijos siilymu vienbalsiai
nusprendzia, su kokiomis i$laidomis susijes [PVM] negali buti atskaitomas. PVM jokiais atvejais negali
buti atskaitomas, jeigu jis susijes su islaidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos, pavyzdziui,
islaidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol auksciau minétos taisyklés jsigalios, valstybés narés gali taikyti visus atskaitos apribojimus, esancius
ju nacionaliniuose jstatymuose, galiojanciuose $ios direktyvos jsigaliojimo metu.”

Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista PVM direktyva, kuri jsigaliojo 2007 m. sausio 1 d.

PVM direktyvos 168 straipsnyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ir paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“«

<...>.
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PVM direktyvos 176 straipsnyje nustatyta:

»Taryba, spresdama vieningai ir remdamasi Komisijos pasiilymu, nustato islaidas, uz kurias PVM
neatskaitomas. PVM jokiais atvejais negali bati atskaitomas, jeigu jis susijes su islaidomis, kurios néra
grieztai verslo iSlaidos, pavyzdziui, i$laidomis prabangai, pramogoms ar pasilinksminimams.

Kol jsigalios pirmoje pastraipoje nurodytos nuostatos, valstybés narés gali toliau taikyti visus atskaitos
apribojimus, kurie buvo numatyti ju nacionaliniuose jstatymuose 1979 m. sausio 1 d. arba, jei
valstybés narés jstojo j Bendrija po $ios datos, jy istojimo dieng.”

Lenkijos teisé

1993 m. sausio 8 d. ustawa o podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Istatymas dél
PVM ir akcizy, Dz. U., Nr. 11, 1993, 50 pozicija) redakcijos, galiojusios iki jo panaikinimo 2004 m.
geguzés 1 d.), 25 straipsnio 1 dalies 3b) punkte buvo numatyta:

»leis¢é | mokétino mokes¢io dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima netaikoma, kai
apmokestinamasis asmuo perka:

3b) apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, i§skyrus:

a) tuos atvejus, kai Sias paslaugas jsigyja apmokestinamieji asmenys, teikiantys turizmo paslaugas, jeigu
turizmo paslaugos apima apgyvendinimo ar maitinimo paslaugas arba abi $ias paslaugy rasis;

b) paruosto maisto keleiviams pirkima, kai apmokestinamieji asmenys teikia keleiviy vezimo
paslaugas.”

2004 m. kovo 11 d. ustawa o podatku od towarow i ustug (Jstatymas dél PVM, Dz. U., Nr. 177, 2011,
1054 pozicija) redakcijos, galiojusios tuo metu, kai kilo pagrindinéje byloje nagrinéjamas gincas
(toliau — PVM jstatymas), 8 straipsnio 2a dalyje numatyta:

»Kai apmokestinamasis asmuo, veikdamas savo paties vardu, bet kito asmens naudai, dalyvauja teikiant
paslaugas, laikoma, kad tas paslaugas jis gavo ir suteiké pats.”

PVM ijstatymo 86 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
<...> apmokestinamasis asmuo turi teise i§ mokétino mokes¢io sumos atskaityti sumokéto pirkimo
mokescCio sumg, nepazeisdamas 114 straipsnio, 119 straipsnio 4 dalies, 120 straipsnio 17 ir 19 daliy bei
124 straipsnio.”

Iki 2008 m. gruodzio 1 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 88 straipsnio 1 dalyje buvo numatyta:

»Teis¢ | mokétino mokes¢io dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima netaikoma, kai
apmokestinamasis asmuo perka: <...>

4) apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, i$skyrus:

a) tuos atvejus, kai Sias paslaugas jsigyja apmokestinamieji asmenys, teikiantys turizmo paslaugas,
jeigu turizmo paslaugos, apmokestinamos pagal kitas taisykles nei nustatytos 119 straipsnyje,
apima apgyvendinimo ar maitinimo paslaugas arba abi $ias paslaugy rasis;

b) paruosto maisto keleiviams pirkimg, kai apmokestinamieji asmenys teikia keleiviy vezimo
paslaugas.”
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Po 2008 m. gruodzio 1 d. galiojusios PVM jstatymo redakcijos 88 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Teis¢ | mokétino mokesCio dydzio sumazinima ar skirtumo grazinima netaikoma, kai
apmokestinamasis asmuo perka: <...>

4) apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, i$skyrus:
a) [panaikintas];
b) paruosto maisto keleiviams pirkima, kai apmokestinamieji asmenys teikia keleiviy vezimo
paslaugas.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. Grupa Lotos, apmokestinama PVM Lenkijoje, jgijo apgyvendinimo ir maitinimo paslauguy i$
dalies savo reikméms ir i§ dalies ketindama jas perparduoti savo patronuojamosioms bendrovéms,
kurios taip pat yra apmokestinamos $ioje valstybéje naréje.

Grupa Lotos paprasé Lenkijos mokes¢iy administratoriaus priimti mokesciy sprendima, be kita ko,
tokiu klausimu: ar tokiu atveju, kai jsigijo apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy, dél kuriy iSraseé
saskaitas faktiras kitiems apmokestinamiesiems PVM asmenims, ji turéjo teise i pirkimo PVM atskaita
pagal bendra teisés j atskaita sistemg, numatyta PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalyje.

Grupa Lotos nuomone, kadangi, pirma, i§ PVM jstatymo 8 straipsnio 2a dalies matyti, kad tkio
subjektas, kuris jsigyja savo vardu paslaugas, skirtas perparduoti, yra laikomas paslaugy teikéju, ir,
antra, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugos yra apmokestinamos PVM, kai jas perparduoda Grupa
Lotos, pirkimo PVM turéty bati galima atskaityti pagal PVM jstatymo 86 straipsnio 1 dalj. Sio jstatymo
88 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatytas apribojimas, susijes su teisés j atskaita netaikymu
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy teikimui, netaikytinas $ioje byloje, nes Grupa Lotos laikoma ne
$iy paslaugy galutine vartotoja, bet paslaugy teikéja — kaip apmokestinamieji PVM asmenys, kurie
teikia paslaugas.

2015 m. sausio mén. mokesciy sprendime mokesciy institucijos atmeté Grupa Lotos pozicija ir teigé,
kad teise | PVM atskaita, vienareik$miskai nustatyta PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkte,
nedaromas skirtumas, atsizvelgiant i tai, ar apmokestinamasis asmuo, kuris perka apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy, véliau veikia kaip galutinis vartotojas, ar kaip paslaugy teikéjas.

Remdamasis panaSiais motyvais, kuriuos pateiké mokesc¢iy institucijos, Wojewddzki Sad
Administracyjny w Gdansku (Gdansko vaivadijos administracinis teismas, Lenkija) atmeté Grupa Lotos
pareiksta ieskinj panaikinti mokesc¢iy sprendima.

Grupa Lotos padavé kasacinj skunda Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis
teismas, Lenkija) ir i§ esmés pakartojo savo pozicija, kaip apibendrinta $io sprendimo 14 punkte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad PVM jstatymo 86 straipsnio
1 dalyje atsispindi teisés j pirkimo PVM atskaita principas, numatytas PVM direktyvos 168 straipsnio a
punkte. Jis priduria, kad draudimas atskaityti PVM apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy atveju,
jtvirtintas PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkte, jau galiojo iki Lenkijos Respublikos jstojimo j
Europos Sajunga 2004 m. geguzés 1 d. ir iki 2008 m. gruodzio 1 d., ir tai buvo 1993 m. sausio 8 d.
Istatymo dél PVM ir akcizy 25 straipsnio 1 dalies 3b punkto formuluotés tikslus pakartojimas, kuris
buvo grindziamas status quo iSlyga, numatyta Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje
pastraipoje (perkelta i PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa).
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Jis taip pat atkreipia démesj j tai, kad iki 2008 m. gruodzio 1 d. PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies
4 punkte buvo a papunktis, pagal kurj atskaitos netaikymas neapémé atvejy, kai apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy jsigijo apmokestinamieji asmenys, teikiantys turizmo paslaugas. Taciau 2008 m.
gruodzio 1 d. Lenkijos teisés akty leidéjas panaikino 88 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunkdcio
nuostatas ir taip iSplété teisés i PVM atskaita apribojimo atvejus, kad jie apimty apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy jsigijimo atvejus, palyginti su padétimi, kuri buvo iki Lenkijos Respublikoje
istojimo | Europos Sajunga.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskina, kad mokesciy atskaitos apribojimas
pagal PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkta buvo pagristas tuo, kad pirkimo PVM, susijes su
islaidomis apgyvendinimo ir maitinimo paslaugoms, daznai gali buti siejamas su vartojimu, ir néra
glaudziai susijes su ekonomine veikla. Todél Sios nuostatos tikslas yra uzdrausti PVM atskaita pagal
islaidy kategorija, apimancia pirma minétas paslaugas, kurios, nors nurodoma, kad naudojamos
apmokestinamojo asmens ekonominéje veikloje, yra skirtos ar gali bati skirtos privataus vartojimo
reikméms.

Vis délto, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, kaip yra pagrindinéje byloje,
toks draudimas turéty buati netaikomas apmokestinamajam asmeniui, kuris perka Sias paslaugas,
siekdamas jas parduoti vartotojams ar kitiems apmokestinamiesiems asmenims, nes tokiu atveju
pirkimo islaidos islieka susijusios su apmokestinamojo asmens ekonomine veikla. Tokiu atveju
draudimas atskaityti PVM lemia nagrinéjamy paslaugy dviguba apmokestinima, kuris pazeidzia
neutralumo ir proporcingumo principus ir Sajungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla, numatyta PVM
direktyvos 176 straipsnyje.

Tiesa, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo neignoruojas 2000 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470, 56 ir 61 punktai), i$
kurio matyti, kad priemoné, kurig i§ esmés sudaro draudimas taikyti teise i PVM atskaita visoms
apgyvendinimo ir maitinimo islaidoms, neatrodo butina siekiant kovoti su mokestiniu sukc¢iavimu ir
mokesciy slépimu, visy pirma tais atvejais, kai i§ objektyviy jrodymy matyti, jog islaidos buvo patirtos
tik ekonominés veiklos tikslais. Taciau jis abejoja, ar Sis sprendimas, kuris priimtas dél Tarybos
sprendimo, gali bati taikomas nacionalinéje teiséje numatytam apribojimui vadovaujantis PVM
direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje jtvirtinta status quo islyga ir ar tuo apribojimu turi bati
laikomasi proporcingumo principo.

Siomis aplinkybémis Naczelny Sad Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar [PVM direktyvos] 168 straipsniui ir neutralumo ir proporcingumo principams nepriestarauja [PVM
jstatymo] 88 straipsnio 1 dalies 4 punkte jtvirtintas reglamentavimas, pagal kurj mokescio skirtumo
sumazinimas arba grazinimas netaikomas apmokestinamojo asmens jsigytoms apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugoms, iSskyrus paruosto maisto keleiviams pirkimg, kai apmokestinamieji asmenys
teikia keleiviy vezimo paslaugas, net tuo atveju, kai toks reglamentavimas jtvirtintas jstatyme remiantis
<...> Sestosios direktyvos <...> 17 straipsnio 6 dalimi?*

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziamas nacionalinés teisés
aktas, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriame, pirma, numatyta iSplésti teisés | PVM atskaita
apribojimo apimtj atitinkamai valstybei narei jstojus i Sajunga ir kuris reiskia, kad apmokestinamasis
asmuo, turistiniy paslaugy teikéjas, nuo Sio apimties iSplétimo jsigaliojimo netenka teisés j PVM,
sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, dél kuriy jis iSraso saskaitas faktaras kitiems
apmokestinamiesiems asmenims teikdamas turizmo paslaugas, atskaita, ir, antra, numatytas teisés j
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PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, atskaita apribojimas, jtvirtintas prie$ Siai
valstybei narei jstojant j Sajunga ir paliktas galioti po $io jstojimo pagal PVM direktyvos 176 straipsnio
antrg pastraipa ir kuris reiskia, kad apmokestinamasis asmuo, kuris neteikia turizmo paslaugy, netenka
teisés atskaityti PVM, sumokéto uz tokiy apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy, dél kuriy jis iSraso
saskaitas fakttras kitiems apmokestinamiesiems asmenims, jsigijima.

Dél sio klausimo pirmiausia reikéty priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija PVM
direktyvos 168 straipsnio a punkte numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$
esmés ji negali bati ribojama. Ji nedelsiant taikoma visam PVM, sumokétam sudarant pirkimo
sandorius (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1,
C-124/12, EU:C:2013:488, 25 punkty ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 25 punktg).

Atskaitos sistemos tikslas yra visiskai atleisti verslininkus nuo vykdant savo ekonomine veikla mokétino
arba sumokéto PVM nastos. Bendra PVM sistema taip uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos
apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant i jos tiksla ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ esmés
apmokestinama PVM (zr. 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate
Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, 26 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS to matyti, kad jeigu apmokestinamasis asmuo, jsigydamas turta ar paslauga, veikia kaip
apmokestinamasis asmuo ir naudoja §j turtg ar Sia paslauga savo apmokestinamiesiems sandoriams, jis
turi teise atskaityti uz §j turta ar $ia paslauga mokéting ar sumokéta PVM (Sivo klausimu zr. 2017 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
27 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, i$ jurisprudencijos taip pat matyti, kad nukrypimai nuo teisés i PVM atskaita leidziami tik aiskiai
$i mokestj reguliuojanciy direktyvy nuostatose numatytais atvejais ($iuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo
19 d. Sprendimo Ampafrance ir Sanofi, C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470, 34 punkta ir 2002 m.
sausio 8 d. Sprendimo Metropol ir Stadler, C-409/99, EU:C:2002:2, 42, 44 ir 58 punktai) ir jie turi bati
aiskinami siaurai (zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora, C-414/07, EU:C:2008:766,
28 punkty).

Tarp $iy nukrypimy yra PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa, kuri i§ esmés tokia pati kaip
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antra pastraipa ir kuria priémus nebuvo padaryta jtakos
jurisprudencijai, susijusiai su pastarosios nuostatos aiskinimu ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimo Oasis East, C-395/09, EU:C:2010:570, 17 ir 27 punktus).

Kaip ir Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroje pastraipoje, kuri galiojo prie$ priimant PVM
direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa, yra status quo islyga, pagal kuria numatyta, be kita ko, kad i
Sajunga jstojancios valstybés gali toliau taikyti visus teisés | PVM atskaita apribojimus, kurie buvo
taikomi jy jstojimo diena, kol Taryba panaikins $io 176 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtintas
nuostatas, o to iki sios dienos Taryba nepadaré (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio 15 d. Sprendimo
X Holding ir Oracle Nederland, C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 38 ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
43 ir 44 punktus).

Trecia, vis délto valstybiy nariy galimybé toliau taikyti nacionalinés teisés nuostatose jtvirtintus PVM
atskaitos apribojimus pagal PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa néra absoliuti. Taigi
Teisingumo Teismas nusprendé, kad status quo iSlyga nesiekiama naujai valstybei narei suteikti
galimybés pakeisti savo vidaus teisés aktus dél to, kad ji jstojo i Sgjunga, taip, kad buty isplésta
taikomy nukrypimy apimtis ir taip Siais teisés aktais bty nukrypstama nuo PVM direktyvos tiksly; tai
priestarauty pacios iSlygos esmei (Siuo klausimu zr. 2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Magoora,
C-414/07, EU:C:2008:766, 37 ir 39 punktus).

6 ECLIL:EU:C:2019:349
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Taip iSplétus egzistuojancius nukrypimus buty pazeista valstybiy nariy pareiga uztikrinti viso PVM
surinkima atitinkamoje juy teritorijoje ir Sajunga netekty dalies pajamy i§ PVM, t. y. dalies nuosavy
istekliy, ir taip baty pazeista, be kita ko, ESS 4 straipsnio 3 dalis ($iuo klausimu zZr. 2018 m. geguzés
2 d. Sprendimo Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, 26 ir 27 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat priminé, kad nacionaliniai teismai turi nustatyti nacionalinés teisés akty
turinj naujos valstybés narés jstojimo j Sgjunga dienga ir tai, ar Siais teisés aktais iSpleciama
egzistuojanc¢iy nukrypimy apimtis po jstojimo ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo
AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, Lenkijos Respublikos
istojimo j Sgjunga diena pagal PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkta teisé j atskaita nebuvo
taikoma PVM, sumokétam uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, i$skyrus, be kita ko, $ios
nuostatos a punkte nurodytus atvejus, t. y. kai paslaugas jsigijo apmokestinamieji asmenys, teikiantys
turistines paslaugas.

Vis délto, kaip buvo pazymeéta Sio sprendimo 19 punkte, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad 2008 m. gruodzio 1 d., taigi po Lenkijos Respublikos jstojimo j Sajunga,
nacionalinés teisés akty leidéjas, panaikines PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkto
a papunktyje jtvirtinta nuostata, iSplété teisés j pirkimo PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugas, atskaitos apribojimo apimtj, jtraukdamas ir pirkimo PVM, sumokéta uz
apmokestinamuyjy asmeny, kurie teikia turistines paslaugas, jsigytas tokias paslaugas.

Atsizvelgiant j $ia jurisprudencija, nurodyta, be kita ko, $io sprendimo 30-32 punktuose, tokiam teisés j
PVM atskaita apribojimo apimties i$plétimui Lenkijos Respublikai jstojus j Sajunga, kaip tai nustaté
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reiskianc¢iam, kad nuo 2008 m. gruodzio 1 d.
apmokestinamasis asmuo, turizmo paslaugy teikéjas, neteko teisés atskaityti pirkimo PVM, sumokéto
uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, netaikoma status quo iSlyga, nustatyta PVM
direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje. Taigi toks teisés | PVM atskaita apribojimo apimties
iSplétimas Lenkijos Respublikai jstojus i Sajunga priestarauja PVM direktyvos 168 straipsnio a punktui.

Vis délto, kaip jau nusprendé Teisingumo Teismas, reikia atsizvelgti | realy nacionaliniy nuostaty,
susijusiy su teisés i PVM atskaita apribojimu, taikyma ir jo poveikj apmokestinamiesiems asmenims
($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza East 1, C-124/12, EU:C:2013:488,
51 punkta).

Siuo klausimu reikéty pazyméti, kad su salyga, jog tai patikrins pragyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, neaisku, ar, kaip tvirtina Komisija savo rasytinése pastabose, teisés i PVM atskaita
apribojimo i$plétimas, kurj nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, yra
svarbus ir faktiskai taikytinas esant situacijai, dél kurios kilo gin¢as pagrindinéje byloje. I$ tiesy bylos
medziagoje néra nieko, kas leisty manyti, kad i$ kity apmokestinamyjy asmeny jsigytas apgyvendinimo
ir maitinimo paslaugas Grupa Lotos naudoja teikdama turizmo paslaugas, jskaitant kitiems
apmokestinamiesiems asmenims.

Jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtinty, kad Komisijos prielaida teisinga,
teisés | atskaita netaikymas PVM uz apmokestinamojo asmens, kaip Grupa Lotos, jsigytas
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, perparduotas kitiems apmokestinamiesiems asmenims, be
jokios sasajos su turizmo paslaugy teikimu, i§ esmeés turéty patekti j PVM direktyvos 176 straipsnio
antroje pastraipoje nustatytos status quo iSlygos taikymo sritj. I§ tiesy atitinkamiems
apmokestinamiesiems asmenims teisés | PVM atskaita apribojimo, numatyto PVM jstatymo
88 straipsnio 1 dalies 4 punkte, poveikis lieka i§ esmés nepakites iki ir po Lenkijos Respublikos
jstojimo i Sgjunga.
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Siuo atveju reikia pagal jurisprudencija jvertinti, ar nagrinéjamas teisés j PVM atskaita apribojimas yra
susijes su pakankamai aiskiai apibrézty islaidy kategorija; arba, kitaip tariant, ar nagrinéjamame
nacionalinés teisés akte pakankamai aiskiai apibréziami prekiy arba paslaugy, kurioms netaikoma teisé i
atskaita, pobudis ar tikslas tam, kad buty uztikrinta, jog valstybéms naréms suteikta galimybe nebuty
naudojamasi, siekiant numatyti Sios sistemos bendras i$imtis (Siuo klausimu zr. 2010 m. balandzio
15 d. Sprendimo X Holding ir Oracle Nederland, C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 44 ir
45 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia pazymeti, kad 2010 m. balandzio 15 d. Sprendime X Holding ir Oracle Nederland
(C-538/08 ir C-33/09, EU:C:2010:192, 50 ir 51 punktai) Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad
islaidos, susijusios su maisto, gérimuy ir busto tiekimu apmokestinamojo asmens darbuotojams, buvo
pakankamai tiksliai apibréztos, todél sioje byloje nagrinétuose nacionalinés teisés aktuose jtvirtintas
teisés j atskaita apribojimas pateko j Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalie antroje pastraipoje
jtvirtintos status quo islygos taikymo apimt;.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad nors atrodo, jog islaidos, susijusios su ,apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugomis®, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra bendro pobudzio, vis délto
jos lyg ir yra pakankamai tiksliai apibréztos, atsizvelgiant j jurisprudencijoje nustatytus reikalavimus.

Reikia patikrinti, ar, kaip teigia Komisija, status quo iSlyga, numatyta PVM direktyvos 176 straipsnio
antroje pastraipoje, apima tik teisés | PVM atskaitg apribojimus, kurie turéty bati patvirtinti Tarybos
sprendimu, priimtu remiantis $ios direktyvos 176 straipsnio pirma pastraipa.

Konkreciai kalbant, Komisija mano, jog i§ PVM direktyvos 176 straipsnio teisékiiros istorijos matyti,
kad $i nuostata turi buti taikoma islaidoms, kuriy dalj, naudojama verslo ir asmeniniais tikslais, sunku
nustatyti, nors jos ir buvo patirtos vykdant ekonomine veikla. Todél Komisija mano, kad teisés i PVM
atskaita apribojimas, nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra per platus, nes apima atvejus, kai islaidos, uz
kurias sumokétas pirkimo PVM, yra patirtos i$imtinai verslo tikslais.

Sie argumentai turi biti atmesti.

Pirma, PVM direktyvos 176 straipsnio pirmoje pastraipoje tik nurodyta, kad Taryba nustato i$laidas, uz
kurias PVM neatskaitomas, ir kad bet kuriuo atveju jokiais atvejais negali buti atskaitomas PVM, jeigu
jis susijes su iSlaidomis, kurios néra grieztai verslo islaidos, pavyzdziui, islaidomis prabangai,
pramogoms ar pasilinksminimams. Taigi $i nuostata nekliudo Tarybai prireikus numatyti, kad
nebetaikoma teisé | PVM, sumokéto uz verslo islaidas, atskaita.

Antra, PVM direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa yra susijusi su ,visais atskaitos apribojimais®,
kurie buvo numatyti iki 1979 m. sausio 1 d., arba, jei valstybés narés jstojo i Sajunga po Sios datos, ju
jstojimo diena. Taigi primintina, kad 1999 m. spalio 5 d. Sprendime Royscot ir kt. (C-305/97,
EU:C:1999:481, 20 punktas) dél teisés i PVM, sumokéto uz automobilj, atskaita apribojimo
Teisingumo Teismas aiskiai patvirtino, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antroje
pastraipoje numatyti zodziai ,visi atskaitos apribojimai“, atsizvelgiant j Sios nuostatos formuluote ir
teisékaros istorija, grieztai apima ir verslo islaidas.

Taigi PVM direktyvos 176 straipsnio antroje pastraipoje numatyta status quo islyga valstybéms naréms
leidziama nuspresti neleisti pasinaudoti teise j PVM uz islaidas, kurios yra grieztai verslo islaidos,
atskaita, su salyga, kad jos yra tinkamai apibréztos, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 40 punkte
nurodyta jurisprudencija.

Tokio PVM direktyvos 176 straipsnio antros pastraipos aiskinimo nepaneigia 2000 m. rugséjo 19 d.

Sprendimas Ampafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470), kurj paminéjo prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Byla, kurioje priimtas $is sprendimas, buvo dél teisés i PVM atskaita apribojimo, kuris susijes su
apgyvendinimo, maitinimo, priémimo ir spektaklio islaidomis, kuris buvo nustatytas valstybés narés
teisés aktuose po Sestosios direktyvos jsigaliojimo ir kurj leido jtvirtinti Taryba, savo sprendimu
nukrypdama nuo $ios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies. Vis délto, nors 2000 m. rugséjo 19 d.
Sprendimo Ampafrance ir Sanofi (C-177/99 ir C-181/99, EU:C:2000:470) 58 ir 61 punktuose
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Tarybos sprendimas negaliojo, visy pirma dél to, jog jis
prieStaravo neutralumo ir proporcingumo principams, minéto sprendimo 39 punkte toliau jo
nenagrinédamas jis nusprendé, kad Kkiti teisés j atskaita apribojimai, kurie egzistavo pries$ jsigaliojant
Sestajai direktyvai ir kurie véliau nebuvo pakeisti nagrinéjamu nacionalinés teisés aktu, turi biti
suprantami taip, kad juos apima Sestosios direktyvos 17 straipsnio 6 dalies antrojoje pastraipoje
numatyta status quo islyga.

Kiek tai susije¢ su pagrindine byla, i§ to matyti, kad jei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas konstatuoty, jog PVM jstatymo 88 straipsnio 1 dalies 4 punkto a papunkcio isbraukimas
neturi jokios jtakos Grupa Lotos padéciai, teisés j pirkimo PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugas, atskaitos apribojimas, kuris jtvirtintas pries Lenkijos Respublikai jstojant j
Sajunga ir kuris toliau buvo taikomas po jstojimo, patenka j PVM direktyvos 176 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta status quo islyga, todél juo nepazeidziamas Sios direktyvos 168 straipsnio
a punktas.

Atsizvelgiant |  tai, kas  iSdéstyta, |  pateikta  klausima  reikia  atsakyti, = kad
Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punktas turi bati aiSkinamas taip, kad:

— pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatantys
iSplesti teisés | PVM atskaita apribojimo apimtj atitinkamai valstybei narei jstojus i Sajunga, kuris
reiskia, kad apmokestinamasis asmuo, turistiniy paslaugy teikéjas, nuo S$io apimties iSplétimo
isigaliojimo netenka teisés | PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, dél kuriy
jis iSraso saskaitas faktaras kitiems apmokestinamiesiems asmenims teikdamas turizmo paslaugas,
atskaitg, ir

— nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, numatantys
teisés | PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, atskaita apribojimg, jtvirtinta
pries Siai valstybei narei jstojant j Sajunga ir palikta galioti po Sio jstojimo pagal PVM
direktyvos 176 straipsnio antra pastraipa, kuris reiskia, kad apmokestinamasis asmuo, neteikiantis
turizmo paslaugy, netenka teisés atskaityti PVM, sumokéto uz tokiy apgyvendinimo ir maitinimo
paslaugy, dél kuriy jis iSraso saskaitas faktaras kitiems apmokestinamiesiems asmenims, jsigijima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 168 straipsnio a punktas turi bati aiskinamas taip, kad:

— pagal ji draudziami nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjami pagrindinéje byloje,

numatantys iSplésti teisés j pridétinés vertés mokescCio (PVM) atskaita apribojimo apimtj
atitinkamai valstybei narei jstojus j Sajunga, kuris reiskia, kad apmokestinamasis asmuo,
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turistiniy paslauguy teikéjas, nuo $io apimties isplétimo jsigaliojimo netenka teisés i PVM,
sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, dél kuriuy jis iSraso saskaitas faktaras
kitiems apmokestinamiesiems asmenims teikdamas turizmo paslaugas, atskaita ir

nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje Dbyloje,
numatantys teisés i PVM, sumokéto uz apgyvendinimo ir maitinimo paslaugas, atskaita
apribojima, jtvirtinta prie§ Siai valstybei narei jstojant j Sajunga ir palikta galioti po Sio
istojimo pagal Direktyvos 2006/112 176 straipsnio antra pastraipa, kuris reiskia, kad
apmokestinamasis asmuo, neteikiantis turizmo paslaugy, netenka teisés atskaityti PVM,
sumokéto uz tokiy apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy, dél kuriy jis iSraso saskaitas
faktiiras kitiems apmokestinamiesiems asmenims, jsigijima.

Parasai.
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