g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. balandzio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 2006/112/EB — Pridétinés vertés mokestis
(PVM) — Teismo antstolis — Priverstinis vykdymas — [statyme nustatyti vykdymo mokesciai —
Kompetentingy nacionaliniy institucijy administraciné praktika, pagal kurig laikoma, kad i $iuos
vykdymo mokescius PVM jskai¢iuotas — Neutralumo ir proporcingumo principai“

Byloje C-214/18

dél Sgd Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopoto apylinkés teismo I civiliniy byly skyrius,
Lenkija) 2018 m. kovo 8 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 26 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje, inicijuotoje

Ho Wo,

dalyvaujant

PSM ,, K%,

Aleksandra Treder, prie Sgd Rejonowy w Sopocie (Sopoto apylinkés teismas) veikianciai teismo
antstolei,

TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas F. Biltgen, teisé¢jai C. G. Fernlund (praneséjas) ir L. S. Rossi,
generaliné advokaté J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— A. Treder, atstovaujamos radca prawny S. Tokarz ir doradca podatkowy J. Martini,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal, A. Armenia ir B. Sasinowska,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1 ir
klaidy istaisymai OL L 335, 2007, p. 60 ir OL L 235, 2018, p. 26), i§ dalies pakeistos 2013 m. liepos
22 d. Tarybos direktyva 2013/43/ES (OL L 201, 2013, p. 1, toliau — Direktyva 2006/112), 1 straipsnio,
2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punkty ir 73 straipsnio iSaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla, kuria inicijavo H. W. dél Aleksandra Treder, uz vykdymo

procedira pries$ pareiskéja atsakingos teismo antstolés, sprendimo prie atitinkamy vykdymo mokesciy
pridéti pridétinés vertés mokestj (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»,PVM sistema yra paprasCiausia ir neutraliausia tada, kai mokestis yra taikomas kiek jmanoma
bendresniu budu ir kai jo taikymo sritis apima visus gamybos ir paskirstymo bei paslaugy teikimo
etapus. Dél to vidaus rinkai ir valstybéms naréms yra naudinga sukurti bendra sistemg, kuri buty
taikoma ir mazmeninei prekybai.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,1. Sia direktyva nustatoma bendra [PVM] sistema.

2. Pagal bendros PVM sistemos principa prekés ir paslaugos apmokestinamos bendru vartojimo
mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy vykdomi gamybos
ir paskirstymo metu iki to etapo, kai skai¢iuojamas mokestis.

Uz kiekviena sandorj PVM apskaiCiuojamas taip — i§ PVM, apskai¢iuoto prekiy ar paslaugy kainai
taikant toms prekéms arba paslaugoms nustatyta PVM tarifs, atimama jvairioms sanaudy
sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM suma.

Bendra PVM sistema taikoma visuose etapuose, jskaitant ir mazmenine prekyba.”

Minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatyta:

»1. PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<...>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks.“

2 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»~Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla® — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmeny veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

Direktyvos 2006/112 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, jmokas ar kitus su $ia veikla ar sandoriais

susijusius mokescius.

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

<>

Sios direktyvos 73 straipsnyje nurodyta:

»Prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, i$skyrus nurodytasias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas gavo arba turi gauti i§ prekes ar
paslaugas jsigyjancio asmens arba i§ treciosios $alies uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, jskaitant
tiesiogiai su $iy sandoriy kaina susijusias subsidijas.”

Minétos direktyvos 78 straipsnio pirmos pastraipos a punkte nustatyta:

»Apmokestinamoji verté apima:

a) mokescius, muitus ir rinkliavas, i§skyrus patj PVM.*

Remiantis Sios direktyvos 193 straipsniu, ,PVM moka asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima
ar paslaugy teikima <...>“

Lenkijos teisé

Lenkijos Respublikos Konstitucija

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 1997 m. balandzio 2 d. Lenkijos
Respublikos Konstitucijos (Dz. U., 1997, Nr. 78, 483 pozicija) 217 straipsnyje numatyta:

»~Apmokestinimas mokesciais ir kitomis valstybinémis rinkliavomis, apmokestinamieji subjektai,

apmokestinimo objektas ir tarifai, lengvaty suteikimo ir amortizacijos principai ir nuo mokesciy
atleidziamy apmokestinamyjy asmeny kategorijos nustatomi jstatyme.”

ECLIL:EU:C:2019:301 3
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PVM jstatymas

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku
od towardw i ustug (Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas) (Dz. U., 2017, 1221 pozicija, toliau — PVM
jstatymas) 15 straipsnio 1, 2 ir 6 dalyse nustatyta:

»1. Apmokestinamieji asmenys — tai juridiniai asmenys, teisinio subjektiSkumo neturintys
organizaciniai vienetai ir fiziniai asmenys, savarankiskai vykdantys 2 dalyje nurodyta ekonomine veikla,
neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

2. Ekonominé veikla apima bet kokia gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmeny veikla,
jskaitant subjekty, uZsiimanciy gamtiniy istekliy gavyba ir zemés ukio veikla, ir laisvyjyu profesijy
veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas nuolatinis materialiojo ar nematerialiojo turto
naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.

<>

6. Apmokestinamaisiais asmenimis nelaikomos vieSosios valdzios institucijos ir jstaigos,
aptarnaujancios $ias institucijas joms atliekant uzduotis, pavestas specialiomis teisés nuostatomis, ir
kurias jgyvendinti jos yra jpareigotos, iSskyrus veikla, vykdoma pagal civilinés teisés reglamentuojamas
sutartis.”

PVM jstatymo 19a straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Mokestiné prievolé atsiranda tada, kai atliekamas prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, nepazeidziant
5 ir 7-11 straipsniy, 14 straipsnio 6 dalies, 20 straipsnio ir 21 straipsnio 1 dalies.”

Sio jstatymo 29a straipsnio 1 dalyje ir 6 dalies 1 punkte nustatyta:

»1. Nepazeidziant 2-5 daliy, 30a—30c straipsniy, 32 straipsnio, 119 straipsnio ir 120 straipsnio 4 ir
5 daliy, apmokestinamoji verté apima viska, kas sudaro atlygj, kurj prekiy tiekéjas ar paslaugy teikéjas
gavo arba turi gauti pardaves prekes ar paslaugas jsigyjanciam asmeniui arba treciajam asmeniui,
jskaitant gautas dotacijas, subsidijas ir kitas panasaus pobudzio priemokas, turincias tiesiogine jtaka
apmokestinamojo asmens tiekiamy prekiy ar teikiamuy paslaugy kainai.

<>

6. Apmokestinamoji verté apima:

1) mokescius, muitus, rinkliavas ir jmokas, isskyrus patji PVM <...>.”

Teismo antstoliy ir vykdymo jstatymas

Teismo antstoliams taikomos 1997 m. rugpjucio 29 d. Ustawa o komornikach sadowych i egzekucji
(Teismo antstoliy ir vykdymo jstatymas) (Dz U., 2017, 1277 pozicija, toliau — Antstoliy jstatymas),
kurio redakcija galiojo klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms, nuostatos.

Antstoliy jstatymo 28 straipsnyje numatyta:

»Antstoliui yra taikomos nuostatos dél fiziniy asmeny pajamy mokescio, socialinio draudimo ir
bendrojo sveikatos draudimo, skirtos asmenims, kurie verciasi ekonomine ne zemés tkio veikla.”

4 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Sio jstatymo 34 straipsnyje nurodyta:
»Antstolio vykdymo veiklos islaidas sudaro:
1) personalo i$laidos ir materialinés islaidos, patirtos per vykdymo procedirs;

2) paimto turto saugojimo ir butinos asmeninés apsaugos islaidos, taip pat kontoros draudimo ir
antstolio civilinés atsakomybés draudimo islaidos;

3) kelioniy antstolio buveinés veiklos teritorijoje iSlaidos, pasto paslaugy, piniginés apyvartos,
mazagabariciy kilnojamyjy daikty, kuriems nereikia specializuoto transporto, gabenimo islaidos;

4) privalomieji mokesciai, pagal jstatyma mokétini antstoliy savivaldos organui;

5) Kkitos islaidos, biatinos vykdymo veiksmams ir jstatyme numatytiems veiksmams, kuriy nepaima
39 straipsnis, atlikti.

Minéto jstatymo 35 straipsnyje nurodyta:

»18laidas, nurodytas 34 straipsnyje, antstolis padengia i$ gauty vykdymo mokesciy.”

Sio jstatymo 43 straipsnyje nustatyta:

»UZ vykdyma ir kity jstatyme nurodyty veiksmuy atlikima antstolis renka vykdymo mokescius.”

Teismo antstoliy jstatymo 49 straipsnyje nurodyta:

»1. Bylose dél piniginiy lésy iSieSkojimo antstolis renka i§ skolininko proporcinj vykdymo mokestj,
atitinkantj 15 % iSieskoto reikalavimo vertés, taciau suma negali bati mazesné nei 1/10 ir daugiau nei

trisdesimt karty virsyti vidutinio ménesinio atlyginimo <...>.

la. 1 dalyje nurodytose bylose antstolis atskaito i§ skolininko mokestj, kuris yra proporcingas isieskoty
lésy dydziui.

<>
7. Skolininkas gali pateikti praSyma sumazinti mokesciy, nurodyty 1 ir 2 dalyse, dydj. <...>

10. I$nagrinéjes 7 dalyje nurodyta prasyma teismas gali, ypa¢ atsizvelgdamas visy pirma j antstolio
darbo sgnaudas ar pareiskéjo turtinge padétj ir jo pajamy dydj, sumazinti mokesciy, nurodyty 1 ir
2 dalyse, dydj.”

Sio jstatymo 51 straipsnyje nustatyta:

»1. Galutiniai nustatyti vykdymo mokesciai lygas 20 % vidutinio ménesinio atlyginimo, kai mokami uz:

1) teisés disponuoti nekilnojamuoju turtu perdavima ir kilnojamyjy daikty pasalinima i$ jo;
komercinés ir pramoninés veiklos atveju vykdymo mokesciai renkami uz kiekviena jmonés patalpg;

2) nekilnojamojo turto arba jmonés administratoriaus paskyrima ir nekilnojamojo turto saugotojo
paskyrimag;

3) daikty ir asmeny iskraustyma i§ patalpy, numatant, kad atskiri vykdymo mokesciai imami uz
kiekviena patalpg;

ECLIL:EU:C:2019:301 5
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4) daikty konfiskavimo vykdyma.

2. Atlaisvinant gyvenamosios paskirties patalpas, atskiri vykdymo mokesciai neimami uz tokias
patalpas: prieSkambarius, alkovas, koridorius, verandas, vonios kambarius, maisto atsargy sandéliukus,
lodzijas ir panasias patalpas.

3. Iskraustant ne gyvenamosios paskirties erdves ir patalpas, visy pirma garazus, arklides, tvartus arba
parduotuves, uz kiekviena i$ jy antstolis turi teise imti atskirus vykdymo mokescius kaip uz patalpa.”

Minéto jstatymo 54 straipsnyje nustatyta:

»Disponavimo teisés perdavimui kitais nei 51 straipsnio atvejais taikomi galutiniai vykdymo mokesciai,
lygts 15% vidutinio ménesinio atlyginimo, kuris padidinamas 100 % uz kiekviena vykdymo procedirs,
atliekama dél naujo nuosavybés teisés pazeidimo.”

To paties jstatymo 63 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Antstolio pajamos <...> yra per ménesj surinkti ir atskaityti vykdymo mokesciai ir grazintos kelioniy
<...> iSlaidos, atémus antstolio vykdymo veiklos i$laidas ir siame straipsnyje nustatytas sumas.”

Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymas

Klostantis pagrindinés bylos aplinkybéms galiojusios redakcijos 1991 m. liepos 26 d. Ustawa o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymas, Dz U., 2018,
200 pozicija) 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta:

»Apmokestinamyjy asmeny, parduodan¢iy PVM apmokestinamas prekes ir paslaugas, pajamomis i$§ $io
pardavimo laikomos pajamos, atémus mokéting PVM.*

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

H. W. kreditorius PSM ,K“ kreipési j A. Treder, teismo antstole prie Sgd Rejonowy w Sopocie (Sopoto
apylinkés teismas, Lenkija), su prasymu prie$ skolininke pradéti priverstinio vykdymo procedura.
2016 m. spalio 4 d. sprendimu A. Treder uzbaigé S$ia procedira ir pagal Antstoliy jstatymo
49 straipsnio 1 dalj nustaté vykdymo mokesciy dydj, prie kurio priskai¢iavo PVM.

Kuratorius, paskirtas atstovauti skolininkei, kurios gyvenamoji vieta nebuvo zinoma, dél $io sprendimo
pateiké skunda Sgd Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopoto apylinkés teismo I civiliniy byly
skyrius, Lenkija), jame teigé, kad atitinkama teismo antstolé suklydo, kai prie $iy vykdymo mokesciy
priskaiciavo PVM, nes i tuos pagal Antstoliy jstatymo 49 straipsnio 1 dalj nustatytus mokescius PVM
jau buvo jskaiciuotas.

Sis teismas 2017 m. kovo 9 d. nutartimi bendru $aliy pradymu nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima, kol
Sad Najwyziszy (Auks$ciausiasis Teismas, Lenkija) priims sprendima dél klausimo, ar prie teismo
antstolio pagal ta nuostata nustatyty vykdymo mokesciy turi bati pridéta PVM suma, ar vis délto
PVM jau buvo i juos jskaiciuotas.

2017 m. liepos 27 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nusprendé, kad teismo antstolé negaléjo
prie vykdymo mokesciy, surinkty pagal Antstoliy jstatymo 49 straipsnio 1 dalj, pridéti PVM sumos.
Anot Sio teismo, tai, kad Antstoliy jstatyme nepaminéta galimybé prie minéty vykdymo mokesciy
pridéti PVM, laikytina, kad s$ie mokesciai pagal PVM jstatymo 29a straipsnio 1 dalj, siejama su $io
straipsnio 6 dalies 1 punktu, yra bruto piniginiai reikalavimai, i kuriuos jau jskaiciuotas PVM.

6 ECLIL:EEU:C:2019:301
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Sad Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (Sopoto apylinkés teismo I civiliniy byly skyrius) atnaujinus
sustabdyta byla, atitinkama teismo antstolé paprasé, kad tas teismas kreiptysi j Teisingumo Teisma su
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél pozicijos, pagal kuria i teismo antstolio pagal Antstoliy
jstatymo 49 straipsnio 1 dalj nustatytus vykdymo mokescius yra jskai¢iuota mokétino PVM suma,
atitikties Direktyvai 2006/112.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad vykdymo mokesciai, kuriuos rinkti
turi teise teismo antstolis, teikdamas paslaugas per priverstinio vykdymo procedirg, nustatyti jstatyme.
Iki 2015 m. birzelio 9 d. buvo laikoma, kad teismo antstolis neapmokestinamas pagal PVM jstatymo
15 straipsnio 6 dalj, todél uz Sias paslaugas néra PVM mokétojas. Remiantis ta diena priimta finansy
ministro pozicija, buvo laikoma, kad teismo antstoliui ta nuostata netaikoma, todél uz minétas
paslaugas jis yra PVM mokétojas. Be to, buvo nurodyta, kad mokétinas PVM jskaiciuotas j gauty
vykdymo mokes¢iy suma. Taciau dél Sio pokyCio nebuvo pakeistas nacionalinis jstatymas,
reglamentuojantis gautiny vykdymo mokesciy dydzio ribas. Todél teismo antstoliy vykdymo mokesciai
faktiskai buvo sumazinti suma, atitinkanc¢ia mokéting PVM.

2017 m. kovo 6 d. minéta finansy ministro pozicija patvirtino Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas).
Sis teismas laikési nuomonés, kad teismo antstoliui taikoma PVM jstatymo 15 straipsnio 1 dalis,
siejama su $io straipsnio 2 dalimi, nes jis veikla vykdo ne kaip vieSosios valdzios subjektas, o kaip
savarankiska veikla besiverciantis laisvosios profesijos atstovas, todél negali buati neapmokestinamas
pagal Sio jstatymo 15 straipsnio 6 dalj ir Direktyvos 2006/112 13 straipsnio 1 dalj.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pritaria aiskinimui, pagal kurj teismo antstolis
laikomas PVM mokétoju, kai atlieka priverstinio vykdymo veiksmus. Be to, jis mano, kad Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pozicija, pagal kuria antstolis negali prie gauty vykdymo mokesciy
pridéti PVM sumos, yra pagrista.

Vis délto, kadangi nebuvo padaryta jokios jstatymo pataisos, numatancios gautiny vykdymo mokesciy
padidinimg siekiant padengti teismo antstoliy apmokestinimo PVM sanaudas, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar su Sajungos teise, ypa¢ su PVM
neutralumo ir proporcingumo principais, suderinama $io sprendimo 28 punkte i$déstyta Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) pozicija, pagal kuria laikytina, kad teismo antstoliy vykdymo mokesciai yra
bruto piniginiai reikalavimai, j kuriuos jau jskai¢iuotas PVM.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, pirma, ar tai,
kad j teismo antstoliy gautus vykdymo mokescius jau jskaiciuotas PVM, reiskia, kad pazeidziama
taisyklé, pagal kuria $j mokestj turi sumokéti galutinis vartotojas, ir, antra, ar proporcingumo
principas, kaip jis buvo iSaiskintas 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo Macikowski (C-499/13,
EU:C:2015:201) rezoliucinés dalies 2 punkte, i§ esmés draudzia, kad j vykdymo mokes¢iy suma jau
galéty bati jskaiciuotas PVM.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy w Sopocie Wydziat I Cywilny (apylinkés teismo I civiliniy byly
skyrius) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius
klausimus:

»1. Ar pagal [PVM] sistema, jtvirtinta [Direktyvoje 2006/112], visy pirma pagal Sios direktyvos
1 straipsnj, 2 straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktus ir 73 straipsnj, siejamus su jos 78 straipsnio pirmos
pastraipos a punktu, ir i$ ju kylanti PVM neutralumo principg, kuris yra bendrasis Sajungos teisés
principas, leistinas poziiris — atsizvelgiant j [PVM jstatymo] 29a straipsnio 1 dalj ir 29a straipsnio
6 dalies 1 punkty, siejamus su Antstoliy jstatymo] 49 straipsnio 1 dalimi, 35 straipsniu ir
63 straipsnio 4 dalimi — pagal kurj j teismo antstoliams mokamus vykdymo mokescius yra
jskaiCiuota prekiy ir paslaugy mokescio (t. y. PVM) suma?
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Jei i §i klausima buty atsakyta teigiamai:

2. Ar atsizvelgiant j proporcingumo principa, kuris yra bendrasis Sajungos teisés principas, leistinas
poziaris, kad antstolis, kuris sprendimy vykdymo srityje laikomas PVM apmokestinamu asmeniu,
i§ tiesy turi visas teisines priemones, leidziancias tinkamai jvykdyti mokestine prievole, grindziama
prielaida, kad i vykdymo mokestj mokama remiantis Antstolio jstatymo nuostatomis, yra
iskai¢iuotas prekiy ir paslaugy mokestis (t. y. PVM)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 nuostatos ir PVM neutralumo bei proporcingumo
principai turi bati aiskinami kaip draudziantys kompetentingy nacionaliniy institucijy administracine
praktik, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria PVM, susijes su teismo antstolio per
priverstinio vykdymo procedira teikiamomis paslaugomis, laikomas jskaic¢iuotu j jo gautus vykdymo
mokescius.

I$ pradziy pazymétina, kad, pirma, 2007 m. sausio 1 d. jsigaliojusia Direktyva 2006/112 buvo panaikinta
1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestoji direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), nepadarius esminiy
pakeitimy, palyginti su pastargja direktyva. Kadangi reik§mingos Direktyvos 2006/112 nuostatos turi i$
esmés tapacia prasme kaip ir reikimingos Sestosios direktyvos 77/388 nuostatos, su $ia direktyva
susijusi Teisingumo Teismo jurisprudencija taip pat taikoma Direktyvai 2006/112.

Antra, kaip matyti i§ $io sprendimo 32 punkto, pateikti klausimai grindziami prielaida, kad, pirma,
teismo antstolis, kaip antai pagrindinés bylos teismo antstolé, vykdo ekonomine veikla, kuriai
netaikoma Direktyvos 2006/112 13 straipsnyje vieSosios teisés reguliuojamiems subjektams numatyta
neapmokestinimo tvarka, ir, antra, kad pagal nacionaline teise neleidziama prie vykdymo mokesciy,
gauty uz teismo antstolio suteiktas priverstinio vykdymo paslaugas, pridéti mokétino PVM sumaos.

Atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismo atsakymas j pateiktus klausimus grindziamas
prezumpcija, kad $ios prielaidos teisingos.

Primintina, pirma, kad, remiantis Direktyvos 2006/112 1 straipsnio 2 dalimi, pagal bendros PVM
sistemos principa prekés ir paslaugos iki mazmeninés prekybos etapo apmokestinamos bendru
vartojimo mokesciu, kuris yra proporcingas prekiy bei paslaugy kainai, nors daugelis sandoriy
vykdomi gamybos ir paskirstymo metu iki apmokestinimo etapo.

Siuo kausimu i§ minétos direktyvos 2 straipsnio 1 dalies ir 9 straipsnio matyti, kad $i sistema
grindziama bendruoju principu, pagal kurj bet kokia ekonominé veikla i§ principo apmokestinama
PVM (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 19 d. Sprendimo National Roads Authority, C-344/15,
EU:C:2017:28, 36 punkta). Taigi PVM apmokestinama kiekviena uz atlygj apmokestinamojo asmens
suteikta paslauga (Siuo klausimu zr. 2013 m. kovo 21 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-197/12,
neskelbtas Rink., EU:C:2013:202, 30 punktg).

Antra, dél galimybés nukrypti nuo bendrojo principo, pagal kurj PVM renkamas uz kiekviena
apmokestinamojo asmens atlygintinai suteikta paslauga, Teisingumo Teismo jau yra nurodes, kad bet
koks neapmokestinimas turi bati aiskus ir tikslus ($iuo klausimu zr. 1987 m. kovo 26 d. Sprendimo
Komisija / Nyderlandai, 235/85, EU:C:1987:161, 19 punkta). Be to, formuluotés, vartojamos
neapmokestinimo atvejams apibrézti, kiekvienu atveju turi bati aiskinamos siaurai ($iuo klausimu Zr.
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2012 m. liepos 19 d. Sprendimo Deutsche Bank, C-44/11, EU:C:2012:484, 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, 49 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tuomet, kai paslaugos teikimui netaikomi Direktyvoje 2006/112 numatyti atleidimo nuo
mokesc¢io atvejai, tokia paslauga apmokestinama PVM pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies
¢ punkta.

Trecia, remiantis Direktyvos 2006/112 193 straipsniu, PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinama paslaugy teikima.

Taigi tais atvejai, kai teismo antstolis teikia paslaugg, kaip antai aptariama pagrindinéje byloje, jis uz $j
teikima apmokestinamas PVM, jeigu tokiam teikimui netaikomas neapmokestinimas pagal Ssia
direktyva.

Dél sioje byloje mokétino PVM apmokestinamosios vertés nustatymo pazymétina, kad, kaip matyti i$
Direktyvos 2006/112 73 straipsnio ir 78 straipsnio a punkto, paslaugy teikimo apmokestinamoji verté
apima viska, kas sudaro atlygj, kurj paslaugy teikéjas uz atitinkama paslaugy teikima gavo arba turi
gauti i$ paslaugas jsigyjancio asmens arba i$ treciojo asmens, isskyrus patj PVM.

Vis délto Sioje direktyvoje néra jokios aiSkios taisyklés dél to, ar teismo antstolio vykdymo mokesciai
apima mokéting PVM. Todél §j klausima turi iSspresti valstybés nares.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ Sio sprendimo 38 punkto, pagal nacionaline teise prie teismo
antstolio gauty vykdymo mokesc¢iy sumos negalima pridéti jokios PVM sumos. Kadangi
apmokestinamoji verté, kaip nurodyta Sio sprendimo 46 punkte, apima viska, kas sudaro gauta atlygj,
isskyrus pati PVM, turi bati laikoma, kad j vykdymo mokes¢iy suma S$is mokestis jau buvo
jskaiciuotas.

Tokiu aiskinimu taip pat paisoma PVM neutralumo principo. Pagal ji apmokestinamiesiems asmenims
faktiskai leidziama tokia pacia proporcija prisidéti prie PVM mokéjimo nuo bendros sumos, gautos uz
apmokestinamuosius sandorius.

Be to, minétas aiSkinimas suderinamas su principu, pagal kurj PVM yra mokestis, turimas sumokeéti
galutinio vartotojo. Jeigu pagal nacionaline teise nejmanoma prie gautiny vykdymo mokesc¢iy sumos
pridéti priedo, atitinkanc¢io mokéting PVM, laikant, kad $is mokestis jau jskaiciuotas i $ia suma, tai
reiksty, kad mokesciy instituciju gautino PVM apmokestinamoji verté nevirsija atlygio, kurj faktiskai
sumokéjo galutinis vartotojas ir nuo kurio buvo apskaic¢iuotas PVM, galiausiai tenkantis Siam vartotojui
($iuo klausimu zr. 1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Elida Gibbs, C-317/94, EU:C:1996:400, 19 punkta ir
2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Tulicd ir Plavosin, C-249/12 ir C-250/12, EU:C:2013:722, 34 ir
35 punktus).

Tokiu aiskinimu taip pat paisoma proporcingumo principo, nes jis nevirsija to, kas reikalinga pasiekti
tikslui, susijusiam su butinybe uztikrinti §io mokescio surinkima, ir toks apmokestinamosios vertés
nustatymo budas suderinamas su PVM bendros sistemos pamatiniu principu, iSdéstytu $io sprendimo
40 ir 41 punktuose, t. y. bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimu PVM.

Sios isvados nepaneigia proporcingumo principo igaiskinimas, pateiktas 2015 m. kovo 26 d. Sprendimo
Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201) rezoliucinés dalies 2 punkte, kuriuo grindziamas antrasis
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimas. Siuo aspektu primintina, kad
minétame 2 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, jog pagal proporcingumo principa nedraudziama
nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria teismo antstolis visu savo turtu atsako uz PVM, mokétino
nuo pajamy i§ priverstinio vykdymo tvarka parduoto nekilnojamojo turto, suma tuo atveju, kai
nejvykdo savo pareigos surinkti ir sumokéti $j mokestj, su salyga, kad jis i§ tiesy turi visas teisines
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priemones jvykdyti Sia pareiga. Toks atsakymas turi bati vertinamas atsizvelgiant i bylos, kurioje
priimtas 2015 m. kovo 26 d. Sprendimas Macikowski (C-499/13, EU:C:2015:201), aplinkybes, kurios
skiriasi nuo $ios pagrindinés bylos aplinkybiy. IS esmés byloje, kurioje buvo priimtas tas sprendimas,
prieSingai nei aptariamoje pagrindinéje byloje, nagrinéta situacija, kai teismo antstolis veiké ne kaip
PVM mokétojas, o kaip asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti §i mokesti uz kita apmokestinamaji
asmenj, ir negaléjo disponuoti per atitinkamo priverstinio vykdymo procedira gauta suma ir pervesti
priklausan¢io PVM per nacionalinéje teiséje nustatyta terming, kol kompetentingas nacionalinis
teismas nedavé sutikimo. Be to, $ioje pagrindinéje byloje i§ Teisingumo Teismui suteiktos informacijos
nematyti, kad teismo antstolis neturéjo teisiniy priemoniy, jam, kaip PVM mokétojui, leidzianciy
jvykdyti savo mokestine prievole.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus atsakytina taip: Direktyvos 2006/112
nuostatos ir PVM neutralumo bei proporcingumo principai turi bati aiskinami kaip nedraudziantys
kompetentingy nacionaliniy instituciju administracinés praktikos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kuria PVM, susijes su teismo antstolio per priverstinio vykdymo procedira teikiamomis
paslaugomis, laikomas jskaiCiuotu j jo gautus vykdymo mokescius.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, i$ dalies pakeistos 2013 m. liepos 22 d. Tarybos direktyva 2013/43/ES, nuostatos ir
pridétinés vertés mokescio (PVM) neutralumo bei proporcingumo principai turi bati aiSkinami
kaip nedraudziantys kompetentingy nacionaliniy institucijuy administracinés praktikos, kaip
antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kuria PVM, susijes su teismo antstolio per
priverstinio vykdymo procediara teikiamomis paslaugomis, laikomas jskaiciuotu i jo gautus
vykdymo mokescius.

Parasai.
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