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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS
2019 m. vasario 26 d.*

(2019 m. balandzio 10 d. nutartimi iStaisytas sprendimas)

»Europos centriniy banky sistema — Ieskinys, grindziamas Europos centriniy banky sistemos ir
Europos Centrinio Banko statuto 14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos pazeidimu —
Nacionalinés valdzios institucijos sprendimas nusalinti nuo pareigy nacionalinio centrinio
banko valdytoja“

Sujungtose bylose C-202/18 ir C-238/18

dél atitinkamai 2018 m. kovo 16 d. ir balandzio 3 d. pagal Protokolo dél Europos centriniy banky
sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa pareiksty dviejy
ieskiniy

Ilmars Rims$eévics, atstovaujamas advokaty S. Varpins, M. Kvéps ir 1. Pazare (byla C-202/18),

Europos Centrinis Bankas (ECB), atstovaujamas C. Zilioli, K. Kaiser ir C. Kroppenstedt, padedamy
advokaty D. Sarmiento Ramirez-Escudero ir V. Cukste -Jurjeva (byla C-238/18),

ieskovali,
pries
Latvijos Respublika, atstovaujama 1. Kucina ir J. Davidovica,

atsakove,

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, kolegijy pirmininkai J.-C. Bonichot (praneséjas), A. Prechal,
M. Vilaras, E. Regan, K. Jirrimée ir C. Lycourgos, teiséjai A. Rosas, E. Juhdsz, E. Levits, L. Bay Larsen,
D. Svaby ir M. Berger,
generaliné advokaté ]. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. rugséjo 25 d. posédziui,

susipazines su 2018 m. gruodzio 19 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

* Proceso kalba: latviy.
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priima §j

Sprendima

Pagal Protokolo dél Europos centriniy banky sistemos ir Europos Centrinio Banko statuto (toliau —
ECBS ir ECB statutas) 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa pareikstuose ieskiniuose Latvijas Banka
(Latvijos centrinis bankas) valdytojas Ilmars Rimsévi¢s ir Europos Centrinis Bankas (ECB) savo
Valdanciosios tarybos sprendimu gincija 2018 m. vasario 19 d. Korupcijas novérsanas un apkarosanas
birojs (Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba, Latvija) (toliau — KNAB) sprendima
laikinai uzdrausti I. Rim$évics eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas (toliau — gincijamas
sprendimas).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
SESV 129 straipsnyje nurodyta:

»1. ECBS vadovauja Europos centriniame banke sprendimus priimantys organai — Valdancioji taryba ir
Vykdomoji valdyba.

2. Europos centriniy banky sistemos ir Europos centrinio banko statutas (toliau — ECBS ir ECB
statutas) yra pateiktas prie Sutarciy pridedamame protokole.

“«

<>
SESV 130 straipsnyje numatyta:

»Naudodamiesi Sutar¢iy ir ECBS ir ECB statuto jiems suteiktais jgaliojimais ir vykdydami juose
nustatyt[a]s uzduotis bei pareigas, nei Europos centrinis bankas, nei nacionalinis centrinis bankas, nei
bet kuris jy sprendimus priimanciy organy narys nesiekia gauti ar nepriima jokiy Sgjungos institucijy,
jstaigy ar organy, valstybiy nariy vyriausybiy ar bet kurio kito subjekto nurodymuy. Sajungos
institucijos, jstaigos ar organai ir valstybiy nariy vyriausybés jsipareigoja gerbti §j principa ir nesiekti
paveikti Europos centrinio banko ar nacionaliniy centriniy banky sprendimus priimanciy organuy
nari[y], jiems atliekant savo uzduotis.”

SESV 131 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad jos nacionalinés teisés aktai, jskaitant jos nacionalinio centrinio
banko statutg, buty suderinti su Sutartimis ir ECBS ir ECB statutu.”

SESV 283 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»ECB Valdancioji taryba susideda i§ ECB Vykdomosios valdybos nariy ir valstybiy nariy, kuriy valiuta
yra euro, nacionaliniy centriniy banky valdytojy.”

ECBS ir ECB statuto 14 straipsnyje ,Nacionaliniai centriniai bankai“ numatyta:
»14.1. Kiekviena valstybé naré, vadovaudamasi Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 131 straipsniu,

uztikrina, kad jos nacionalinés teisés aktai jskaitant jos nacionalinio centrinio banko statuta, buty
suderinti su Sutartimis ir $iuo Statutu.

2 ECLIL:EU:C:2019:139



2019 M. VASARIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-202/18 1R C-238/18
Rimsevics IR ECB / LaTvia

14.2. Nacionaliniy centriniy banky statutuose, be kita ko, turi bati numatyta, kad nacionalinio
centrinio banko valdytojo kadencija bus ne trumpesné kaip 5 metai.

Valdytoja galima atleisti i§ pareigy tik tuomet, jeigu jis nebeatitinka Sioms pareigoms keliamy
reikalavimy arba yra kaltas padares sunky nusizengima. Suinteresuotas valdytojas arba Valdancioji
taryba dél tokio sprendimo gali kreiptis j Teisingumo Teisma motyvuodami Sutarciy ar kokios nors
kitos teisés normos, susijusios su jos [jy] taikymu, pazeidimu. Sie ieskiniai pateikiami per du ménesius,
atitinkamai nuo sprendimo paskelbimo arba nuo pranesimo apie jj ieSkovui dienos, arba, jei to nebuvo
padaryta, nuo tos dienos, kai ieskovas apie jj suzinojo.

14.3. Nacionaliniai centriniai bankai yra sudétiné [sudedamoji] ECBS dalis ir veikia pagal ECB gaires
bei nurodymus. Valdancioji taryba imasi reikiamy veiksmy, kad uztikrinty, jog buty laikomasi ECB
gairiy ir nurodymuy, bei reikalauja, kad jai buty pateikiama visa reikalinga informacija.

14.4. Nacionaliniai centriniai bankai gali atlikti ir kitas, Siame Statute nenumatytas, funkcijas, nebent
Valdancioji taryba dviejy trec¢daliy atiduoty balsy dauguma nustato, kad jos trukdo ECBS tikslams ir

uzdaviniams. Tokios funkcijos atliekamos nacionaliniams centriniams bankams prisiimant atsakomybe
bei jsipareigojimus, ir jos nelaikomos ECBS funkcijy dalimi.”

Latvijos teisé

Kriminalprocesa likums (Baudziamojo proceso kodeksas) 241 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»Prevenciné priemoné yra procesiné prievartos priemoné, skiriama jtariamajam arba kaltinamajam,
jeigu yra priezas¢iy manyti, kad $is asmuo darys naujas nusikalstamas veikas, trukdys baudziamajam
procesui ar teismo darbui arba vengs §io proceso ar teismo.”

Sio kodekso 254 straipsnyje nurodyta:

»1. Draudimas dirbti tam tikra darba yra procesui vadovaujan¢io asmens sprendime nustatytomis
salygomis jtariamajam arba kaltinamajam skirtas laikinas draudimas atlikti tam tikra darba ar vykdyti

su konkreciu darbu susijusias pareigas.

2. Sprendimas dél draudimo dirbti tam tikra darba siunciamas darbdaviui ar bet kuriai kitai
kompetentingai institucijai vykdyti.

3. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytas sprendimas yra privalomas visiems pareiginams ir turi bati
pradedamas vykdyti per tris darbo dienas nuo jo gavimo. Pareiginas pranesa procesui vadovaujan¢iam
asmeniui apie sprendimo vykdymo pradzia.”

Minéto kodekso 389 straipsnio 1 dalyje numatyta:

s1kiteisminis tyrimas dél asmens, kuris turi teis¢ i gynyba arba kurio nuosavybés teisés apribotos
procesiniais veiksmais, turi bati baigtas arba visos su jo nuosavybe susijusios prevencinés priemonés ar
teisiy apribojimai turi buati panaikinti per $iuos terminus, skai¢iuojamus nuo to momento, kai tas
asmuo jtraukiamas j ikiteisminj tyrima:

<...>

4) dél labai sunkaus nusikaltimo — per dvidesimt du ménesius.”
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1992 m. geguzés 19 d. Likums par Latvijas Banku (Latvijos centrinio banko jstatymas) (Latvijas
Republikas Augstakas Padomes un Valdibas Zinotajs, Nr. 22/23, 1992) 22 straipsnyje nustatyta:

»Latvijos centrinio banko valdytoja skiria parlamentas ne maziau kaip desimties jo nariy teikimu.

Latvijos centrinio banko valdytojo pavaduotoja ir valdybos narius skiria parlamentas Latvijos centrinio
banko valdytojo teikimu.

Latvijos centrinio banko valdytojo, jo pavaduotojo ir valdybos nariy kadencija trunka $eserius metus. Jei
Latvijos centrinio banko valdybos narys atsistatydina arba dél kity priezasciy jo jgaliojimai nutruksta
prie$ terming, naujas $ios valdybos narys | Sias pareigas skiriamas SeSeriy mety kadencijai.

Parlamentas gali atleisti Latvijos centrinio banko valdytoja, jo pavaduotoja ir valdybos narius i$ pareigy
prie$ terming, numatyta Sio straipsnio trecioje pastraipoje, tik Siais atvejais:

1) jie atsistatydina;
2) jie padaro sunky nusizengima, kaip tai suprantama pagal [ECBS ir ECB statuto] 14 straipsnio 2 dalj;
3) yra kity [ECBS ir ECB statuto] 14 straipsnio 2 dalyje numatyty atleidimo i$ pareigy priezasciy.

Sio straipsnio ketvirtos pastraipos 2 punkte nurodytu atveju parlamentas gali nuspresti atleisti i
pareigy Latvijos centrinio banko valdytoja, jo pavaduotoja ir valdybos narius jsiteiséjus apkaltinamajam
nuosprendziui.

Latvijos centrinio banko valdytojas parlamento sprendima atleisti ji i$ pareigy gali apskysti [ECBS ir
ECB statuto] 14 straipsnio 2 dalyje numatytam teismui. Latvijos centrinio banko valdytojo
pavaduotojas ar valdybos narys parlamento sprendima atleisti juos i§ pareigy gali apskuysti
Administracinio proceso kodekse numatytam teismui.”

Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja likums (Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija
tarnybos jstatymas) (Latvijas Vestnesis, Nr. 65, 2002) 2 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyta:

»1. Tarnyba yra valstybés valdymo institucija, vykdanti Siame jstatyme numatytas korupcijos
prevencijos ir kovos su korupcija funkcijas <...>

2. Tarnyba yra pavaldi Ministry kabinetui. Ministry kabinetas per ministra pirmininka vykdo
institucine kontrole. Si kontrolé apima ministro pirmininko teise tikrinti tarnybos vadovo priimty
administraciniy sprendimy teisétuma ir panaikinti neteisétus sprendimus, o nustadius neteiséta
neveikimg — jpareigoti priimti sprendimg. Ministry kabinetas neturi teisés tikrinti tarnybos sprendimuy,
kuriuos ji priémé vykdydama $io jstatymo 7, 8, 9 ir 9' straipsniuose nurodytas funkcijas.

Korupcijos prevencijos ir kovos su korupcija tarnybos jstatymo 8 straipsnio 1 dalies 2 punktas
suformuluotas taip:

»Kovodama su korupcija, tarnyba vykdo $ias funkcijas:
<>
2) atlieka tyrimus ir vykdo kriminaline Zvalgyba, siekdama isaiSkinti Baudziamajame kodekse

numatytas nusikalstamas veikas, kurias [asmenys] padaré eidami pareigas valdzios institucijose,
jeigu tos veikos susijusios su korupcija.”
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Ginco aplinkybés

2013 m. spalio 31 d. Latvijos parlamento sprendimu I. Rim$évi¢s buvo paskirtas Latvijos centrinio
banko valdytoju SeSeriy mety kadencijai nuo 2013 m. gruodzio 21 d. iki 2019 m. gruodzio 21 d.

2018 m. vasario 17 d. I. Rims$évics buvo sulaikytas po to, kai ty paciy mety vasario 15 d. KNAB pradéjo
pries jj ikiteisminj tyrima.

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, jis yra jtariamas tuo, kad, badamas Latvijos
centrinio banko valdytojas ir siekdamas daryti poveikj privataus Latvijos banko naudai, 2013 m.
reikalavo duoti kysj ir ji priémé.

2018 m. vasario 19 d. paleisdama I. Rimsévic¢s j laisve, KNAB priémé gincijama sprendima, kuriuo jam
buvo paskirtos kelios procesinés prievartos priemonés, t. y. draudimas vykdyti sprendimy priémimo,
kontrolés ir priezitros funkcijas Latvijos centriniame banke, butent eiti $io centrinio banko valdytojo
pareigas, jpareigojimas sumokéti uzstata, taip pat draudimas bendrauti su tam tikrais asmenimis ir
iSvykti i$ Salies be iSankstinio leidimo.

2018 m. vasario 27 d. Rigas rajona tiesa (Rygos apylinkés teismas, Latvija) ikiteisminio tyrimo teiséjas
atmeté ty paciy mety vasario 23 d. I. Rimsévics pateikta skunda dél KNAB paskirty dviejyu procesiniy
prievartos priemoniy, t. y. draudimo vykdyti funkcijas Latvijos centriniame banke ir draudimo i$vykti
i$ Salies be isankstinio leidimo.

2018 m. birzelio 28 d. bylai vadovaujantis prokuroras pareiské I. Rimsévics kaltinimus dél:

— kysio, kaip poilsinés kelionés forma isreiksto atlygio, priémimo,

— susitarimo priimti 500 000 EUR kysj ir

— 250000 EUR kysio priémimo.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme
Byloje C-202/18 pareikstu ieskiniu I. Rim$évi¢s Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti, kad ginc¢ijamu sprendimu jis buvo neteisétai nusalintas nuo Latvijos centrinio banko
valdytojo pareigy,

— pripazinti, kad ginc¢ijamu sprendimu jam paskirta procesiné prievartos priemoné, kuria uzdrausta
vykdyti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas ir jgaliojimus, yra neteiséta,

— pripazinti, kad i$ gin¢ijamo sprendimo kylantys apribojimai vykdyti ECB valdanciosios tarybos nario
pareigas ir jgaliojimus jam buvo taikomi neteisétai.

Byloje C-238/18 pareikstu ieskiniu ECB Teisingumo Teismo praso:

— nurodyti Latvijos Respublikai pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnio
pirma pastraipg ir Teisingumo Teismo procediros reglamento 62 straipsnj pateikti visa svarbia
informacija, susijusia su S$iuo metu KNAB atliekamais tyrimais dél Latvijos centrinio banko

valdytojo I. Rimsévics,

— remiantis ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalimi pripazinti, kad Latvijos Respublika pazeidé
Sios nuostatos antra pastraipg, nes:

ECLIL:EU:C:2019:139 5
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— Latvijos centrinio banko valdytojas buvo nusalintas nuo pareigy nepriklausomam teismui
nepriémus apkaltinamojo nuosprendzio dél bylos esmés ir

— néra jokiy iSskirtiniy aplinkybiy, kaip tai matyti i§ Latvijos Respublikos pateiktos su faktais
susijusios informacijos, kurios §iuo atveju pateisinty I. Rim$évi¢s nusalinima nuo pareigy,

— priteisti i§ Latvijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.
Latvijos Respublika praso atmesti abu ieskinius.

Atskiru dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. balandzio 3 d., t. y. ta pacia diena
kaip ir ECB ieskinj) ECB pagal Procediros reglamento 53 straipsnio 4 dalj ir 133 straipsnj paprasé
Teisingumo Teismo byla C-238/18 nagrinéti taikant pagreitinta procedara. 2018 m. birzelio 12 d.
Nutartimi ECB / Latvija (C-238/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:488) Teisingumo Teismo
pirmininkas patenkino §j prasyma.

Tos pacios dienos Nutartimi Rimsévics / Latvija (C-202/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:489)
Teisingumo Teismo pirmininkas, remdamasis Procediros reglamento 133 straipsnio 3 dalimi ir
paprases I. Rimseévi¢s ir Latvijos Respublikos pateikti savo pastabas $iuo klausimu, savo iniciatyva
nusprendé ir byla C-202/18 nagrinéti taikant pagreitinta procedura.

Be to, aktu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2018 m. balandzio 3 d.) ECB pagal
SESV 279 straipsnj ir Procediiros reglamento 160 straipsnj pateiké Teisingumo Teismui prasyma
taikyti laikingsias apsaugos priemones — nurodyti Latvijos Respublikai laikinai sustabdyti I. Rim$évics
nustatyta draudima eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas ir leisti jam atlikti ECB
valdanciosios tarybos nario uzduotis, nesusijusias su ikiteisminio tyrimo dalyku, arba bent jau leisti
L. Rimsévics paskirti pakaitinj Sios tarybos narj.

2018 m. liepos 20 d. Nutartimi ECB / Latvija (C-238/18 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:581)
Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas nurodé Latvijos Respublikai imtis butiny priemoniy,
kuriomis buty sustabdytas 2018 m. vasario 19 d. KNAB paskirty procesiniy prievartos priemoniy
taikymas I. Rimsévics, kol bus priimtas sprendimas, kuriuo bus baigta byla C-238/18, tiek, kiek Sios
procesinés priemonés jam trukdo vietoj saves paskirti pakaitinj ECB valdanciosios tarybos narj, o
likusia prasymo taikyti laikinasias apsaugos priemones dalj atmeté.

Per abieju byly bendra 2018 m. rugséjo 25 d. posédj Teisingumo Teismo pirmininkas paprasé Latvijos
Respublikos atstovy per astuonias dienas pateikti Teisingumo Teismui dokumentus, pagrindziancius
2018 m. vasario 19 d. KNAB paskirty procesiniy prievartos priemoniy taikyma I. Rimsévics.

Rastu (jis Teisingumo Teismo kanceliarijoje jregistruotas 2018 m. spalio 2 d.) Latvijos Respublika
pateiké 44 dokumentus.

Dél siy dokumenty pateiktose savo pastabose I. Rimsévics ir ECB i§ esmés sutaria dél to, kad Latvijos
Respublika nepateiké jokiy I. Rims$évics kalte ar jam taikomuy procesiniy prievartos priemoniy
pagristuma patvirtinanc¢iy jrodymuy.

Bylose C-202/18 ir C-238/18 abu ieskiniai pareiksti dél ginc¢ijamo sprendimo, todél pagal Proceduros

reglamento 54 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas, isklauses $alis, nusprendé sujungti $ias bylas, kad
baty bendrai priimamas sprendimas.

6 ECLIL:EU:C:2019:139
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Dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos

Saliy argumentai

Latvijos Respublika teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti I. Rimsévics ir ECB
ieskiniy.

Dél bylos C-202/18

Latvijos Respublikos teigimu, I. Rims$évics siekia, kad Teisingumo Teismas nagrinéty uz tyrima
atsakingos institucijos priemoniy, kurias ji taiko pagal Baudziamojo proceso kodekso nuostatas,
teisétuma ir proporcinguma. Jis praso, kad Teisingumo Teismas jsikisty i baudziamojo proceso eiga, o
tai gali turéti didelj poveikj tyrimui ir tam, kad kaltas asmuo buty patrauktas atsakomybén pagal
Latvijos teisés aktus. Latvijos Respublikos nuomone, ieskinio reikalavimai nepatenka j Teisingumo
Teismo jurisdikcija. Jeigu Teisingumo Teismas juos patenkinty, jis pazeisty SESV 276 straipsnj.

PrieSingai, I. Rimsévi¢s mano, kad jam nustatytas neapibréztos trukmés draudimas eiti Latvijos
centrinio banko valdytojo pareigas laikytinas atleidimu i§ pareigy, dél kurio Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalj.

— Dél bylos C-238/18

Latvijos Respublika mano, kad vienintelis sprendimas, dél kurio galima pareiksti ieskinj pagal ECBS ir
ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, yra sprendimas, kuriuo nutraukiamas teisinis ir
institucinis rySys tarp nacionalinio centrinio banko valdytojo ir $io banko, o ne bet koks sprendimas,
kuriuo $iam valdytojui nustatomi jpareigojimai. Ji nurodo, kad siekiant apibudinti sprendima, kuriuo
nutraukiamas toks teisinis rysys, nereikia daryti skirtumo tarp savokos ,atleidimas i§ pareigy®, kaip ji
suprantama pagal ta straipsnj, ir savokos ,atstatydinimas“, nurodytos SESV 246, 247 ir
286 straipsniuose, ECBS ir ECB statuto 11 straipsnio 4 dalyje ir 2013 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (ES) Nr. 1024/2013, kuriuo Europos Centriniam Bankui pavedami specialiis uzdaviniai,
susije su rizikos ribojimu pagristos kredito jstaigy priezitros politika (OL L 287, 2013, p. 63),
26 straipsnio 4 dalyje, nes abi Sios savokos yra lygiavertés pagal ju sukeliamus padarinius. Be to,
Latvijos Respublika pazymi, kad $iy nuostaty versijoje latviy kalba savokos vartojamos sinonimiskai.

Latvijos Respublikos nuomone, ginc¢ijamu sprendimu siekiama ne nutraukti Latvijos centrinio banko ir
jo valdytojo teisinj ir institucinj ry$j, o tik uztikrinti veiksminga su $iuo valdytoju susijusio tyrimo eiga.

Pirma, $i priemoné yra laikino pobudzio ir bet kuriuo metu gali bati pakeista arba panaikinta.
Baudziamojo proceso kodekso 389 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad jeigu padarytas labai
sunkus nusikaltimas, kaip antai nusikaltimas, kurio padarymu jtariamas suinteresuotasis asmuo, dél jo
pradétas ikiteisminis tyrimas turi bati baigtas arba visos procesinés prievartos priemonés turi biuti
panaikintos per 22 ménesius nuo to momento, kai tas asmuo jtraukiamas j $j ikiteisminj tyrima. Be to,
i$ Baudziamojo proceso kodekso 249 straipsnio 1 dalies matyti, kad jeigu nebelieka asmeniui paskirtos
procesinés prievartos priemonés skyrimo pagrindo arba pasikeité asmens elgesys ar aplinkybeés,
lémusios procesinés prievartos priemonés pasirinkima, tokia priemoné turi biti panaikinta.

Antra, pagal Latvijos centrinio banko jstatymo 22 straipsnj tik Latvijos parlamentas turi jgaliojimus
atleisti i$ pareigy Sio centrinio banko valdytoja, o $is parlamentas tokio sprendimo nepriémeé.

Be to, aiSkinimas, kad sprendimas, kaip antai gincijamas sprendimas, patenka j ECBS ir ECB statuto

14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritj, prieStarauja SESV 276 straipsniui. ECBS ir ECB
statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa siekiama ne leisti Teisingumo Teismui kistis j vykstancio
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baudziamojo proceso eiga, o uztikrinti, kad nacionalinés valdzios institucijos neteisétai neatleisty i$
pareigy nacionalinio centrinio banko valdytojo. Jeigu ECB ieskinys buty pripazintas priimtinu,
Teisingumo Teismas turéty perziuréti faktines aplinkybes ir jrodymus, kurie buvo surinkti vykstant
baudziamajam procesui Latvijoje ir kuriais grindziamas procesiniy prievartos priemoniy taikymas
I. Rimseévics, taigi ir jsiterpti j nacionalinés valdzios institucijuy kompetencijos sritj.

Remiantis ECBS ir ECB statuto 7 straipsniu, Latvijos centrinio banko valdybos nepriklausomumas
uztikrinamas ir pagal Latvijos centrinio banko jstatymo 13 straipsnj. Sis nepriklausomumas atliekant
Latvijos centrinio banko uzduotis nesuteikia valdytojui jokio imuniteto nuo baudziamosios
atsakomybés ir nesuvarzo Latvijos teisésaugos instituciju. Siekiant uztikrinti Latvijos centrinio banko
nepriklausomuma ir stabilumg, jstatyme numatyta, kad valdytoja pavaduoja valdytojo pavaduotojas,
kurj skiria parlamentas, laikydamasis skyrimo tvarkos, uztikrinancios tokias pat garantijas, kokios
suteikiamos valdytojui; valdytojo pavaduotojas eina to centrinio banko valdytojo pareigas, jeigu
valdytojo néra arba jis buvo atleistas i§ pareigy ar pasibaigé jo kadencija. Taigi, Latvijos Respublikos
teigimu, tokiu atveju valdytojo pavaduotojas laikytinas ,valdytoju®, kaip tai suprantama pagal
SESV 283 straipsnio 1 dalj ir ECBS ir ECB statuto 10 straipsnio 1 dalj, todél jam turi buti pripazinta
teisé dalyvauti ECB valdanciosios tarybos posédziuose.

Be to, pagal Baudziamojo proceso kodekso 375 straipsnio 1 dalj bylos medziagoje esanciai informacijai
taikomas tyrimo duomeny slaptumo principas, taigi ji neteikiama tretiesiems asmenims baudziamajame
procese. Todél Teisingumo Teismas turi atmesti ir ECB prasyma nurodyti Latvijos Respublikai pateikti
visg svarbia informacija, susijusia su KNAB atliekamu ikiteisminiu tyrimu dél I. Rimsévics.

ECB savo ruoztu mano, kad jo ieskinys negali buti laikomas nepatenkanciu j ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos taikymo sritj.

Siuo klausimu jis pabrézia SESV 130 straipsnyje jtvirtinto ECBS ir ECB nepriklausomumo principo,
kuriuo siekiama leisti ECB nepatiriant politinio spaudimo atlikti jam pagal SESV priskirtas uzduotis,
svarba. Sis principas jgyvendinamas ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, kurioje
nustatytos nacionalinio centrinio banko valdytojo atleidimo i§ pareigy salygos ir leidziama, kad
Teisingumo Teismas patikrinty tokios priemonés teisétuma.

Atsizvelgiant j Sios nuostatos tikslg, draudimas vykdyti bet kokias funkcijas, susijusias su nacionalinio
centrinio banko valdytojo pareigomis, net jeigu juo formaliai nenutraukiamas teisinis ir institucinis
ry$ys tarp Sio valdytojo ir to banko, turi buti laikomas lygiaverciu atleidimui i§ pareigy, kaip tai
suprantama pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa. Jeigu buty aiskinama
priesingai, valstybés narés, imdamosi tokiy priemoniy, galéty apeiti Sioje teisés normoje numatyta
nepriklausomumo garantija. Valdytojo nepriklausomuma taip pat pazeisty atitinkamam valdytojui
nustatytas laikinas draudimas eiti savo pareigas, a fortiori, jeigu, kaip yra $iuo atveju, $io draudimo
terminas néra zinomas ir gali sueiti pasibaigus valdytojo kadencijai.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, Latvijos Respublika teigia, kad laikino pobudzio ginc¢ijamu sprendimu Latvijos centrinio banko
valdytojas nebuvo ,atleistas i§ pareigy®. Vieninteliai sprendimai, dél kuriy galima pareiksti ieskinj pagal
ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, yra sprendimai, kuriais galutinai
nutraukiamas teisinis ir institucinis rySys tarp nacionalinio centrinio banko valdytojo ir $io banko.

I$ tiesy, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo isvados 78 punkte, ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje apibréziant joje numatyto ieskinio dalyka vartojamos savokos versijoje latviy
kalba, kaip ir daugelyje kity Sios nuostatos kalbiniy versijy, atrodo, reiskia galutinj nacionalinio
centrinio banko ir jo valdytojo rysio nutraukima.

8 ECLIL:EU:C:2019:139
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Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata
reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be
kita ko, 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, 44 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Primintina, jog EB sutarties, o véliau SESV rengéjai sieké uztikrinti, kad ECB ir ECBS galéty
nepriklausomai atlikti jiems priskirtas uzduotis ($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo
Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395, 130 punkta).

Sio siekio pagrindinis jrodymas yra SESV 130 straipsnis, i§ esmés pakartotas ECBS ir ECB statuto
7 straipsnyje, kuriame, pirma, ECB, nacionaliniams centriniams bankams ir jy sprendimus priimanciy
organy nariams ai$kiai draudziama siekti gauti ar priimti Sgjungos institucijy, istaigy ar organy,
valstybiy nariy vyriausybiy ar bet kurio kito subjekto nurodymus ir, antra, toms Sajungos
institucijoms, jstaigoms ar organams ir valstybiy nariy vyriausybéms aiskiai draudziama siekti paveikti
ECB ir nacionaliniy centriniy banky sprendimus priimanciy organy narius, kai jie atlieka savo uzduotis
($iuo klausimu zr. 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Komisija / ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
131 punkta). Siomis nuostatomis i esmés siekiama apsaugoti ECBS nuo bet kokio politinio spaudimo,
kad ji turéty galimybe veiksmingai siekti numatyty uzduociy tiksly, nepriklausomai naudodamasi
konkreciais jgaliojimais, kuriuos dél to jai suteikia pirminé teisé ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio
16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Butent siekiant uztikrinti nacionaliniy centriniy banky, kurie pagal SESV 282 straipsnio 1 dalj kartu su
ECB sudaro ECBS, valdytojy veiklos nepriklausomuma, ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalyje
nustatyta ne trumpesné kaip penkeriy mety jy kadencijos trukmé, numatyta, kad juos galima atleisti i$
pareigy tik tuomet, jeigu jie nebeatitinka Sioms pareigoms eiti keliamy reikalavimuy arba padaré sunky
nusizengima, ir jtvirtinta atitinkamo valdytojo bei ECB valdanciosios tarybos teisé kreiptis i
Teisingumo Teisma dél tokios priemonés.

Tiesiogiai suteikdamos Teisingumo Teismui jurisdikcija nagrinéti sprendimo, kuriuo nacionalinio
centrinio banko valdytojas atleidziamas i§ pareigy, teisétumo klausima, valstybés narés parodé, kad
joms yra svarbus tas pareigas einanciy asmeny nepriklausomumas.

Remiantis SESV 283 straipsnio 1 dalimi ir ECBS ir ECB statuto 10 straipsnio 1 dalimi, valstybiy nariy,
kuriy valiuta yra euro, nacionaliniy centriniy banky valdytojai pagal pareigas yra ECB valdanciosios
tarybos nariai, o pagal Sio statuto 12 straipsnio 1 dalj $i taryba yra pagrindinis Eurosistemos
sprendimus priimantis organas ir vienintelis ECB sprendimus priimantis organas pagal Reglamento
Nr. 1024/2013 26 straipsnio 8 dalj jgyvendinant bendra priezitros mechanizma.

Jeigu buty galima nuspresti be priezasties atleisti i§ pareigy nacionaliniy centriniy banky valdytojus,
baty smarkiai pakenkta jy nepriklausomumui, taigi ir pacios ECB valdanciosios tarybos
nepriklausomumui.

Siuo klausimu visy pirma pazymétina, kad nacionalinio centrinio banko valdytojui nustatytas laikinas
draudimas eiti pareigas gali bati spaudimo jam priemoné. Viena vertus, kaip matyti i§ nagrinéjamuy byly
aplinkybiy, toks draudimas gali sukelti itin rimty pasekmiy valdytojui, kuriam jis taikomas, jeigu néra
tikslaus jo termino, nes $is draudimas, be kita ko, gali bati taikomas didele to valdytojo kadencijos
dalj. Kita vertus, dél laikinumo jis gali buti dar veiksmingesné spaudimo priemoné, jeigu, kaip nurodé
Latvijos Respublika dél ginc¢ijamo sprendimo, jis gali bati bet kuriuo metu panaikintas atsizvelgiant ne
tik j tyrimo eiga, bet ir j atitinkamo valdytojo elgesij.
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Toliau pazymeétina, kad jeigu Teisingumo Teismas visiSkai negaléty pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa atlikti valdytojo pareigas eiti draudziancios priemonés kontrolés
dél to, kad si priemoné laikina, valstybé naré, viena po kitos priimdama laikinasias priemones, galéty
lengvai i$vengti Sios kontrolés, todél, kaip pabrézé generaliné advokaté savo iSvados 75 punkte, ta
nuostata galéty tapti neveiksminga.

Be to, néra aisku, ar i$ principo laikinas ginc¢ijamas sprendimas negaléty buti galutinis dél jo sukeliamy
padariniy, nes, kaip nurodé pati Latvijos Respublika, Baudziamojo proceso kodekso 389 straipsnis
leidzia pagal ji nustatytas priemones ir ribojimus palikti galioti 22 ménesius, t. y. iki numatytos
I. Rimsevics kadencijos pabaigos 2019 m. gruodzio mén.

Taigi i§ SESV rengéjy ketinimy, ECBS ir ECB statuto bendros sistemos ir paties $io statuto
14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos tikslo matyti, kad Teisingumo Teismas pagal §ia nuostata turi
jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél tokios priemonés, kaip gincijamame sprendime nustatytas laikinas
draudimas eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas.

Antra, Latvijos Respublika teigia, kad Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos nagrinéti sprendimo,
kuris, kaip ji mano, yra skirtas baudziamojo proceso, pradéto dél tame sprendime nurodyto asmens,
veiksmingai eigai uztikrinti. Taigi, vykstant baudziamajam procesui, kompetencija vertinti procesiniy
prievartos priemoniy skyrima pagrindziancia informacija turi tik nacionalinés valdzios institucijos. Be
to, pagal Baudziamojo proceso kodekso 375 straipsnio 1 dalj $iai informacijai taikomas tyrimo
duomeny slaptumo principas, todél ji neteiktina tretiesiems asmenims baudziamajame procese.
Teisingumo Teismo jurisdikcijos $iuo klausimu nebuvima patvirtina SESV 276 straipsnis, nes jame
numatyta, kad ,Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai, vykdant savo jgaliojimus, susijusius
su [SESV] treciosios dalies V antrastinés dalies 4 ir 5 skyriy nuostatomis dél laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés, nepriklauso priziaréti, ar valstybés narés policijos ar kity teisésaugos tarnyby
atliktos operacijos yra teisétos ar proporcingos arba kaip valstybés narés vykdo joms priklausancias
pareigas palaikyti vie$aja tvarka bei uztikrinti vidaus sauguma®.

Nors i$ tiesy Sutarciy rengéjai suteiké Sajungai tik ribota kompetencija baudziamosios teisés srityje, i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Sajungos teisé nustato valstybiy nariy kompetencijos
$ioje srityje ribas (2011 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Dickinger ir Omer, C-347/09, EU:C:2011:582,
31 punktas). Si valstybiy nariy kompetencija turi biti jgyvendinama laikantis ne tik Sajungos teisés
garantuojamy pagrindiniy laisviy ($iuo klausimu zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan, 186/87,
EU:C:1989:47, 19 punkta ir 1999 m. sausio 19 d. Sprendimo Calfa, C-348/96, EU:C:1999:6, 17 punkta),
bet ir visos Sgjungos teisés, visy pirma pirminés teisés. Todél nacionalinés baudziamojo proceso teisés
normos negali kliudyti Teisingumo Teismo jurisdikcijai, kuriag jam suteikia ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, visais atvejais, kai $i nuostata yra taikoma.

Be to, negalima pritarti Latvijos Respublikos argumentui dél SESV 276 straipsnio.

I$ tiesy Siame straipsnyje ribojama Teisingumo Teismo jurisdikcija tik kai jis jgyvendina jgaliojimus,
susijusius su SESV treciosios dalies V antrastinés dalies 4 ir 5 skyriy nuostatomis. Taciau, kaip pazymi
generaliné advokaté savo iSvados 82 punkte, nagrinéjama byla susijusi ne su $iais jgaliojimais, o su
ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje tiesiogiai ir ai$kiai numatytais
Teisingumo Teismo jgaliojimais.

Galiausiai, trecia, Latvijos Respublika atkreipia démesj j nepageidaujamas pasekmes, kurias, kaip ji
mano, sukelty Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripazinimas. Dél tokios jurisdikcijos Latvijos
centrinio banko valdytojas turéty imuniteta nuo baudziamosios atsakomybés, buty apribota galimybé
skirti jam procesines prievartos priemones ir daromas didelis poveikis baudziamojo proceso eigai.
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Siuo klausimu pabréztina, kad ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalis nesuteikia nacionalinio
centrinio banko valdytojui jokio imuniteto nuo baudziamosios atsakomybeés ir neriboja galimybés skirti
jam procesines prievartos priemones. Tas straipsnis $iam valdytojui ir ECB valdanciajai tarybai suteikia
tik teise Teisingumo Teisme gincyti bet kokj sprendimg, kuriuo minétas valdytojas atleidziamas i$
pareigy. Taigi Siame straipsnyje numatytas ieskinio nagrinéjimas gali sutapti su nacionaliniu
baudziamuoju procesu tik iSimtiniu atveju, kai $§iame procese nacionalinio centrinio banko valdytojui
reikia skirti laikina priemone, kuri gali bati prilyginta atleidimui i§ pareigy, kaip tai suprantama pagal
$ig nuostatg. Taciau net ir Siuo atveju Latvijos Respublikos pateikta informacija nejrodo, kad ECBS ir
ECB statute numatytas ieskinys gali kliudyti jprastai tyrimo eigai.

IS viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog priestaravimas, grindziamas tuo, kad Teisingumo Teismas
neturi jurisdikcijos nagrinéti pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa
I. Rimseévics ir ECB pareiksty ieskiniy dél ginc¢ijamo sprendimo, turi buti atmestas.

Reikia pridurti, kad pagal $ia nuostata Teisingumo Teismas turi jurisdikcija nagrinéti tik ieskinius,
pareikstus dél laikino ar nuolatinio draudimo eiti nacionalinio centrinio banko valdytojo pareigas.
Todél gincijamas sprendimas, kuriuo KNAB paskyré kelias procesines prievartos priemones, |
Teisingumo Teismo jurisdikcija patenka tik tiek, kiek juo laikinai uzdrausta I. Rims$évics eiti Latvijos
centrinio banko valdytojo pareigas.

Dél ieskiniy

Dél ieskiniy pobiidzZio

[ Teisingumo Teisma pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalj kreipési I. Rimsévics, kaip Latvijos
centrinio banko valdytojas, ir ECB $io banko Valdanciosios tarybos sprendimu. Vis délto abiejy ieskiniy
reikalavimai suformuluoti skirtingai. I. Rimsévi¢s Teisingumo Teismo i§ esmés praso pripazinti, kad
Latvijos Respublikos vardu priimtas ginc¢ijamas sprendimas yra neteisétas, o ECB Teisingumo Teismo
praso pripazinti, kad Latvijos Respublika pazeidé ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalj. ECB, per
posédj paklaustas apie $io statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyto ieskinio pobudj,
patikslino, kad Teisingumo Teismo praso priimti ,sprendima dél pripazinimo, kaip yra pazeidimo
nagrinéjimo proceduros atveju®.

Vis délto pirmiausia reikia pazyméti, kad ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalyje néra jokiu
eksplicitiniy ar implicitiniy nuorody i SESV 258-260 straipsniuose reglamentuojama procedara dél
isipareigojimy nejvykdymo.

Priesingai, i§ pazodinio, sisteminio ir teleologinio to statuto 14 straipsnio 2 dalies aikinimo matyti, kad
Siame straipsnyje numatyta ieskinj reikia kvalifikuoti kaip ieskinj dél panaikinimo.

Pirma, dél Sios nuostatos formuluotés reikia pazyméti, kad, kaip ir SESV 263 straipsnyje numatyta
ieskinj, ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatyta ieskinj gali pareiksti
asmuo, nagrinéjamu atveju nuo pareigy nusalintas valdytojas, dél jam skirto sprendimo. Be to, abu Sie
ieskiniai turi buti pareiksti per ta patj dviejy ménesiy terming, vienodai apibrézta SESV 263 straipsnio
6 dalyje ir Sio statuto 14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos paskutiniame sakinyje. Abiejose Siose
nuostatose tais paciais zodziais taip pat jtvirtinta, kad ieskovai gali nurodyti ieskinio pagrindus,

“«

grindziamus ,Sutarciy ar kokios nors su jy taikymu susijusios teisés normos pazeidim[u]“.

Antra, laikantis sisteminio pozitrio, matyti, kad to statuto 14 straipsnio 2 dalies ypatumai néra
nesuderinami su ieskinio dél panaikinimo pozymiais.
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Tiesa, ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa tiek, kiek joje Teisingumo Teismui
aiskiai priskirta tikrinti nacionalinés teisés akto teisétuma pagal ,Sutartis ar kokia nors kita teisés
norma, susijusia su jos [jy] taikymu“, nukrypstama nuo Sutartyse, buatent SESV 263 straipsnyje,
numatyto bendro nacionaliniy teismy ir Sajungos teismo kompetencijos pasidalijimo, nes pagal $§j
straipsnj ieskinys gali buti pareikstas tik dél Sajungos teisés akty ($iuo klausimu zr. 1960 m. gruodzio
16 d. Sprendima Humblet / Belgijos valstybé, 6/60-IMM, EU:C:1960:48). Vis délto $ia nukrypti
leidzianc¢ia nuostata galima paaiskinti ypatinga ECBS institucine aplinka, kurioje ji taikoma. I$ tiesy
ECBS yra savitas teisinis darinys Sgjungos teiséje; jame dalyvauja ir glaudziai bendradarbiauja
nacionalinés institucijos, t. y. nacionaliniai centriniai bankai, ir Sajungos institucija, t. y. ECB, ir jam
budinga kitokia Sajungos teisés sistemos ir nacionalinés teisés sistemuy saveika ir nezymus $iy sistemy
skirtumai.

ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalis yra Sios labai integruotos sistemos, kurios sieké Sutarciy
rengéjai kurdami ECBS, ir visy pirma nacionalinio centrinio banko valdytojo dvejopo statuso — kaip
tikros nacionalinés valdzios institucijos, taciau veikian¢io Europos centriniy banky sistemoje ir, jeigu
tai yra valstybés narés, kurios valiuta yra euro, nacionalinio centrinio banko valdytojas, dalyvaujancio
pagrindinio ECB valdymo organo posédziuose — rezultatas. Butent dél Sio miSraus statuso ir, kaip
pabrézta $io sprendimo 48 punkte, siekiant uztikrinti nacionaliniy centriniy banky valdytoju veiklos
nepriklausomuma ECBS, klausimas dél nacionalinés valdzios institucijos sprendimo atleisti i§ ty
pareigu gali buti iSimties tvarka pateiktas Teisingumo Teismui.

Taigi prie Sutartyse numatyty teisiy gynimo priemoniy sistemos pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalj pridedama specifiné teisiy gynimo priemoné, kaip tai matyti i§ labai nedidelio
turinciy teise ja pasinaudoti asmenuy skaiciaus, jos vienintelio dalyko — sprendimy, kuriems ginc¢yti ji
numatyta, ir i§imtiniy aplinkybiy, kuriomis galima ja pasinaudoti.

Trecia, ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalyje numatyto ie$kinio pobudis paaiskéja ir i$ tikslo,
kurio siekiant jis buvo nustatytas. Kaip priminta $io sprendimo 49 ir paskesniuose punktuose, Sis
ieskinys yra viena i§ pagrindiniy garantijy, kad valdytojai, nors juos skiria ir prireikus atSaukia valstybés
narés, visiSkai nepriklausomai atlikty jiems Sutar¢iy priskirtas uzduotis ir, kaip nurodyta
SESV 130 straipsnyje ir ECBS ir ECB statuto 7 straipsnyje, nepriimty jokiy nacionalinés valdzios
institucijy nurodymy. Taigi jis yra esminis institucinés pusiausvyros elementas, kurio reikia glaudziam
nacionaliniy centriniy banky ir ECB bendradarbiavimui ECBS.

Batent dél Sio tikslo svarbos ir nepatogumy, kuriy sukelia bet koks delsimas panaikinti sprendima
atleisti valdytoja i§ pareigy, priimta pazeidziant Sutartis ar kokia nors su jy taikymu susijusia teisés
norma, Sutarciy rengéjai jtvirtino ECB ir atitinkamo valdytojo teise kreiptis j Teisingumo Teisma dél
tokio akto. I$ tiesy, kaip Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas i§ esmés pazyméjo vertindamas
skubos salyga 2018 m. liepos 20 d. nutartyje dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo ECB / Latvija
(C-238/18 R, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:581, 71 ir 72 punktai), ilgalaikis Valdanciosios tarybos
nario nebuvimas gali stipriai paveikti $io pagrindinio ECB organo tinkama veikimg. Be to, valdytojo
atleidimas i$ pareigy gali i§ karto sukelti suinteresuotajam asmeniui sunkiy pasekmiuy.

Tik ieskinys dél panaikinimo kartu numatant galimybe taikyti laikinasias apsaugos priemones, kurias
pagal SESV 278 ir 279 straipsnius gali paskirti Teisingumo Teismas, leidzia reaguoti | nuogastavimus,
dél kuriy buvo nustatyta $i teisiy gynimo priemoné. Visy pirma ECBS ir ECB statuto rengéjy valia
nebuty tinkamai jvykdyta, jeigu pagal Sio statuto 14 straipsnio 2 dalies antrg pastraipa priimtas teismo
sprendimas buty sprendimas dél pripazinimo ir jeigu jo padariniai priklausyty nuo to, kaip ji
jgyvendina nacionalinés valdzios institucijos.

Be to, svarbu priminti, kad jeigu Europos Komisija mano, jog valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy

pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnj, ji pagal SESV 258 straipsnj gali pateikti pagrjsta nuomone ir,
jei atitinkama valstybé naré neatsizvelgia j ta nuomone, kreiptis j Teisingumo Teisma su ieskiniu dél

12 ECLIL:EU:C:2019:139
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isipareigojimuy nejvykdymo. Taigi negalima teigti, kad, jtvirtindami ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio
2 dalies antroje pastraipoje numatyta teisiy gynimo priemone, $ios nuostatos rengéjai sieké tiesiog
nustatyti procedirs, lygiagrec¢ia numatytajai SESV 258 straipsnyje.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $io statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje numatytu
ieskiniu prasoma panaikinti sprendima, kurj priimant siekta atleisti i§ pareigy nacionalinio centrinio
banko valdytoja.

I. Rimsévic¢s ir ECB ieskiniai yra ai$kiai pareiksti remiantis ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa, todél turi bati laikomi ieskiniais, kuriais prasoma panaikinti gincijama sprendima.

Dél ieskinio pagrindo, siejamo su gincijamo sprendimo nepagrindimu

Saliy argumentai
I. Rimseévics teigia, kad gincijamas sprendimas néra pagrjstas.

Pirma, jis buvo priimtas neatlikus tinkamo tyrimo ir nesurinkus pakankamai jrodymy. KNAB tyrimui
skyré tik dvi dienas, t. y. ji pradéjo 2018 m. vasario 15 d., o ty paciy mety vasario 17 d. nusprendé
sulaikyti ieskova. 2018 m. vasario 21 d. Latvijos Respublikos generalinis prokuroras pats pripazino, jog
ta diena nebuvo jokio pagrindo kategoriskai teigti, kad buvo padarytas nusikaltimas.

Antra, mazai tikétina, kad Latvijos centrinio banko valdytojas padaré nusikaltima, dél kurio yra
jtariamas, t. y. pasyviosios korupcijos veika privataus Latvijos banko, kuris nutrauké savo veikla
2016 m. ir pradétas likviduoti, naudai. Jis neturéjo jgaliojimy, kurie jam leisty daryti kokia nors jtaka
privataus banko veiklai. Be to, visi Latvijos centrinio banko sprendimai priimami kolegialiai. Privaciy
Latvijos banky priezitra priklauso ne Latvijos centrinio banko, o Finansy ir kapitalo rinky komisijos
kompetencijai, kaip numatyta Finansu un kapitala tirgus komisijas likums (Finansuy ir kapitalo rinky
komisijos jstatymas) 2 straipsnio 1 dalyje.

Trecia, informacijos $altinis, kuriuo remiantis pradétas tyrimas, yra nepatikimas. IS KNAB ieskovui
pateiktos informacijos matyti, kad asmuo, praneses apie 2013 m. tariamai padaryta nusikaltima, yra
buves privataus Latvijos banko, kurio naudai padaryta korupcinio pobudzio nusikalstama veika,
valdybos narys. 2016 m. $is asmuo buvo sulaikytas dél pinigy plovimo, taciau prie§ ji pradétas
ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas dél to, kad jis pranesé apie korupcinio pobudzio nusikalstama
veiky, kuria kaltinamas I. Rimsévics.

Ketvirta, I. Rimsévics teigia, kad jam pareiksti kaltinimai yra netikslas. KNAB nurodé, kad I. Rim$évics
buvo papirktas siekiant i$vengti to, kad jis apriboty $io privataus Latvijos banko veikla. Taciau Latvijos
centrinio banko valdytojas tokiy jgaliojimy neturi. Jis nurodo, kad labai neai$kiai yra kaltinamas
neveikimu, nes asmuo, praneSes apie Sia tariama korupcinio pobudzio veika, nesugebéjo jvardyti
veikimo. Be to, jis nurodo, kad 2016 m. ECB, remdamasis Finansy ir kapitalo rinky komisijos
rekomendacija, panaikino minéto privataus Latvijos banko licencija, o tai leidzia abejoti tuo, kad
ieskovas sudaré palankias sglygas tolesnei to paties privataus banko veiklai vykdyti.

ECB savo ruoztu teigia, kad Teisingumo Teismas turi iSaiskinti savoka ,sunkus nusizengimas®, kuriuo
galima pateisinti nacionalinio centrinio banko valdytojo atleidima i$ pareigy, kaip tai suprantama pagal
ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipa, ir paaiskinti, kaip jis turi bati jrodytas.

Valstybé naré, taikydama ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje nurodyta

priemone, turi jrodyti, kad yra jvykdytos S$ioje nuostatoje jtvirtintos salygos. Sias salygas turi nustatyti
nepriklausomas teismas, o ne vyriausybés jstaiga, prokuratira ar sprendima dél procesinés prievartos
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priemonés priimantis ikiteisminio tyrimo teiséjas. Sis reikalavimas leidzia uztikrinti, kad bus paisoma
teisés i teisinga bylos nagrinéjima ir nekaltumo prezumpcijos — esminio Europos teismy sistemos
principo. Taip ECB jsitikina, kad motyvai, dél kuriy valdytojas buvo atleistas i§ pareigy, yra pagristi.
Teismo sprendimas neprivalo bati galutinis, kad sprendimas atleisti i§ pareigy nacionalinio centrinio
banko valdytoja prireikus galéty bati jvykdytas per protinga termina.

Vis délto, ECB teigimu, galima pripazinti, kad iSimtinémis aplinkybémis valstybés narés, kurios valiuta
yra euro, centrinio banko valdytojas galéty biuti atleistas i§ pareigy dar prie§ priimant apkaltinamajj
nuosprendj. Tai buty, pavyzdziui, jeigu priemoné buty taikoma remiantis akivaizdziais ar negincytinais
jrodymais.

ECB pabrézia, kad nagrinéjamu atveju KNAB nusalino Latvijos centrinio banko valdytoja nuo pareigu
teismui dar nepriémus nuosprendzio dél bylos esmés, kuriuo jis baty nuteistas dél veiky, kuriomis
kaltinamas, ir kad Siame etape ECB neturi jokios informacijos, kuri jam leisty nustatyti, ar yra iSimtiniy
aplinkybiy, galin¢iy pateisinti §ia priemone. Jis nurodo, kad yra pasirenges atsisakyti teisés susipazinti
su bylos medziaga, jeigu ikiteisminiame tyrime reikalaujama uztikrinti Teisingumo Teismui pateiktos
informacijos konfidencialuma.

Abiejose bylose Latvijos Respublika teigia, kad I. Rimsévi¢s baudziamosios bylos medziagoje esanciai
informacijai pagal Baudziamojo proceso kodekso 375 straipsnio 1 dalj taikomas tyrimo duomenu
slaptumo principas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

IS ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antros pastraipos ai$kiai matyti, kad grisdamas $ioje
nuostatoje numatyta ieskinj atitinkamas valdytojas arba Valdancioji taryba gali remtis ,Sutar¢iy ar
kokios nors kitos teisés normos, susijusios su jos [jy] taikymu, pazeidimu®“. Sia formuluote pirmiausia
nurodomas salygy, kuriy pagal ta straipsnj turi buti laikomasi atleidziant valdytoja i$ pareigy,
pazeidimas.

Sioje nuostatoje numatyta, kad valdytoja i§ pareigy galima atleisti tik dviem atvejais, t. y. jeigu jis
nebeatitinka Sioms pareigoms eiti keliamy reikalavimy arba padaro sunky nusizengima.

Nagrinéjamu atveju I. Rims$évics skirtas draudimas eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas
grindziamas butinybe atlikti ikiteisminj tyrima dél nusikaltimu laikomos tariamos $io asmens veikos,
kuri, jeigu buty jrodyta, buty ,sunkus nusizengimas®, kaip tai suprantama pagal ECBS ir ECB statuto
14 straipsnio 2 dalj.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas, jeigu j ji kreiptasi remiantis $io statuto
14 straipsnio 2 dalimi, neturi vietoj kompetentingy nacionaliniy teismy priimti sprendimo dél
kaltinamo valdytojo baudziamosios atsakomybés ar kistis j prie§ ji pradéta ikiteisminj tyrima, kurj
pagal atitinkamos valstybés narés teise atlieka kompetentingos administracinés arba teisminés valdzios
institucijos. Atliekant tokj tyrima ir, be kita ko, siekiant neleisti, kad atitinkamas valdytojas jam
trukdyty, gali prireikti priimti sprendima laikinai nusalinti ji nuo pareigy.

Kita vertus, Teisingumo Teismas, jgyvendindamas jam pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies
antra pastraipa suteikta jurisdikcija, turi patikrinti, ar atitinkamam valdytojui skirtas laikinas draudimas
eiti pareigas yra nustatytas tik esant pakankamai jrodymuy, kad jis padaré sunky nusizengimag, kuriuo
galima pateisinti tokia priemone.
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Nagrinéjamu atveju suinteresuotasis asmuo Teisingumo Teisme teigé, kad nepadaré jokiy nusizengimy,
kuriais yra kaltinamas. Kaip ir ECB, jis mano, kad Latvijos Respublika nepateiké jokiy $iy nusizengimu
jrodymuy. I$ tiesy per rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj Latvijos Respublika nepateiké jokiu
pirminiy kaltinimus korupcija patvirtinanc¢iy jrodymy, kuriais remiantis buvo pradétas ikiteisminis
tyrimas ir priimtas gincijamas sprendimas.

Per posédj Teisingumo Teismo pirmininkas paprasé Latvijos Respublikos atstovy per trumpa terming
pateikti Teisingumo Teismui gincijama sprendima pagrindziancius dokumentus; tame posédyje jie
jsipareigojo tai padaryti. Vis délto, kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados
125-130 punktuose, né viename i§ Latvijos Respublikos po posédzio pateikty dokumenty néra
pakankamai jrodymuy, patvirtinanciy suinteresuotajam asmeniui pareiksty kaltinimy pagrjstuma.

Rastu (jj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2019 m. sausio 8 d.) Latvijos Respublika pasitlé ,per
protinga terming“ pateikti kitus dokumentus, taciau neprasé atnaujinti zodinés proceso dalies, apie
kurios pabaiga pagal Procediros reglamento 82 straipsnio 2 dalj buvo paskelbta generalinei advokatei
pateikus savo i$vada. Antruoju 2019 m. sausio 30 d. rastu Latvijos Respublika dar karta pasialé
pateikti jrodymus ir paprasé atnaujinti zodine proceso dalj. Vis délto prie Sio pasiilymo pateikti
jrodymus, Teisingumo Teisme gauto vykstant teismo pasitarimams, nepridéta jokio vélavima pateikti
$iuos dokumentus pagrindzianc¢io paaidkinimo, kaip reikalaujama pagal Procediros reglamento
128 straipsnio 2 dalj. I tiesy Latvijos vyriausybés aprasyta ikiteisminio tyrimo eiga néra reikSminga Siuo
atveju. Be to, Siame pasitlyme pateikti jrodymus néra jokios konkrecios ir specifinés informacijos apie
sitlyty pateikti dokumenty turinj. Tokiomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j pagreitintos procediros
pobudj pasitlymas pateikti jrodymus ir prasymas atnaujinti Zodine proceso dalj turi bati atmesti.

Todél Teisingumo Teismas turi konstatuoti, kad Latvijos Respublika nejrodé, jog I. Rimsévics
nusalinimas nuo pareigy grindziamas pakankamais jrodymais, kad jis padaré sunky nusizengima, kaip
tai suprantama pagal ECBS ir ECB statuto 14 straipsnio 2 dalies antra pastraipg, taigi ir patenkina
ieskinio pagrindg, siejama su tuo, kad gincijamas sprendimas néra pagristas. Vadinasi, nebereikia
nagrinéti kity ieskinio pagrindy.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gincijamas sprendimas turi bati panaikintas tiek, kiek juo
uzdrausta I. Rims$évics eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi

islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Latvijos Respublika pralaiméjo byla, ji turi padengti

savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos ECB bylinéjimosi i$laidos pagal Sio pateiktus

reikalavimus.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Sujungti bylas C-202/18 ir C-238/18, kad buty bendrai priimamas sprendimas.

2. Panaikinti 2018 m. vasario 19 d. Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Korupcijos
prevencijos ir kovos su korupcija tarnyba, Latvija) sprendima tiek, kiek juo uzdrausta Ilmars

Rimseévics eiti Latvijos centrinio banko valdytojo pareigas.

3. Latvijos Respublika padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jos priteisiamos Europos
Centrinio Banko (ECB) bylinéjimosi islaidos.

Parasai.
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