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TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Imoniy perdavimas —
Direktyva 2001/23/EB — 1 straipsnio 1 dalis — Taikymo sritis — Perdavimo vertinimo kriterijai —
Klienty perdavimas — Visy banko finansiniy paslaugy perdavimas bendrovei, vykdanciai birzos
tarpininko veikla, neperleidziant darbuotojy”

Byloje C-194/18
dél 2018 m. vasario 20 d. Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Jadran Dodic
pries
Banka Koper,
Alta Invest
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija)
kurj sudaro kolegijos pirmininké K. Jiirimie, teiséjai D. Svéby ir N. Picarra (praneséjas),
generalinis advokatas G. Hogan,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— J. Dodi¢, atstovaujamo teisininky M. Blatnik ir M. Dodic,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir B. Rous Demiri,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: slovény.
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Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) 1 straipsnio 1 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant Jadran Dodi¢ gin¢a su Banka Koper ir Alta Invest dél jo darbo
sutarties nutraukimo teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/23 3 konstatuojamoje dalyje pazymeéta, kad ,butina garantuoti darbuotojy apsauga
pasikeitus darbdaviui, pirmiausia uztikrinant, kad bity apsaugotos jy teisés®.

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

a) Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui;

b) atsizvelgiant j a punkta ir kitas $io straipsnio nuostatas, Sioje direktyvoje nustatytas perdavimas yra

perdavimas islaikant tkio subjekto tapatybe, t. y. iSlaikant organizuota istekliy grupe, kurios tikslas
yra tkiné veikla, nepriklausomai nuo to, ar ta veikla yra pagrindiné ar pagalbiné.”

Slovénijos teisé

Zakon o delovnih razmerih (Darbo santykiy jstatymas) (Uradni list RS, Nr. 21/13; toliau — ZDR)
73 straipsnio 1 dalyje numatyta:

sJei dél jmonés, verslo ar jmonés arba verslo dalies teisinio perdavimo pagal jstatyma, kita teisés akta,
teisinj sandorj, jsiteiséjusj teismo sprendima arba sujungimo ar skaidymo atveju pasikeic¢ia darbdavys,
darbo sutartyje jtvirtintos teisés ir kitos i§ darbo santykiy i$plaukiancios teisés ir pareigos, kurias
darbuotojai turéjo dirbdami perduodanciam darbdaviui perdavimo diena, perduodamos perimanciam
darbdaviui.”

ZDR 88 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Darbo sutarties nutraukimo jprasta tvarka darbdavio iniciatyva pagrindai yra Sie:

iSnykes poreikis vykdyti kai kurias uzduotis darbo sutartyje jtvirtintomis salygomis dél darbdavio
ekonominiy, organizaciniy, technologiniy, struktiriniy ar panasiy priezasciy.”

ZDR 89 straipsnio 1 dalies septintoje pastraipoje nurodyta:

»<...> darbdavio pakeitimas, kaip apibrézta Sio jstatymo 73 straipsnio 1 dalyje, taip pat laikomas
netinkamu pagrindu jprasta tvarka nutraukti darbo sutartj.”
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Zakon o trgu financnih instrumentov (Finansiniy priemoniy rinky jstatymas) (Uradni list RS,
Nr. 108/10; toliau — ZTFI) 159 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kokios taisyklés taikomos tuo atveju, kai
»birzos tarpininko veikla vykdancios bendrovés valdyba priima sprendima nutraukti bendrovés veikla
ir pradéti likvidavimo procedira arba priima sprendima keisti birzos tarpininko veikla atsisakant
investiciniy paslaugy teikimo ir investicinés veiklos vykdymo*.

ZTFI 159 straipsnio 3 dalyje numatyta:

,Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju birzos tarpininko veikla vykdanti bendrové privalo:

—_

. Atlikti visus butinus veiksmus tam, kad:

finansinés priemonés ir kita su bendrovés klienty valdomu turtu susijusi veikla,

— klienty nematerialiy skolos vertybiniy popieriy apskaita ir

kitos klientams teikiamos paslaugos

baty perduotos kitam subjektui, kuriam pagal S§io jstatymo 32 straipsnj leidziama teikti investicines
paslaugas ir vykdyti investicine veikla Slovénijoje.

2. Uztikrinti, kad Sios dalies 1 punkte nurodytas subjektas gauty:

— visus su investicinémis paslaugomis ir investicine veikla susijusius dokumentus, kuriuos birzos
tarpininko veikla vykdanti bendrové turéjo saugoti, ir

— visas birzos tarpininko veikla vykdanciai bendrovei tenkancias pareigas ir atsakomybe, susijusias su
$iy dokumenty tvarkymu, saugojimu ir leidimu su jais susipazinti.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. gruodzio 23 d. Banka Koper priémé sprendima dél investiciniy paslaugy ir veiklos, taip pat
birzos tarpininko veiklos nutraukimo.

2012 m. birzelio 27 d. jis pagal ZTFI 159 straipsnj sudaré su Alta Invest perdavimo sutartj, kurioje
numatyta, kad perduos $iai bendrovei finansines priemones ir kita klienty turtg, klienty nematerialiy
skolos vertybiniy popieriy apskaita, kitas investicines paslaugas, taip pat papildomas investicines
paslaugas, kaip jos suprantamos pagal ZTFI, ir archyvus, kitaip tariant, visa su minétiems klientams
skirtomis investicinémis paslaugomis ir investicine veikla susijusia dokumentacija, kuria privaléjo
saugoti. Be to, sutarta, kad Banka Koper vykdys priklausomo birzos tarpininko veikla Alta Invest
naudai.

2012 m. liepos mén. Banka Koper informavo klientus, kuriems teiké birzos tarpininko paslaugas, kad
ketina nutraukti $ig veikla. Siuo klausimu jis konkreciai nurodé galimybe kreiptis i Alta Invest ir
pasialé Sioje srityje ypatingy lengvaty, kaip antai ju pervedimo islaidy apmokéjima. Banka Koper taip
pat pranesé savo klientams, kad ju tyléjimas bus suprastas kaip sutikimas dél peréjimo pas Alta Invest.
91 % Banka Koper Klientu i$ tiesy peréjo i Alta Invest, o daug ju aiskiai iSreiské savo valig, kad nuo Siol
bus susije su $ia bendrove.

Véliau Banka Koper buvo isbrauktas i§ subjekty, prekiaujanciy Liublianos (Slovénija) birzoje, saraso, o

Slovénijos centrinis bankas priémé sprendimg, kuriuo leido jam teikti paslaugas kaip priklausomam
birzos tarpininkui.

ECLIL:EU:C:2019:385 3
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2012 m. rugséjo 17 d. Banka Koper priémé naujas pareigybiy racionalizavimo taisykles, kuriomis
panaikino Investiciniy paslaugy skyriy, be kita ko — birzos tarpininko pareigybes.

Atsizvelgiant | tai, visy Banka Koper Investiciniy paslaugy skyriaus darbuotoju darbo sutartys buvo
nutrauktos dél ekonominiy priezasciy, jskaitant 2011 m. birzelio 30 d. J. Dodi¢ sudaryta ir 2012 m.
spalio 11 d. nutraukty birzos tarpininko sutartj.

Tuo paciu metu Banka Koper visiems $io Investiciniy paslaugy skyriaus darbuotojams pasialé sudaryti
naujas darbo sutartis dél kity pareigy.

J. Dodi¢ atmeté §j pasitilyma, nes pasitlytas darbas jam buvo netinkamas. Véliau jis kreipési j Slovénijos
teismus, juose uzgincijo atleidima i$ darbo ir prasé jj grazinti | pareigas Banka Koper arba Alta Invest.
Jis mano, kad Banka Koper perdavé savo birzos tarpininko veikla Alta Invest, kaip tai suprantama pagal
ZDR 73 straipsnj, kuriuo j Slovénijos teise perkeliama Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis. Todél,
ivykus 2012 m. birzelio 27 d. perdavimo sutartyje numatytam perdavimui, investiciniy paslaugy
teikimo veikla buvo toliau vykdoma Alta Invest, naudojantis Banka Koper veiklos skyriais ir tinklais.

Minétuose teismuose Banka Koper tvirtino, kad nusprendes nebeteikti birzos tarpininko paslaugy savo
klientams jis privaléjo pagal ZTFI 159 straipsnj perduoti ju nematerialiy vertybiniy popieriy saskaitas
kitam juridiniam asmeniui, turinciam teise teikti tas pacias paslaugas Slovénijoje. Jis pazyméjo, kad
perdavimas nebuvo susijes nei su darbuotojais, nei patalpomis, nei su darbo priemonémis, ir kad jo
klientai galéjo laisvai pasirinkti nauja investiciniy paslaugy teikéja.

B to, Alta Invest teigé, kad perdavimo sutartis yra tiesioginé ZTFI 159 straipsnio taikymo pasekmeé.

Nacionalinis pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad jmonés (verslo) perdavimo salygos
nejvykdytos, nes jmonés tapatybé nebuvo islaikyta ekonominiu ar funkciniu poziariu. Jis pazyméjo,
kad, viena vertus, Banka Koper ir Alta Invest sudarytoje perdavimo sutartyje nebuvo numatyta jokio
materialaus turto, jokiy teisiy ar darbuotoju perdavimo, kita vertus, kad klientai laisvai nusprendé
pervesti savo vertybinius popierius j Alta Invest ,arba j bet kurig kita birzos tarpininko veikla vykdancia
bendrove“. Tokiomis aplinkybémis perdavimas pagal minéta sutartj negaléjo buti kvalifikuojamas kaip
»imonés“ ar ,jmonés dalies” ,perdavimas, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio
1 dalj.

Apeliacinis teismas taip pat nusprendé, kad nebuvo jmonés perdavimo, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, nes Banka Koper ir Alta Invest sudaryta perdavimo sutartis
nelémé darbdavio pasikeitimo, kaip tai suprantama pagal ta nuostata. Sis teismas nusprendé, kad
lemiamas veiksnys yra tai, jog banko klientai nebuvo perduoti jmonei. Siuo klausimu jis pazymeéjo, jog
aplinkybés, kad beveik visi Sie klientai faktiskai nusprendé pereiti | Alta Invest, nepakanka, kad buty
galima daryti i$vads, jog yra ,jmonés perdavimas®, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2001/23. Be kita
ko, §io teismo nuomone, tai, kad Banka Koper toliau vykdé birzos tarpininko veikla, taip pat ir Alta
Invest naudai, patvirtina ijmonés perdavimo nebuvima.

Dél $io sprendimo J. Dodi¢ pateiké kasacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme; Siame skunde jis, be kita ko, nurodé, jog tai, kad 91 % Banka Koper klienty
faktiskai pervedé savo vertybinius popierius i Alta Invest, leidzia daryti iSvada, kad buvo jmonés
perdavimas.

Minétas teismas atmeté $j skunda, remdamasis tuo, kad birzos tarpininko veiklos nutraukimas,
nepriklausomo birzos tarpininko veiklos vykdymas ir materialiniy priemoniy, darbuotojy ar
organizacinés struktiros neperdavimas neleidzia daryti i$vados, jog buvo ,imonés perdavimas, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2001/23. Jis taip pat pabrézé Banka Koper klienty turima pasirinkimo
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laisve, taip pat jam teisés aktuose nustatyta jpareigojima uztikrinti klienty teisiy apsaugos testinuma
perduodant visa dokumentacija kitai birzos tarpininko veikla vykdanciai bendrovei tuo atveju, jeigu
klientai nesiimty jokiy priemoniy paskelbus apie jo veiklos nutraukima.

Tuomet J. Dodic¢ pateiké konstitucinj skunda Ustavno sodisce (Konstitucinis Teismas, Slovénija) dél
akivaizdziai klaidingo ir nepagrjsto Direktyvos 2001/23 aiskinimo ir jo praSymo Teisingumo Teismui
priimti prejudicinj sprendima atmetimo be motyvy. Sis teismas panaikino Vihovno sodisce
(Auksciausiasis Teismas, Slovénija) sprendimg ir grazino jam byla. Jis i§ esmés nusprendé, kad
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatsaké i pareiskéjo klausimus dél ,jmonés
perdavimo” pagal Direktyva 2001/23 buvimo.

Siuo antruoju bylos nagrinéjimo etapu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla
klausimas, ar, atsizvelgiant j $ios bylos aplinkybes, galima manyti, kad yra ,jmonés perdavimas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj.

Jis pazymi, pirma, kad finansiniy priemoniy ir kito klienty turto perdavimas, ju nematerialiy vertybiniy
popieriy apskaitos tvarkymo, kity investiciniy paslaugy ir archyvy perdavimas kitai jmonei, kuriai
suteiktas leidimas, yra teisés aktuose nustatytas reikalavimas, kurj Banka Koper turéjo jvykdyti, kai
nutrauké savo birzos tarpininko veikla. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas toliau
pazymi, kad $is perdavimas nebuvo privalomas Banka Koper klientams, nes jie islaiké galimybe
pasirinkti nauja birzos tarpininko veikla vykdancig bendrove. Galiausiai jis primena, kad Banka Koper
neperdavé Alta Invest savo darbuotojy, materialiniy istekliy arba organizaciniy struktiry. Siuo
klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, nustacius jmonés
perdavimo fakta, akivaizdu, kad sutarties salyga, pagal kuria negali bati perimti darbuotojai, netekty
prasmés, todél jo abejonés nesusijusios su klausimu, ar perdavimo sutarties Salys gali nenumatyti
darbuotojy perdavimo.

Tokiomis aplinkybémis Vrhovno sodisce (Auksciausiasis Teismas, Slovénija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Tarybos direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad teisiniu
jmonés ar jos dalies perdavimu taip pat laikytinas toks perdavimas, kaip jvykdytas nagrinéjamos
bylos aplinkybémis, t. y. finansiniy priemoniy ir kito klienty turto (konkrec¢iai — vertybiniy
popieriy), klienty saskaity tvarkymo, nematerialiy vertybiniy popieriy, kity finansiniy ir papildomy
paslaugy ir archyvy perdavimas, atsizvelgiant j tai, kad pirmajam atsakovui nutraukus birzos
tarpininko veikla $iy paslaugy patikéjimas teikti antrajam atsakovui i§ esmés priklausé nuo
nurodymus duodanciy asmeny (klienty) sprendimo?

2. Ar nurodytomis aplinkybémis lemiama reik$me turi skaicius klienty, kuriems po to, kai pirmasis
atsakovas nutrauké birzos tarpininko veikly, antrasis atsakovas siuo metu teikia minétas paslaugas?

3. Ar aplinkybé, kad pirmasis atsakovas tesia savo veikla su klientais kaip priklausomo birzos
tarpininko veikla vykdanti bendrové ir, uzsiimdamas Sia veikla, bendradarbiauja su antruoju
atsakovu, turi jtakos nustatant, ar jvyko imonés ar verslo perdavimas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Prejudiciniais klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal sutartj, kuria
sudaryti privaloma pagal nacionaline teise, antrosios jmonés atliktas pirmosios jmonés finansiniy
priemoniy ir kito klienty turto perémimas pirmajai jmonei nutraukus veikla yra imonés arba jos dalies
perdavimas, net jei, viena vertus, pirmosios jmonés klientai gali laisvai pasirinkti nepatikéti savo
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vertybiniy popieriy valdymo birzoje antrajai jmonei ir, kita vertus, pirmoji jmoné toliau veikia kaip
priklausomo birzos tarpininko veikla vykdanti bendrové ir $iuo klausimu bendradarbiauja su antraja
jimone.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Direktyvos 2001/23 1 straipsnio
1 dalies a punkto taikymo sritis negali buti vertinama remiantis tik teksto aiskinimu. Dél Sios
direktyvos kalbiniy versiju skirtumuy ir nacionalinés teisés akty skirtumy, susijusiy su ,teisinio
perdavimo® savoka, $i savoka turi buti aiSkinama gana lanksciai, atsizvelgiant i Sios direktyvos tiksla,
kuris, kaip matyti i$ jos 3 konstatuojamosios dalies, yra apsaugoti darbuotojus jmonés perdavimo atveju
(2011 m. sausio 20 d. Sprendimo CLECE, C-463/09, EU:C:2011:24, 29 punktas ir 2017 m. liepos 20 d.
Sprendimo Pistresta Ricardo, C-416/16, EU:C:2017:574, 37 punktas).

Antra, pazymétina, kad Direktyva 2001/23 taikoma tada, kai jmonés perdavimas yra susijes su stabilia
organizuota ekonomine veikla. Sios direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka ,ikio subjektas*
reiskia asmeny ir iStekliy, leidzianciy vykdyti ekonomine veiklg, organizuota visuma, siekiant
savarankisko tikslo ($iuo klausimu zZr. 1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo Hidalgo ir kt., C-173/96 ir
C-247/96, EU:C:1998:595, 25 punkta ir 2010 m. liepos 29 d. Sprendimo UGT-FSP, C-151/09,
EU:C:2010:452, 26 punkta).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad Banka Koper Investiciniy paslaugy skyrius yra takio subjektas, nes
turéjo zmogiskuosius ir logistinius isteklius, leidzianc¢ius vykdyti tkine veikla, kuria sudaro
tarpininkavimo paslaugy teikimas ir investicinés veiklos vykdymas nurodymus duodanciais asmenimis.

Tokiomis salygomis aplinkybé, jog nutraukes pagal ZTFI 159 straipsnj investavimo paslaugy teikima ir
veikla, taip pat papildomy paslaugy teikima, Banka Koper toliau veikia kaip priklausomo birzos
tarpininko veikla vykdanti bendrové ir Siuo klausimu bendradarbiauja su nurodymus duodanciais
asmenimis, tarp ju — Alta Invest, iS esmés neturi jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjamo sandorio
kvalifikavimui kaip »imoneés dalies perdavimo®, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj.

Galiausiai reikia priminti, kad nustatant, ar jvyko jmonés arba jos dalies perdavimas, kaip jis
suprantamas pagal $ia nuostata, lemiamas kriterijus yra tai, ar akio subjektas i$saugo savo tapatybe, o
tai matyti i$ to, kad jo veikla i$ tikryjy tesiama arba atnaujinama (1998 m. gruodzio 10 d. Sprendimo
Hidalgo ir kt., C-173/96 ir C-247/96, EU:C:1998:595, 21 punktas ir 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo
Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar §i salyga tenkinama, reikia atsizvelgti i visas faktines aplinkybes, kurios apibudina
nagrinéjama perdavimg, pavyzdziui, perduodamos jmonés arba verslo rasj, materialaus turto, kaip antai
pastaty ir kilnojamojo turto, perdavima ar neperdavimg, nematerialaus turto verte perdavimo
momentu, i tai, ar naujasis darbdavys perémé dauguma darbuotojy, ar buvo perduoti klientai, j pries
perdavima ir po jo atliekamos veiklos panasumo laipsnj ir j Sios veiklos galimo sustabdymo trukme
(2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14, EU:C:2015:565, 26 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto visos Sios aplinkybés yra tik pavieniai atliktino i$samaus jvertinimo aspektai, todél jos negali
buti vertinamos atskirai (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt., C-160/14,
EU:C:2015:565, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Konkreciai tariant, jvairiy kriteriju
svarba nei$vengiamai kinta, nelygu vykdoma veikla ir net atitinkamoje jmonéje, versle ar verslo dalyje
taikomi gamybos ar veiklos metodai (2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Ferreira da Silva e Brito ir kt.,
C-160/14, EU:C:2015:565, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Pagrindinéje byloje negincijama, kad, kaip savo rasytinése pastabose nurodé Komisija, nagrinéjamo
subjekto vykdomai tkinei veiklai nereikia dideliy materialiniy istekliy, kad jis galéty funkcionuoti. Kita
vertus, kadangi §i Gkiné veikla daugiausia grindziama nematerialiuoju turtu, jo perdavimas yra itin
svarbus, kad buty konstatuotas ,jmonés dalies perdavimas®.

Is tikryjy nematerialusis turtas, kurj sudaro finansinés priemonés ir kitas nurodymus duodanciy
asmeny, Siuo atveju — klienty, turtas, ju saskaity apskaita, kitos investicinés paslaugos ir papildomos
paslaugos, taip pat archyvavai, t. y. dokumentai, susije su klientams teikiamomis investavimo
paslaugomis ir investicine veikla, yra nagrinéjamo tkio subjekto tapatybés dalis, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 33-35 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Pazymétina, kad tokiy elementy perdavimas neisvengiamai priklauso nuo aiskaus arba nebylaus klienty
sutikimo, nes tokiomis aplinkybémis, kaip pagrindinéje byloje, imoné, kuri nutraukia savo veikla, negali
savo klientams nurodyti patikéti savo vertybiniy popieriy valdymo jos pasirinktam jmonei.

Vadinasi, viena vertus, aplinkybé, jog Banka Koper klientai nebuvo jpareigoti su Alta Invest sudarytos
perdavimo sutarties ir galéjo laisvai nuspresti pervesti savo vertybinius popierius j Alta Invest, kaip
pazymi pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pati savaime netrukdo konstatuoti
»imonés dalies perdavimo®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj.

Kita vertus, tai reiskia, jog tam, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris baty kvalifikuotas kaip
»imonés dalies perdavimas®, turi biti konstatuotas klienty perdavimas.

Tam turi bati atliktas bendras aplinkybiy vertinimas, atsizvelgiant, be kita ko, j priemones, galincias
paskatinti Banka Koper klientus patikéti savo vertybiniy popieriy valdyma Alta Invest.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi atsizvelgti j tai, ar yra aiskus klienty
pasirinkimas dél jy saskaity perdavimo Alta Invest, arba i tai, ar su ju saskaitomis susije archyvai
perduodami automatiskai. Siuo klausimu jis turi nustatyti ar ZTFI 159 straipsnio 3 dalyje
reikalaujama, kad birzos tarpininko veikla vykdanti bendrové, kuri nusprendzia nutraukti $ia veikla,
savo klienty saskaity dokumentacija perduoty vienam asmeniui, kuris Slovénijoje jgaliotas teikti
investicines paslaugas ir vykdyti investicine veikla, ar tie dokumentai gali bati perduoti keliems
asmenims.

Finansiniy paskaty buvimas, kaip antai perkélimo j Alta Invest iSlaidy padengimas, taip pat yra
veiksnys, j kurj reikia atsizvelgti.

Be to, nors tai, kad 91 % Banka Koper Kklienty sutiko, kad ju vertybiniy popieriy valdymas buty
patikétas Alta Invest, atrodo, gali patvirtinti tokiy paskaty veiksminguma, vis délto sandoris negali buti
kvalifikuojamas kaip ,perdavimas“ pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, vien konstatavus $ia
aplinkybe, kuri, maza to, atsirado jau po to, kai minétos dvi jmonés sudaré perdavimo sutart;.

Galiausiai butent nacionalinis teismas, kuris vienintelis kompetentingas vertinti pagrindinés bylos
faktus ir aiskinti nacionalinés teisés aktus, turi nustatyti, ar yra ,jmonés dalies perdavimas®, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalj, ar ne ($iuo klausimu zZr. 2018 m. rugpjiacio
7 d. Sprendimo Colino Sigiienza, C-472/16, EU:C:2018:646, 45 punkta ir 2018 m. gruodzio 6 d.
Sprendimo Montag, C-480/17, EU:C:2018:987, 34 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus turi bati atsakyta, kad
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dali aiskintina taip: pagal sutartj, kuria sudaryti privaloma pagal
nacionaline teise, antrosios imonés atliktas pirmosios jmoneés finansiniy priemoniy ir kito klienty turto
perémimas pirmajai jmonei nutraukus veikla, net jeigu pirmosios jmonés klientai gali laisvai pasirinkti
nepatikéti savo vertybiniy popieriy valdymo birzoje antrajai jmonei, gali bati jmonés arba jos dalies
perdavimas, jeigu nustatoma, kad buvo perduoti klientai, o tai patikrinti turi prasyma priimti
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prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo klausimu net ir labai didelis klienty, kurie faktiskai buvo
perduoti, skai¢ius pats savaime neturi lemiamos reikémeés kvalifikuojant sandorj kaip ,perdavima®, o
aplinkybé, jog pirmoji jmoné, kaip priklausomo birzos tarpininko veikla vykdanti bendrove,
bendradarbiauja su antraja jmone, i$ esmés neturi jtakos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 1 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip: pagal sutartj, kuria sudaryti privaloma
pagal nacionaline teise, antrosios jmonés atliktas pirmosios jmonés finansiniy priemoniy ir kito
klienty turto perémimas pirmajai jmonei nutraukus veikla, net jeigu pirmosios jmonés klientai
gali laisvai pasirinkti nepatikéti savo vertybiniy popieriy valdymo birZoje antrajai jmonei, gali
bati jmonés arba jos dalies perdavimas, jeigu nustatoma, kad buvo perduoti klientai, o tai
patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Siuo klausimu net ir
labai didelis klienty, kurie faktiSkai buvo perduoti, skaiCius pats savaime neturi lemiamos
reiksmés kvalifikuojant sandorj kaip ,perdavima“, o aplinkybé, jog pirmoji jmoné, kaip
priklausomo birzos tarpininko veikla vykdanti bendrové, bendradarbiauja su antrgja jmone, is
esmés neturi jtakos.

Parasai.
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