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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. lapkricio 5 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Teisiné valstybé —
Veiksminga teisminé apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse — Teiséjy nepasalinamumo ir
nepriklausomumo principai — Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséju pensinio amziaus

sumazinimas — Galimybé toliau eiti teiséjo pareigas sulaukus naujai nustatyto amziaus, gavus
teisingumo ministro sutikima — SESV 157 straipsnis — Direktyva 2006/54/EB — 5 straipsnio a punktas
ir 9 straipsnio 1 dalies f punktas — Draudimas diskriminuoti dél lyties darbo uzmokescio, uzimtumo ir
profesinés veiklos srityje — Skirtingo pensinio amziaus nustatymas vyrams ir moterims, einantiems
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy ir
Lenkijos prokuratiiros prokurory pareigas”

Byloje C-192/18

dél 2018 m. kovo 15 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, atstovaujama A. Szmytkowska, K. Banks, C. Valero ir H. Kramer,

ieskoveé,

pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, K. Majcher ir S. Zyrek, padedamy advokato
W. Gontarski,

atsakove,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy pirmininkai
A. Prechal (pranes¢ja), M. Vilaras, E. Regan, P.G. Xuereb ir L.S. Rossi, teiséjai E. Juhdsz, M. Ilesic,
J. Malenovsky, L. Bay Larsen, D. Svéby ir K. Jirimae,
generalinis advokatas E. Tanchev,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. balandzio 8 d. posédziui,

susipazines su 2019 m. birzelio 20 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: lenky.
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Sprendima
Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— pirma, 2017 m. liepos 12 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Istatymas, i§ dalies keiCiantis Jstatyma dél bendrosios kompetencijos
teismy organizavimo ir tam tikrus kitus jstatymus) (Dz. U. 2017, 1452 pozicija, toliau — 2017 m.
liepos 12 d. pakeitimo jstatymas) 13 straipsnio 1-3 dalyse nustaciusi skirtinga Lenkijos bendrosios
kompetencijos teismy, Sgd Najwyzszy (Auk$c¢iausiasis Teismas, Lenkija) teiséjy ir Lenkijos
prokuratiros prokurory — vyry ir motery — pensinj amziy, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 157 straipsnj ir 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio i moteris ir vyrus
uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23) 5 straipsnio
a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta[,] ir

— antra, 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalyje sumazinusi Lenkijos
bendrosios kompetencijos teismuy teiséju pensinj amziy ir kartu to paties jstatymo 1 straipsnio
26 dalies b ir ¢ punktuose suteikusi Lenkijos teisingumo ministrui jgaliojimus pratesti teiséjy
jigaliojimy vykdymo termina arba jo nepratesti, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 47 straipsniu.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

ES sutartis

ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»[Europos] Sgjunga yra grindziama Siomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija,
lygybe, teisine valstybe ir pagarba zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanciy asmeny teises.
Sios vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrajj Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis buaty laikomasi teisées.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, butinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

SESV
SESV 157 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buty taikomas principas uz vienoda ar vienodos vertés darba
abiejy lyc¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokestj.
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2. Siame straipsnyje ,uzmokestis“ — tai jprastinis bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir
bet koks kitas atlygis grynaisiais arba nattra, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i$
darbdavio uz savo darba.

<>

3. Europos Parlamentas ir [Europos Sajungos] Taryba, spresdami pagal jprasta teisékiros procediiry,
pasikonsultave su Ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetu, imasi priemoniy uztikrinti, kad buty
taikomas motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio uzimtumo bei profesinés veiklos [srityje]
principas, taip pat vienodo uzmokescio uz vienoda arba vienodos vertés darba principas.

4. Siekiant praktiskai uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy, vienodo poziario
i vyrus ir moteris principas valstybéms naréms nekliudo toliau laikytis arba imtis priemoniy,
numatanciy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai lyciai verstis profesine
veikla arba salinancias ar kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos salygas.”

Chartija

Chartijos VI antrastinés dalies ,Teisingumas® 47 straipsnyje ,Teisé j veiksminga teising gynyba ir
teisinga bylos nagrinéjima“ nustatyta:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai i$nagrinéty
pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“

<on>
Chartijos 51 straipsnyje nustatyta:

,1. Sios Chartijos nuostatos skirtos Sajungos institucijoms, jstaigoms ir organams, tinkamai
atsizvelgiant j subsidiarumo principa, bei valstybéms naréms tais atvejais, kai $ios jgyvendina Sgjungos
teise. Todél jie turi gerbti teises, laikytis principy ir juos taikyti pagal turimus atitinkamus jgaliojimus,
nepazeisdami Sajungos jgaliojimy, suteikty jai Sutartimis, riby.

2. Si Chartija nei$plecia Sajungos teisés taikymo srities uz Sajungos jgaliojimy riby, nenustato Sajungai
naujy jgaliojimy ar uzduociy ir nepakeicia Sutartyse nustatytyjy.”

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 14 ir 22 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(14) Nors uzmokescio savoka pagal [SESV 157] straipsnj neapima socialinés apsaugos i$moky, dabar
yra aiskiai nustatyta, kad valstybés tarnautoju pensijy sistema patenka j vienodo uzmokescio
principo taikymo sritj, jei pagal sistema mokamos iSmokos yra mokamos darbuotojui dél jo
darbiniy santykiy su viesojo sektoriaus darbdaviu, nepaisant to, kad tokia sistema sudaro
bendros jstatymy nustatytos socialinés apsaugos sistemos dalj. Remiantis [1994 m. rugséjo 28 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Beune (C-7/93, EU:C:1994:350) ir 2002 m. rugséjo 12 d.
Sprendimu Niemi (C-351/00, EU:C:2002:480)], $i salyga bus tenkinama, jei pensijy sistema bus
susijusi su tam tikra darbuotojuy kategorija, pagal ja mokamos iSmokos tiesiogiai priklausys nuo
tarnybos laikotarpio, o jyu dydis bus apskaiciuojamas pagal valstybés tarnautojo paskutinj
atlyginima. Todél, siekiant aiSkumo, tikslinga numatyti konkrecia nuostata.
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<..o.>

(22) Pagal [SESV 157 straipsnio 4 dalj], siekiant uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybe per visa
darbinga amziy, vienodo pozitrio principas nekliudo valstybéms naréms ir toliau laikytis arba
imtis priemoniy, numatanciy konkrecias lengvatas, padedancias nepakankamai atstovaujamai
ly¢iai verstis profesine veikla arba $alinancias ar kompensuojancias nepalankias profesinés veiklos
salygas. Atsizvelgiant j dabartine situacija ir j Amsterdamo sutarties 28 deklaracija, valstybés nareés
pirmiausia turéty siekti pagerinti motery situacija per visa darbinga ju amziy.”

Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitirio principui jgyvendinti $iose srityse:
<>

c) profesiniy socialinés apsaugos sistemuy.

<>

Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos|,]
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar buty sudarytos kitam asmeniui;

<o>

f) profesinés socialinés apsaugos sistemos — sistemos, kurioms néra taikoma 1978 m. gruodzio 19 d.
Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo poziario j vyrus ir moteris principo nuoseklaus
igyvendinimo socialinés apsaugos srityje [(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215)] ir kuriy paskirtis — pagal darbo sutartj arba savarankiskai dirbantiems
asmenims, dirbantiems jmonéje ar jmoniy grupéje, ekonominés veiklos srityje arba profesinés
veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje, mokéti iSmokas, papildancias arba pakeiciancias jstatymais
nustatytose socialinés apsaugos sistemose numatytas iSmokas, nepriklausomai nuo to, ar
dalyvavimas tokiose sistemose yra privalomas, ar ne.”

Direktyvos 2006/54 3 straipsnyje ,Pozityvis veiksmai“ numatyta:

»Siekdamos uztikrinti visiSka motery ir vyry lygybe per visa darbinga amziy, valstybés narés gali ir
toliau taikyti arba nustatyti priemones, kaip apibrézta [SESV 157 straipsnio 4 dalyje].”

Direktyvos 2006/54 II antrastinés dalies 2 skyrius ,Vienodas poziaris profesinés socialinés apsaugos
sistemose” apima 5, 7 ir 9 straipsnius.

Sios direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Nepazeidziant 4 straipsnio, neturi bati jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél lyties
profesinése socialinés apsaugos sistemose, ypac $iais aspektais:

a) Siy sistemy aprépties ir salygy, kuriomis jgyjama teisé jomis naudotis;
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“«

<>
Minétos direktyvos 7 straipsnyje ,Dalykiné taikymo sritys“ numatyta:

,1. Sis skyrius taikomas:

a) profesinéms socialinés apsaugos sistemoms, kurios suteikia apsauga $iais atvejais:

<>
iii) senatvés, jskaitant ankstyva i$éjima j pensija;

<>
<>
2. Sis skyrius taip pat taikomas tam tikrai darbuotojy kategorijai, pavyzdziui, valstybés tarnautojams,
taikomoms pensiju sistemoms, jeigu iSmokos pagal sistema yra mokamos dél darbo santykiy su
darbdaviu viesajame sektoriuje. Tai, kad tokia sistema sudaro bendros jstatymais nustatytos sistemos
dalj, sios nuostatos nepazeidzia.“

Tos pacios direktyvos 9 straipsnyje ,Diskriminacijos pavyzdziai“ nurodyta:

»1. Nuostatos, prieStaraujan¢ios vienodo pozitrio principui, apima tas nuostatas, tiesiogiai arba
netiesiogiai grindziamas lytimi, kurios skirtos:

<>
f) nustatyti skirtingus pensinius amzius;

“«

<>
Lenkijos teisé

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sqdoéw powszechnych (Istatymas dél bendrosios
kompetencijos teismy sistemos, Dz. U. Nr. 98, 1070 pozicija, toliau — Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymas) 69 straipsnio 1 ir 3 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Teiséjai iSeina j pensija sulauke 67 mety amziaus <...>, iSskyrus atvejus, kai ne véliau kaip likus
6 ménesiams iki to amziaus pateikia teisingumo ministrui pareiskima dél pageidavimo toliau eiti
pareigas ir pagal kandidatams | teiséjo pareigas taikomas taisykles isduota pazyma, patvirtinancia, kad
ju sveikatos buklé leidzia toliau dirbti teiséjo darba.

<..>

3. Jei teiséjas pateikia 1 dalyje numatytus pareiskima ir pazyma, jis gali eiti savo pareigas tik iki
70 mety amziaus. <...>“

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 69 straipsnio 1 dalis i§ pradziy buvo i§ dalies pakeista

2016 m. lapkricio 16 d. Ustawa o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél senatvés
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pensijy ir kity i§ Socialinio draudimo fondo mokamuy pensijy ir kai kurie kiti jstatymai; Dz. U. 2017,
38 pozicija; toliau — 2016 m. lapkricio 16 d. jstatymas), kuriuo teiséjy vyry ir motery pensinis amzius
buvo sumazintas iki 65 mety. Sis pakeitimas turéjo jsigalioti 2017 m. spalio 1 d.

Taciau iki Sio pakeitimo jsigaliojimo minéto 69 straipsnio 1 dalis vél buvo i$ dalies pakeista 2017 m.
liepos 12 d. pakeitimo jstatymo, jsigaliojusio 2017 m. spalio 1 d., 13 straipsnio 1 dalimi. Po $io naujo
pakeitimo buvo nustatytas toks teiséjy pensinis amzius: 60 mety moterims ir 65 metai vyrams.

2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktais taip pat buvo jterpta
nauja Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 69 straipsnio 1b dalis ir i§ dalies pakeista $io
straipsnio 3 dalis.

Po pirmesniuose dviejuose punktuose nurodyty pakeitimy minétame 69 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Teiséjai iSeina i pensija, kai sukanka 60 mety (moterims), arba 65 metai (vyrams), isskyrus atvejus,
kai ne véliau kaip likus 6 ménesiams ir ne anksc¢iau kaip likus 12 ménesiy iki to amziaus pateikia
teisingumo ministrui pareiskima dél pageidavimo toliau eiti teiséjo pareigas ir pagal kandidatams j
teiséjo pareigas taikomas taisykles iSduota pazyma, patvirtinancia, kad sveikatos buklé leidzia toliau
dirbti teiséjo darba.

<>

1b. Teisingumo ministras gali sutikti, kad teiséjas toliau eity savo pareigas, atsizvelgdamas j racionaly
bendrosios kompetencijos teismuy darbuotojy naudojima ir poreikius, kylancius dél atskiry teismuy
darbo kravio. Tuo atveju, jei procedira dél pareigas toliau einancio teiséjo dar néra baigta jam sulaukus
1 dalyje nurodyto amziaus, teiséjas lieka eiti savo pareigas iki tos procediros pabaigos.

<...>

3. Jeigu teisingumo ministras duoda 1b dalyje nurodyta sutikima, teiséjas gali ir toliau eiti savo pareigas
tik iki 70 mety amziaus. <...>“

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 91 straipsnyje nustatyta:

»1. Lygiavertes teiséjo pareigas einanciy teiséjy darbo uzmokescio dydis diferencijuojamas atsizvelgiant
i tarnybos trukme arba atliekamas funkcijas:

<...>

lc. Teiséjy metinis bazinis darbo uzmokestis grindziamas ankstesniy mety antrojo ketvir¢io darbo
uzmokescio vidurkiu, paskelbtu Lenkijos Respublikos oficialiajame leidinyje (Monitor Polski) <...>

<>
2. Teiséjo bazinis darbo uzmokestis iSreiskiamas lygiais, kuriy dydis nustatomas taikant koeficientus,
kuriais remiantis nustatomas bazinis darbo uzmokestis, kaip numatyta lc dalyje. Atskiry teiséjuy
pareigybiy bazinio darbo uzmokescio lygis ir koeficientai, taikomi atskiry kategoriju teiséju bazinio
darbo uzmokescio dydziui nustatyti, yra nurodyti $io jstatymo priede. <...>

<>

7. Be to, teiséju darbo uzmokestis diferencijuojamas pagal i$mokas uz darbo staza, kurias sudaro,

skai¢iuojant nuo $e$tyjy tarnybos mety, iki 5% bazinio darbo uzmokescio ir kurios kasmet didinamos
1 %, kol pasiekia 20 % bazinio darbo uzmokescio.
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“«

<>
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 91a straipsnyje nustatyta:

»1. Pradédamas eiti pareigas, [Sgd Rejonowy (apylinkés teismas, Lenkija)] teiséjas gauna pirmo lygio
bazinj darbo uzmokestj. Pradédamas eiti pareigas [Sgd Okregowy (apygardos teismas, Lenkija)] gauna
ketvirto lygio bazinj darbo uzmokestj; jei eidamas Zemesnés grandies teiséjo pareigas jis jau gaudavo
ketvirto ar penkto lygio darbo uzmokestj, jam nustatomas atitinkamai penkto ar Sesto lygio bazinis
darbo uzmokestis. Pradédamas eiti pareigas, [Sgd Apelacyjny (apeliacinis teismas, Lenkija)] teiséjas
gauna septinto lygio bazinj darbo uzmokestj; jei eidamas Zemesnés grandies teiséjo pareigas jis jau
gaudavo septinto ar astunto lygio darbo uzmokestj, jam nustatomas atitinkamai astunto ar devinto
lygio bazinis darbo uzmokestis. <...>

<o>

3. Teiséjo bazinio darbo uzmokesc¢io lygis automatiskai padidéja po penkeriy mety tarnybos tam
tikroje teisminéje institucijoje.

4. Teiséjo stazuotojo pareigy vykdymo laikotarpis pridedamas prie apylinkés teismo teiséjo pareigu
vykdymo laikotarpio.

“«

<..>

2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi buvo i$§ dalies pakeista Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 100 straipsnio 1 dalis ir Sis straipsnis papildytas naujomis 4a ir
4b dalimis. Po $iy pakeitimy 100 straipsnis iSdéstytas taip:

»1. Teiséjai, kurie i$éjo  pensija dél teismy sistemos pokyciy arba teismy apygardy riby pakeitimy, turi
teise, kol sulauks 60 mety amziaus (moterys) ir 65 mety (vyrai), gauti tarnybines pajamas, lygias darbo
uzmokescio, gauto paskutinéje darbovietéje, sumai.

2. Teiséjai, iSéje | pensija arba priversti iSeiti | pensija dél amziaus ar medicininiy priezasciy, turi teise j
tarnybines pajamas, lygias 75 % paskutinéje darbovietéje gauto bazinio darbo uzmokescio ir i$moky uz
darbo staza.

3. Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos tarnybinés pajamos didinamos atsizvelgiant j pareigas einanéiy
teiséju bazinio darbo uzmokescio pakeitimus.

<>

4a. 1 dalyje numatytomis aplinkybémis | pensija i$éje teiséjai gauna vienkartinge iSmoka sulauke
60 mety amziaus (moterys) ir 65 mety amziaus (vyrai).

4b. Teiséjai, kurie grjzo | ankstesnes pareigas arba lygiavertes ankstesnéms pareigas pagal
71c straipsnio 4 dalj arba 74 straipsnio la dalj, i$éje i pensija arba priversti iSeiti | pensija turi teise i
vienkartine iSmoka, kuria sudaro skirtumas tarp iSmokos, apskaiciuotos i$éjimo j pensija dieng, ir
iSmokos, kuri jau iSmokeéta, sumos. Tokiu atveju, kaip nurodyta 1 dalyje, teiséjai turi teise gauti iSmoka
sulauke 60 mety amziaus (moterys) ir 65 mety amziaus (vyrai).”
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Prokuratuiros jstatymas

2016 m. sausio 28 d. Ustawa Prawo o prokuraturze (Prokuratiros jstatymas, Dz. U., 2016, 177 pozicija)
127 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei Siame jstatyme nenurodyta kitaip, prokurorams mutatis mutandis taikomos [Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo] 69-71, <...> 99-102 <...> straipsniy nuostatos. <...>“

Prokuratiiros jstatymo 124 straipsnyje nustatyta:

»1. Prokurory, einanc¢iy lygiavertes pareigas valstybés tarnyboje, darbo uzmokescio dydis
diferencijuojamas pagal darbo staza ar atliekamas funkcijas. <...>

2. Prokurory bazinis darbo uzmokestis isreikiamas lygiais, kuriy dydis nustatomas taikant
koeficientus, kuriais remiantis nustatomas prokurory bazinis darbo uzmokestis.

3. Pradedami eiti pareigas prokurorai gauna:

[Prokuratura Rejonowa (apylinkés prokuratara, Lenkija)] — pirmo lygio bazinj darbo uzmokestj;

[Prokuratura Okregowa (apygardos prokuratira, Lenkija)] — ketvirto lygio bazinj darbo uzmokestj;
jei eidami Zemesnés grandies pareigas jie jau gaudavo ketvirto ar penkto lygio darbo uzmokestj,
jiems nustatomas atitinkamai penkto ar $esto lygio bazinis darbo uzmokestis;

— [Prokuratura Regionalna (regiono prokuratara, Lenkija)] — septinto lygio bazinj darbo uzmokestj;
jei eidami Zemesnés grandies pareigas jie jau gaudavo septinto ar astunto lygio darbo uzmokestj,
jiems nustatomas atitinkamai astunto ar devinto lygio bazinis darbo uzmokestis.

<.o.>

5. Prokuroro bazinis darbo uzmokestis automatiskai didinamas vienu lygiu po penkeriy mety
nepertraukiamo darbo einant atitinkamas prokuroro pareigas.

6. Prokuroro stazuotojo pareigy vykdymo laikotarpis pridedamas prie [Prokuratura Rejonowa
(apylinkés prokuratira)] prokuroro pareigy vykdymo laikotarpio.

<...>

11. Uz darbo staza prokurorai gauna iSmoka, kuria sudaro, skaic¢iuojant nuo $estyjy tarnybos mety, 5 %
suinteresuotojo asmens gaunamo bazinio darbo uzmokescio ir kuri kasmet didinama 1 %, kol pasiekia
20 % bazinio darbo uzmokescio. Po 20 tarnybos mety $i iSmoka mokama neatsizvelgiant j papildoma
darbo staza ir sudaro 20 % suinteresuotojo asmens gaunamo bazinio darbo uzmokescio.

“«

<>
2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 3 dalimi buvo i$ dalies pakeistos kai kurios kitos

Prokurataros jstatymo nuostatos, jtraukiant nuorodas j nauja prokurory pensinj amziy, kuris yra
60 mety moterims ir 65 metai vyrams.
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2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymas

2002 m. lapkri¢io 23 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz. U. 2002,
Nr. 240, 2052 pozicija, toliau — 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymas) 30 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta, kad Sgd Najwyziszy (Auksc¢iausiasis Teismas) teiséjy pensinis amzius yra 70 mety. Taciau to
paties 30 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad teiséjai, pateike prasyma, galéjo iSeiti | pensija sulauke
67 mety amziaus.

2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 30 straipsnio 2 dalis i§ pradziy buvo i$ dalies pakeista 2016 m.
lapkric¢io 16 d. jstatymu ir amzius, kurio sulaukus buvo galima pateikti tokj prasyma, buvo sumazintas
iki 65 mety. Vis délto, dar pries$ jsigaliojant siam pakeitimui, ta pati nuostata i$§ naujo i§ dalies pakeista
2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 2 dalimi. Po $iuo jstatymu padaryto dalinio
pakeitimo 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 30 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta:

»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai, kurie to praso, iSeina i pensija:
1) moterys — sulaukusios 60 mety, o vyrai — sulauke 65 mety amziaus.

<>t

2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 42 ir 43 straipsniuose buvo nustatyta:
»42 straipsnis

<...>

4. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teisé¢jo darbo uzmokestis yra pagrindinis ar padidintas.
Padidintas darbo uzmokestis atitinka 115 % pagrindinio darbo uzmokescio.

5. [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjas, pradedantis tarnybg, gauna pagrindinj bazinj
darbo uzmokestj. Po septyneriy mety tarnybos mokamas padidintas bazinis darbo uzmokestis.

<>

43 straipsnis. [Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas)] teiséjas turi teise j iSmoka uz darbo staza, kuria
kiekvienais metais 1% didinamas bazinis darbo uzmokestis, taciau nevir§ijama 20 % S$io darbo
uzmokescio. Tarnybos laikas, nuo kurio priklauso iSmokos dydis, taip pat apima tarnybos laika arba
darbo santykius, buvusius pries jo paskyrima | [Sgd Najwyiszy (Auk$ciausiasis Teismas)] teiséjo
pareigas, taip pat advokato, pataréjo teisés klausimais arba notaro profesinés praktikos laikotarpius.”

2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 50 straipsnis buvo suformuluotas taip:

»1 pensija iséjes [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjas turi teise j tarnybines pajamas, lygias
75 % bazinio darbo uzmokescio ir i$moky uz darbo staza, gauty paskutinéje darbovietéje. Siy tarnybiniy
pajamuy gavimo laikotarpiai ir dydziai tikslinami atsizvelgiant j einanciy pareigas [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] teiséjy bazinio darbo uzmokescio pokycius.”

2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymas buvo panaikintas ir pakeistas 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o

Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, Dz. U. 2018, 5 pozicija, toliau — 2017 m. gruodzio
8 d. jstatymas), kuris jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d.

ECLIL:EU:C:2019:924 9
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Ikiteisminé procedira

Manydama, kad priémusi 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktus
ir 13 straipsnio 1-3 dalis Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal, pirma, SESV 157 straipsnj
ir Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkty, ir, antra, pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, siejama su Chartijos 47 straipsniu, 2017 m. liepos 28 d. Komisija
$iai valstybei narei nusiunté oficialy pranesima. Si atsaké j jj 2017 m. rugpjacio 31 d. rastu, jame neigé,
kad padaré kokj nors Sajungos teisés pazeidima.

2017 m. rugséjo 12 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, joje pakartojo, kad ankstesniame punkte
nurodytomis nacionalinés teisés nuostatomis buvo pazeistos minétos Sajungos teisés nuostatos. Todél
$i institucija paragino Lenkijos Respublika per viena ménesj nuo $ios pagristos nuomonés gavimo
imtis batiny priemoniy, kad j ja bty tinkamai atsizvelgta. Si valstybé naré atsaké 2017 m. spalio 12 d.
rastu, jame padaré i$vada, kad nurodyty pazeidimy néra.

Siomis aplinkybémis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskini.

Procesas Teisingumo Teisme

Pasibaigus rasytinei proceso daliai, per kuria Lenkijos Respublika pateiké atsiliepima j ieskinj, tada —
triplika, kuriuo atsaké j Komisijos pateikta dublika, 2019 m. balandzio 8 d. teismo posédyje buvo
iSklausyti Saliy Zodiniai argumentai. 2019 m. birzelio 20 d. generalinis advokatas pateiké savo isvada ir
sioje stadijoje Zodiné proceso dalis buvo baigta.

2019 m. rugséjo 16 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos prasyma atnaujinti
zodine proceso dalj. Grisdama §j prasyma, ji i§ esmés nurodé nesutinkanti su generalinio advokato
iSvada, kuri, kaip matyti i§ kai kuriy jos punkty ,turinio ir konteksto®, taip pat i§ jiems analogisky
2019 m. balandzio 11 d. generalinio advokato i$vados byloje Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:325) punkty, be kita ko, grista tariamai klaidingu ankstesnés
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, visy pirma, 2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical
dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117) ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice
and Equality (Teismy sistemos tritkumai) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), aiskinimu, kurio, beje, $alys
neaptaré.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Teisingumo
Teismo procediros reglamente $alims nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimy j generalinio advokato
iSsvada (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 26 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antrg pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesalikai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sgjungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio advokato
iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Todél Salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant
to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali buti motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies
atnauyjinima (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Taciau Teisingumo Teismas pagal savo Procediros reglamento 83 straipsnj bet kuriuo momentu,
iSklauses generalinj advokata, gali priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo, jeigu mano,
kad nepakanka informacijos arba kad byla turi bati nagrinéjama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu
(2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

10 ECLIL:EU:C:2019:924
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Vis délto nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, iSklauses generalinj advokata, mano, kad po
rasytinés proceso dalies ir jo surengto posédzio turi visa sprendimui priimti bating informacija. Be to,
jis pazymi, kad $i byla neturi bati nagrinéjama remiantis $aliy nesvarstytu argumentu.

Siomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti zodinés proceso dalies.
Dél ieskinio

Dél ginco dalyko islikimo

Triplike ir per teismo posédj Lenkijos Respublika teigé, kad $i byla dél jsipareigojimy nevykdymo
konstatavimo neteko dalyko, nes 2018 m. geguzés 23 d. jsigaliojo 2018 m. balandzio 12 d. Ustawa o
zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz
ustawy o Sadzie Najwyzszym (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas [statymas dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo, Jstatymas dél Nacionalinés teiséjy tarybos ir [2017 m. gruodzio
8 d. jstatymas]; Dz. U. 2018, 848 pozicija, toliau — 2018 m. balandzio 12 d. jstatymas).

Dél pirmojo kaltinimo pazeidus SESV 157 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkta ir
9 straipsnio 1 dalies f punkta ji nurodo, kad 2018 m. balandzio 12 d. jstatymo 1 straipsnio 4 dalimi
buvo i§ dalies pakeistos 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 ir 3 dalys ir panaikinti
skirtumai tarp vyry ir motery, einanciy Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy ir prokurory
pareigas, pensinio amziaus, butent §j skirtuma gincija Komisija. Dél nuostaty, reglamentuojanciy Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinj amziy, ji nurodo, kad jos buvo pakeistos 2017 m.
gruodzio 8 d. jstatyme jtvirtintomis nuostatomis.

Dél antrojo kaltinimo pazeidus ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, siejama su Chartijos
47 straipsniu, ji teigia, kad dél 2018 m. balandzio 12 d. jstatymo 1 straipsnio 4 dalimi padaryty
2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalies ir 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punkty
pakeitimy dabar Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 69 straipsnio 1b dalyje numatyta, kad
Nacionaliné teiséjy taryba (Lenkija), o ne teisingumo ministras duoda sutikima, kad 65 mety amziaus
sulauke Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséjai toliau eity teiséju pareigas. Be to, dél siy
pakeitimy Nacionaliné teiséjy taryba sprendimus $iuo klausimu turés priimti taikydama kitokius
kriterijus nei tie, kurie anksc¢iau buvo taikomi teisingumo ministrui priimant sprendimus.

Savo ruoztu per teismo posédj Komisija nurodé, kad neatsisako ieskinio.

Siuo klausimu pazymétina, kad néra reikalo nagrinéti, ar Lenkijos Respublikos nurodytais teisés akty
pakeitimais galéjo buti visiskai ar i§ dalies pasalinti nurodyti jsipareigojimy pazeidimai, ir pakanka
priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija jsipareigojimy nejvykdymo buvimas turi buati
vertinamas atsizvelgiant j tokia valstybés narés padétj, kokia buvo pagrjstoje nuomonéje nurodyto
termino pabaigoje, o j véliau padarytus pakeitimus Teisingumo Teismas negali atsizvelgti (2012 m.
lapkri¢io 6 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-286/12, EU:C:2012:687, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju neginc¢ijama, kad ta dieng, kai baigési Komisijos pagristoje nuomonéje nustatytas

terminas, Siame ieskinyje Komisijos gincijamos nacionalinés teisés nuostatos tebegaliojo. Vadinasi,
Teisingumo Teismas turi priimti sprendima dél $io ieskinio.

ECLIL:EU:C:2019:924 11
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Dél pirmojo kaltinimo

Saliy argumentai

Pirmajame kaltinime Komisija teigia, kad 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio
1-3 dalyse jtvirtinti motery ir vyry skirtumai, susij¢, pirma, su Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy ir Lenkijos prokuratiros prokurory pensiniu amziumi ir, antra, su amziumi, kurio
sulauke Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjai gali iSeiti j iSankstine pensija (abiem atvejais
$is amzius yra 60 mety moterims ir 65 metai vyrams), yra diskriminacija dél lyties, uzdrausta pagal
SESV 157 straipsnj, Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta.

Anot Komisijos, Sioms trims teiséjy ir prokurory kategorijoms taikomos pensijy sistemos patenka j
savoka ,uzmokestis“, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnj, ir j Direktyvos 2006/54 taikymo
sritj, nes atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytus tris kriterijus, t. y. pagal Sias
sistemas numatyta senatvés pensija skiriama tik tam tikros kategorijos darbuotojams, ji tiesiogiai
priklauso nuo darbo stazo ir jos dydis apskai¢iuojamas paskutinio atlyginimo pagrindu.

Is tiesy, pirma, kiekviena i§ minéty sistemy taikoma atskirai darbuotojy kategorijai. Antra,
suinteresuotyjy asmenu senatvés pensijos dydis apskaiciuojamas remiantis darbo uzmokesciu, gautu
einant paskutines pareigas, nes jis yra lygus 75 % $io darbo uzmokescio. Trecia, §i pensija tiesiogiai
priklauso nuo darbo stazo, nes i$ taikytiny nacionalinés teisés nuostaty matyti, kad tarnybos mety
skaiCius yra lemiamas veiksnys apskaiCiuojant kiekviena i$ $iy dvieju uzmokescio sudedamyjuy daliy,
t. y. pirma, bazinj darbo uzmokestj ir, antra, iSmoka uz darbo staza.

Ir SESV 157 straipsniu, ir Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punktu, ir 9 straipsnio 1 dalies f punktu
draudziama tokiy pensijy gavimo tikslu nustatyti skirtingas amziaus salygas, atsizvelgiant j lytj.

Be to, Komisija mano, kad gincijami skirtumai néra pozityvios priemonés, kuriy leidziama imtis pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2006/54 3 straipsnj.

Savo ruoztu Lenkijos Respublika i§ esmés teigia, kad gincijamoms pensiju sistemoms taikomas ne
SESV 157 straipsnis ar Direktyva 2006/54, bet 1978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél
vienodo pozitrio j vyrus ir moteris principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje
(OL L 6, 1979, p. 24; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215), kurios 7 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta valstybiy nariy teisé netaikyti jos nustatant amziy senatvés pensijai gauti.
Anot jos, Sios sistemos neatitinka vieno i$ trijy $io sprendimo 48 punkte nurodyty kriterijy, butent,
kad nagrinéjama pensija turi tiesiogiai priklausyti nuo darbo stazo.

Tai, kad i$moka uz darbo staza negali vir$yti 20 % bazinio darbo uzmokescio, o §i riba pasiekiama po
20 karjeros mety, faktiskai reiskia, kad tarnybos laikotarpis turi tik antraeile reik§me apskaiciuojant
pensijos dydj.

Dél bazinio darbo uzmokescio ji nurodo, jog, atsizvelgiant j tai, kad pradédamas eiti pareigas Sgd
Rejonowy (apylinkés teismas) teiséjas arba Prokuratura Rejonowa (apylinkés prokuratara) prokuroras
gauna bazinj darbo uzmokestj, o iSdirbes penkerius metus — kito aukstesnio lygio bazinj darbo
uzmokestj, po 20 tarnybos mety kiekvienas teiséjas ar prokuroras gauna penkto — auksciausiojo —
lygio padidinta darbo uzmokestj. Savo ruoztu padidinto darbo uzmokesc¢io gavimas dél paskyrimo j
aukstesnes pareigas priklauso nuo atskiry atitinkamy teiséju ar prokurory pareigy paaukstinimo, todél
néra tiesiogiai susijes su darbo stazu.

Taigi pagal taikytinas nacionalinés teisés nuostatas visi teiséjai ar prokurorai — vyrai ir moterys —

jskaitant tuos, kurie prie$ tai vykdé kita profesine veikla, suteikiancia teise eiti teiséjo ar prokuroro
pareigas, gaus didziausig iSmoka uz darbo staza ir auksciausio lygio padidinta bazinj darbo uzmokestj

12 ECLIL:EU:C:2019:924
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gerokai iki pensinio amziaus. Tai reiskia, kad 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatyme jtvirtintas vyry ir
motery pensinio amziaus skirtumas neturi jokios jtakos $iy teiséju ir prokurory gaunamos istarnauto
laiko pensijos dydziui; tai taikoma ir iSankstinés pensijos atveju, nes ji priklauso nuo to, ar tenkinamas
reikalavimas turéti bent 25 metus darbo stazo.

Galiausiai Lenkijos Respublika teigia, kad tuo metu, kai dar galiojo Komisijos ginc¢ijamos nuostatos,
egzistavo ir pereinamojo laikotarpio nuostatos, t. y. numatytos 2016 m. lapkricio 16 d. jstatymo
26 straipsnio 1 ir 2 dalyse, kurias taikant visi 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatyme nurodyti teiséjai
ir prokurorai — moterys ir vyrai, kuriems véliausiai 2018 m. balandzio 30 d. sukako 60 mety
(moterys) ar 65 metai (vyrai), galéjo prasyti taikyti jiems anksciau galiojusj pensinj amziy, kuris buvo
vienodas vyrams ir moterims; tam jie turéjo pateikti pareiSkima teisés aktuose nustatytu terminu ir
neprivaléjo gauti jokios valdzios institucijos sutikimo.

Papildomai Lenkijos Respublika teigia, kad gin¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos yra pagal
SESV 157 straipsnio 4 dalj ir Direktyvos 2006/54 3 straipsnj ,leidziamos pozityvios priemonés®. Ji
nurodo, jog dél ypatingo motery vaidmens visuomenéje, susijusio su motinyste ir vaiky aukléjimu,
joms sunkiau nuolat atsiduoti profesinei karjerai, todél jy pareigos paaukstinamos reciau nei vyry.
Viesasis interesas reikalauja, kad keliami pareigy paaukstinimo reikalavimai islikty auksti ir vienodi,
todél nejmanoma imtis konkreciy su$velninimo priemoniy reaguojant j sunkumus, su kuriais susiduria
moterys per savo karjera. Taigi galimybé anksciau iSeiti j pensija yra netiesioginé kompensacija uz siuos
motery paprastai patiriamus nepatogumus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, primintina, kad pagal SESV 157 straipsnio 1 dalj kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buty
taikomas principas uz vienoda ar vienodos vertés darba abieju ly¢iy darbuotojams mokéti vienoda
uzmokestj. SESV 157 straipsnio 2 dalies pirmoje pastraipoje uzmokestis apibréztas kaip jprastinis
bazinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks kitas atlygis grynaisiais arba natira,
kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darba.

Norint jvertinti, ar senatvés pensija patenka | SESV 157 straipsnio taikymo sritj, vienintelis lemiamas
kriterijus gali bati tai, kad senatvés pensija mokama darbuotojui dél jo ir buvusio darbdavio darbo
santykiy, o tai yra uzimtumo kriterijus, nurodytas paciame straipsnyje (2019 m. sausio 15 d. Sprendimo
E.B., C-258/17, EU:C:2019:17, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). I$mokos, mokamos pagal
pensijy sistema i§ esmés dél suinteresuotojo asmens buvusio darbo, yra susijusios su jo darbo
uzmokesciu ir patenka j nurodytos nuostatos taikymo sritj (2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija /
Graikija, C-559/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:198, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota jurisprudencija, i SESV 157 straipsnio taikymo sritj patenka pensija, kuri
skiriama tik tam tikros kategorijos darbuotojams ir tiesiogiai priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos
dydis apskaic¢iuojamas remiantis paskutiniu darbo uzmokesciu (2019 m. sausio 15 d. Sprendimo E.B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, 46 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Lenkijos bendrosios kompetencijos teismu teiséjai, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséjai ir Lenkijos prokuratiiros prokurorai, kuriems taikomos trys nagrinéjamos pensijy
sistemos, turi buti laikomi triju atskiry kategorijyu darbuotojais, kaip tai suprantama pagal pirmesniame
punkte nurodyta jurisprudencija. Siuo klausimu i§ suformuotos jurisprudencijos i$ esmés matyti, kad
pareigiinai, kuriems taikoma pensijy sistema, skiriasi nuo darbuotojy, dirban¢iy jmonéje ar jmoniy
grupéje, ekonominés veiklos srityje arba profesinés veiklos sektoriuje ar sektoriy grupéje, tik ypatingais
bruozais, budingais ju darbo santykiams su valstybe, vieSosios valdzios institucijomis ar vie$ojo
sektoriaus darbdaviais (2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648,
31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komisija / Graikija,
C-559/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2009:198, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip pat pazymétina, kad nagrinéjamoje byloje nekyla ginco dél to, jog kiekvienai i§ trijy
suinteresuotyju pareigiiny kategorijy mokamos pensijos dydis apskaiciuojamas jy paskutinio darbo
uzmokescio pagrindu. I tiesy, i§ Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 100 straipsnio 2 dalies,
Prokuratiros jstatymo 127 straipsnio 1 dalies, kurioje pateikta nuoroda | minéta 100 straipsnj, taip pat
i$ 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 50 straipsnio matyti, kad Siems pareiginams mokamos
pensijos dydis yra 75% bazinio darbo uzmokesc¢io ir iSmoky uz darbo staza, gauty paskutinéje
darbovietéje.

Dél to, ar Sios pensijos tiesiogiai priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny jgyto darbo stazo, reikia
konstatuoti, pirma, kad i§ Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 91 straipsnio 1 dalies ir
9la straipsnio 3 dalies, Prokurataros jstatymo 124 straipsnio 1 ir 5 daliy ir 2002 m. Auksc¢iausiojo
Teismo jstatymo 42 straipsnio 4 ir 5 daliy matyti, kad bazinio darbo uzmokes¢io — vienos i$
paskutinio darbo uzmokesc¢io, nuo kurio skai¢iuojami 75% nustatant Siems skirtingy kategorijy
pareiginams mokétinos pensijos dydj, sudedamyju daliy - dydis keiciasi, atsizvelgiant i
suinteresuotyjy pareigiiny darbo staza.

Antra, kiek tai susije su Sio paskutinio darbo uzmokescio kita sudedamaja dalimi, t. y. iSmoka uz darbo
staza, i§ Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 91 straipsnio 7 dalies, Prokurattros jstatymo
124 straipsnio 11 dalies ir 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 43 straipsnio matyti, kad tarnybos
mety skaicius turi jtakos skaiCiuojant $ig iSmoka, nes ji lygi 5% bazinio darbo uzmokescio, gaunamo
po penkeriy tarnybos mety, ir paskui penkiolika mety kasmet didinama 1 %.

Be to, kaip pazymi Komisija, pati iSmoka uz darbo staza sudaro Sio bazinio darbo uzmokescio,
didéjancio atsizvelgiant j suinteresuotyjy pareiginy darbo staza, procentine dalj, todél ji taip pat
priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny jgyto darbo stazo.

Atsizvelgiant | tai, $io sprendimo 53-55 punktuose nurodytos jvairios aplinkybés, kuriomis remiasi
Lenkijos Respublika, neturi reikémés nustatant, ar pagal nagrinéjamas pensiju sistemas mokamos
pensijos patenka j savoka ,uzmokestis“, kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj.

IS tiesy Sios aplinkybés neturi jtakos nei faktui, kad, kaip matyti i§ $io sprendimo 63-65 punktuose
padaryty konstatavimy, suinteresuotyjy asmeny tarnybos trukmé nagrinéjamu atveju vaidina lemiama
vaidmenj skaic¢iuojant ju pensijos dydj, nei aplinkybei, kad pagal nagrinéjamas pensijy sistemas
mokamos pensijos daugiausia priklauso nuo suinteresuotyjy asmeny dirbto darbo, o tai pagal $io
sprendimo 59 punkte priminta suformuota jurisprudencija yra lemiamas kriterijus pripazjstant iSmoka
»uzmokesciu“, kaip tai suprantama pagal SESV 157 straipsnj ($iuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d.
Sprendimo Beune, C-7/93, EU:C:1994:350, 5 ir 46 punktus; 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo
Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 33-35 punktus ir 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Niemi,
C-351/00, EU:C:2002:480, 45 ir 55 punktus).

Be to, $iuo klausimu reikia patikslinti, kad, kaip teigia Komisija, $j suinteresuotyjy asmeny gaunamos
pensijos ir ju dirbto darbo rysj dar labiau sustiprina tai, kad i§ Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 100 straipsnio 3 dalies, Prokuratiros jstatymo 127 straipsnio 1 dalies, kurioje pateikta
nuoroda j minéta 100 straipsnj, taip pat i§ 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatymo 50 straipsnio
matyti, jog pensijos perskaic¢iuojamos atsizvelgiant j dirbanciy teiséjy ir prokurory darbo uzmokescio
didéjima.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad pensijos, mokamos pagal Bendrosios kompetencijos teismuy

jstatyme, Prokuratiiros jstatyme ir 2002 m. Auksciausiojo Teismo jstatyme jtvirtintas sistemas, patenka
i savoka ,uzmokestis“, kaip ji suprantama pagal SESV 157 straipsnij.
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Dél Direktyvos 2006/54, visy pirma jos 5 straipsnio a punkto ir 9 straipsnio 1 dalies f punkto, kurie,
kaip teigia Komisija, taip pat paZeisti, pazymétina, kad abi $ios nuostatos yra minétos direktyvos
II antrastinés dalies 2 skyriuje, kuriame, kaip matyti i$ jo pavadinimo, jtvirtintos nuostatos dél vienodo
poziario profesinése socialinés apsaugos sistemose.

Direktyvos 2006/54 7 straipsnio, kuriame apibréziama $io 2 skyriaus dalykiné taikymo sritis, 2 dalyje
patikslinama, kad S$is skyrius taikomas tam tikrai darbuotoju kategorijai, pavyzdziui, pareiginams,
taikomoms pensiju sistemoms, jeigu iSmokos pagal tokia sistema yra mokamos dél darbo santykiy su
viesojo sektoriaus darbdaviu.

Siuo klausimu i$ Direktyvos 2006/54 14 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sajungos teisés akty
leidéjas sieké atsizvelgti i tai, kad, remiantis $io sprendimo 60 punkte priminta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pareiginy pensiju sistema patenka j SESV 157 straipsnyje jtvirtinto vienodo
uzmokescio principo taikymo sritj, jei pagal §ia sistema iSmokos yra mokamos darbuotojui dél jo
darbo santykiy su vie$ojo sektoriaus darbdaviu, o §i salyga tenkinama, jeigu nurodyta pensijy sistema
skirta konkreciai darbuotoju kategorijai ir jeigu iSmokos tiesiogiai priklauso nuo darbo stazo ir
apskaiciuojamos remiantis paskutiniu pareigiino darbo uzmokesciu.

Is Sio sprendimo 61-69 punkty matyti, kad visos trys Siame ieskinyje nurodytos pensijyu sistemos
tenkina $ias salygas, todél jos patenka j Direktyvos 2006/54 II antrastinés dalies 2 skyriaus, taigi ir i
Sios direktyvos 5 ir 9 straipsniy dalykine taikymo sritj.

Antra, primintina, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, SESV 157 straipsniu draudziama
bet kokia darbuotoju vyry ir motery diskriminacija dél darbo uzmokescio, kad ir koks buty Ssia
nelygybe lemiantis mechanizmas. Pagal ta pacia jurisprudencija skirtingo amziaus pensijai, kuri pagal
SESV 157 straipsnj yra uzmokestis, gauti nustatymas atsizvelgiant j lytj, prieStarauja S$iai nuostatai
($iuo klausimu zr. 1990 m. geguzés 17 d. Sprendimo Barber, C-262/88, EU:C:1990:209, 32 punkts,
2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480, 53 punkta ir 2008 m. lapkricio
13 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-46/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:618, 55 punkta).

Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkte nustatyta, kad bet kokia tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija dél lyties yra draudziama profesinése socialinés apsaugos sistemose, ypac kiek tai susije
su §iy sistemy taikymo sritimi ir naudojimosi jomis salygomis.

Savo ruoztu Sios direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodytos tam tikros nuostatos, kurios, kai tiesiogiai
arba netiesiogiai grindziamos lytimi, priskiriamos prie vienodo poziario principui priestaraujanciy
nuostaty. Kaip matyti i§ 9 straipsnio 1 dalies f punkto, tokiomis pripazjstamos nuostatos, kuriomis
nustatomas skirtingas pensinis amzius atsizvelgiant i lytj. Taip Sajungos teisés akty leidéjas nusprende,
kad Sioje nuostatoje numatytos profesiniy socialinés apsaugos sistemy taisyklés priestarauja
Direktyvoje 2006/54 jtvirtintam vienodo poziario principui (2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo X,
C-318/13, EU:C:2014:2133, 48 punktas).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1-3 daliy
nuostatose jtvirtintas skirtingas pensinis amzius atsizvelgiant i lytj, kiek jose jtvirtintas Bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjy ir prokurory pensinis amzius yra 60 mety (motery) ir 65 metai (vyry),
taip pat kiek jos leidzia Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjams iseiti j iSankstine pensija nuo
65 mety vyrams ir nuo 60 mety moterims.

Dél to minétomis nuostatomis atitinkamose pensijy sistemose jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél
lyties, visy pirma, kiek tai susije su momentu, kada suinteresuotieji asmenys gali pradéti veiksmingai
naudotis $iose sistemose numatytomis lengvatomis, todél jos pazeidzia ir SESV 157 straipsnj, ir
Direktyvos 2006/54 5 straipsnio 1 dalj, visy pirma jos a punkta, siejama su tos pacios direktyvos
9 straipsnio 1 dalies f punktu.
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Trecia, dél Lenkijos Respublikos argumento, kad skirtingo pensinio amziaus nustatymas atsizvelgiant j
lyti pateisinamas tikslu pasalinti motery diskriminacija, pazymétina, kad remiantis suformuota
jurisprudencija jam negalima pritarti.

Nors pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms leidziama toliau taikyti arba naujai nustatyti
priemones, numatancias konkrecias lengvatas, skirtas tam, kad buty i$vengta nepalankiy profesinés
veiklos salygy arba jos kompensuotos, kad buaty uztikrinta visiska vyry ir motery lygybé profesiniame
gyvenime, i$ to negalima daryti iSvados, kad pagal $ia nuostata leidziama nustatyti tokias skirtingas
amziaus salygas atsizvelgiant j lytj. I$ tiesy nacionalinés priemonés, kurioms taikoma minéta nuostata,
bet kuriuo atveju turi padéti moterims vykdyti profesine veikla lygiomis sglygomis su vyrais ($iuo
klausimu zZr. 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 64 punkta ir
2008 m. lapkri¢io 13 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-46/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:618,
57 punkty).

Skirtingo pensinio amziaus nustatymas atsizvelgiant j lytj negali kompensuoti nepatogumy, su kuriais
savo karjeroje susiduria pareigiinés, padéti joms profesiniame gyvenime ir pasalinti problemas, su
kuriomis jos gali susidurti per savo profesing karjera (2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-46/07, nepaskelbtas Rink., EU:C:2008:618, 58 punktas).

Dél dviejuose pirmesniuose punktuose isdéstyty priezascCiy tokios priemonés taip pat negalima leisti
pagal Direktyvos 2006/54 3 straipsnj. Kaip matyti i§ pacios $ios nuostatos formuluotés ir i§ Sios
direktyvos 22 konstatuojamosios dalies, minétoje nuostatoje nurodytos tik tos priemonés, kurios
leidziamos pagal SESV 157 straipsnio 4 dalj.

Ketvirta, kalbant apie pereinamojo laikotarpio priemones, kurias Lenkijos Respublika nurodé savo
triplike ir per teismo posédj, pakanka pazyméti, kad bet kuriuo atveju, kaip §i valstybé naré pati
pripazino, $ios priemonés galéjo suteikti naudos tik iki 2018 m. balandzio 30 d. 60 mety amziaus
sulaukusioms teiséjoms ir prokuroréms. Taigi i$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad $io ieskinio vertinimui
svarbia dieng, t. y. kaip priminta $io sprendimo 45 ir 46 punktuose, pagristoje nuomonéje nustatyto
termino pabaigos diena, Komisijos nurodyta diskriminacija dél lyties tebegaliojo.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti pirmajam Komisijos kaltinimui dél SESV 157 straipsnio
ir Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkto ir 9 straipsnio 1 dalies f punkto pazeidimo.

Dél antrojo kaltinimo

Dél kaltinimo apimties

Per teismo posédj Komisija patikslino, kad savo antruoju kaltinimu ji i§ esmés siekia, kad buaty
konstatuotas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, siejamos su Chartijos 47 straipsniu,
pazeidimas. Komisijos teigimu, ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta savoka
»veiksminga teisminé apsauga“ i$ tiesy turi bati aiSkinama atsizvelgiant j Chartijos 47 straipsnio turinj,
visy pirma, | nuo $iame straipsnyje jtvirtintos teisés j veiksminga teisine gynyba neatsiejamas garantijas,
todél pirmagja i§ S$iy nuostaty reikalaujama, kad buty uztikrintas tokiy institucijy, kaip Lenkijos
bendrosios kompetencijos teismai, kuriems butent ir patikéta uzduotis aiskinti ir taikyti Sajungos teise,
nepriklausomumas.

Taigi, siekiant priimti sprendima dél Sio kaltinimo, bitina iSnagrinéti, ar Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.
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Saliy argumentai

Remdamasi visy pirma 2018 m. vasario 27 d. Sprendimu Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses
(C-64/16, EU:C:2018:117), Komisija tvirtina, kad siekdama jvykdyti jai ESS 19 straipsnio 1 dalies
antroje pastraipoje nustatyta jpareigojima numatyti teisiy gynimo priemoniy sistema, uztikrinancia
veiksminga teismine kontrole Sajungos teisei priklausanciose srityse, Lenkijos Respublika turi
uztikrinti, kad nacionalinés institucijos, kurios kaip Lenkijos bendrosios kompetencijos teismai gali
priimti sprendimus Sios teisés taikymo ar aiskinimo klausimais, atitikty teismy nepriklausomumo
reikalavima, kuris yra pagrindinés teisés j teisinga bylos nagrinéjima turinio dalis, kaip matyti i$
Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos.

Anot Komisijos, Lenkijos Respublika pazeidé pirmesniame punkte minéta jpareigojima, kai 2017 m.
liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi sumazino Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams taikoma pensinj amziy — iki 65 mety vyrams ir iki 60 mety moterims, kartu
nurodyto jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktais suteikdama teisingumo ministrui teise leisti
jiems toliau eiti teiséjy pareigas ar neleisti jy eiti iki 70 mety amziaus.

Siuo klausimu Komisija tvirtina, kad kriterijai, kuriais remdamasis teisingumo ministras turi priimti
sprendimg, yra pernelyg neaiskas ir kad gin¢ijamos nuostatos nejpareigoja jo nei leisti toliau eiti
teiséju pareigas $iy kriterijy pagrindu, nei motyvuoti savo sprendima pagal Siuos kriterijus; be to,
negali buti vykdoma minéto sprendimo teisminé kontrolé. Minétose nuostatose taip pat
nepatikslinama, per kiek laiko $is teisingumo ministro sprendimas turi buti priimtas, koks jo galiojimo
terminas ir ar prireikus jo galiojimas gali arba turi bati pratestas.

Komisijos teigimu, atsizvelgiant j Siomis aplinkybémis teisingumo ministrui suteikta diskrecija, basima
pareiga kreiptis i ji su praS§ymu pratesti teiséjo jgaliojimy vykdymo terming, o pateikus tokj prasyma
batinybé neapibrézta laika laukti ministro sprendimo gali lemti tai, kad atitinkamam teiséjui buty
daromas spaudimas, dél kurio jis buty priverstas atsizvelgti j galimus vykdomosios valdzios interesus
jo nagrinéjamose bylose, jskaitant atvejus, kai jam reikia i$aiskinti ir taikyti Sgjungos teisés nuostatas.
Todél gincijamos nuostatos kelia grésme dirbanciy teiséju asmeniniam ir profesiniam
nepriklausomumui.

Komisijos nuomone, $ios nuostatos taip pat kelia grésme atitinkamy teiséjy nepasalinamumui. Siuo
klausimu Komisija pabrézia, kad jos kaltinimas susijes ne su paciu teiséju pensinio amziaus
sumazinimu, bet su aplinkybe, kad nagrinéjamu atveju §j sumazinima lydéjo diskreciniy jgaliojimy
suteikimas teisingumo ministrui. Anot Komisijos, teiséjai turi bati apsaugoti nuo bet kokio sprendimo
savavaliskai atimti i$ jy teise toliau vykdyti teismines funkcijas ne tik jiems formaliai praradus teiséjo
statusg, pavyzdziui, nus$alinimo atveju, bet ir sprendziant klausima dél tokiy funkcijy vykdymo
pratesimo sulaukus pensinio amziaus, kai jie patys nori testi darbg ir jy sveikatos buklé tai leidzia.

Siomis aplinkybémis Komisija tvirtina, kad Lenkijos Respublikos argumentas, jog gin¢ijamos nuostatos
buvo skirtos suderinti Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséju pensinj amziy su
darbuotojams taikomu bendru pensiniu amziumi, yra nepagristas, nes teiséju nepriklausomumo
principo pazeidimas niekaip negali buti pateisinamas. Bet kuriuo atveju pagal bendraja pensijy sistema,
skirtingai nei pagal gin¢ijama bendrosios kompetencijos teismy teisé¢jams taikoma sistema, darbuotojai
néra automatiskai iSleidziami j pensijg, o tik jgyja teise, bet ne pareiga nutraukti darbine veikla. Be to, i§
2018 m. kovo 8 d. Lenkijos vyriausybés parengtos baltosios knygos, skirtos Lenkijos teismy reformai,
matyti, kad sumazinant teiséju pensinj amziy siekta, be kita ko, atsikratyti tam tikry kategoriju teiséjy.

Lenkijos Respublika pirmiausia teigia, kad Komisijos ie$kinyje gincijamos nacionalinés taisyklés
susijusios su nacionalinés teismy sistemos organizavimu ir veikimu, o Sie klausimai patenka ne j
Sajungos teisés taikymo sritj ar Sgjungos kompetencija, bet j iSimtine valstybiy nariy kompetencija, ir
jiems galioja valstybiy nariy procesiné autonomija. Taigi jei tokios nacionalinés taisyklés biuty
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tikrinamos atsizvelgiant j ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir Chartijos 47 straipsnj, $iu
Sajungos teisés nuostaty taikymo sritis buty pernelyg iSplésta, o jos gali bati taikomos tik Sgjungos
teisés reglamentuojamais atvejais.

Nagrinéjamu atveju néra jokio Sgjungos teisés jgyvendinimo, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj. Be to, i§ ESS 6 straipsnio 1 dalies ir Chartijos 51 straipsnio 2 dalies matyti, kad
Chartija neiSplecia Sgjungos teisés taikymo srities uz Sajungai suteikty jgaliojimuy riby ir nenustato
Sajungai naujuy jgaliojimy ar uzduociy. Savo ruoztu ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
jtvirtinta tik bendra pareiga imtis butiny priemoniy siekiant uztikrinti veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse, tac¢iau Sajungai nesuteikiama kompetencija priimti pagrindines
teisés normas teismy srityje, kaip antai dél teiséju pensinio amziaus, kurios i$ tikryjy nebtuty susijusios
su Sgjungos teise.

Antra, Lenkijos Respublika gincija bet kokj teiséju nepasalinamumo principo pazeidima, nes, anot jos,
$is principas taikomas tik dirbantiems teiséjams, o gincijami nacionalinés teisés aktai taikomi
teiséjams, kurie jau sulaukeé teisés aktuose nustatyto pensinio amziaus. ISéje | pensija teiséjai islaiko
teiséju statusa ir jgyja teise i gerokai didesne iStarnauto laiko pensija nei pagal bendraja socialinio
draudimo sistema mokamos i$mokos. Siuo atveju teisé¢jy pensinio amziaus suderinimas su pensiniu
amziumi, nustatytu pagal darbuotojams taikoma bendra senatvés pensiju sistema, negali bati laikomas
savavalisku ar nepagristu.

Trecia, i$ teisiniy kriterijy, kuriais remdamasis teisingumo ministras turi priimti sprendima dél galimo
teiséjo jgaliojimy vykdymo pratesimo sulaukus jprasto pensinio amziaus, matyti, kad atsisakyti pratesti
jigaliojimus galima tik tuomet, kai teisme, kuriame dirba suinteresuotasis teiséjas, jo darbo krivis yra
nedidelis ir kyla buatinybé perkelti Sias pareigas j kita teismg, kuriame darbo kravis didesnis. Tokia
priemoné yra teiséta, atsizvelgiant, be kita ko, j tai, kad, i$skyrus ypatingas aplinkybes, teiséjyu negalima
perkelti i kita teisma be juy sutikimo.

Bet kuriuo atveju nuogastavimai, kad dirbantys teiséjai per SeSiy—dvylikos ménesiy laikotarpj gali bati
skatinami priimti vykdomajai valdziai palankius sprendimus, atsizvelgiant j ju netikruma dél basimo
sprendimo dél galimo jy jgaliojimy vykdymo pratesimo, yra nepagristi. Baty klaidinga manyti, kad
teisme daugelj mety isdirbusiam teiséjui gali bati daromas spaudimas, susijes su galimu atsisakymu
pratesti jo jgaliojimy vykdymo terming dar keliais papildomais metais. Be to, teiséjy nepriklausomumo
garantija nebutinai reiskia, kad vykdomosios ir teisminés valdzios institucijos visiskai nesusijusios.
Pavyzdziui, Europos Sgjungos Teisingumo Teismo teiséjo skyrimas naujai kadencijai taip pat priklauso
nuo suinteresuotajj asmenj siilancios valstybés narés vyriausybés vertinimo.

Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél galimybés taikyti ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipg ir jos taikymo srities

Pirmiausia primintina, kad pagal ESS 19 straipsnj, kuriame sukonkretinta ESS 2 straipsnyje jtvirtinta
teisinés valstybés vertybé, nacionaliniai teismai ir Teisingumo Teismas turi pareiga uztikrinti
visapusiska Sgjungos teisés taikyma visose valstybése narése, taip pat teisés subjektams pagal $ig teise
suteikiama teismine gynyba (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy
sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip
pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas),
C-619/18, EU:C:2019:531, 47 punktas).

Siekdamos $io tikslo, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, valstybés narés
nustato teisiy gynimo priemones, kad uztikrinty teisés subjektams jy teisés i veiksminga teismine
apsauga Sgjungos teisei priklausanciose srityse laikymasi. Taigi valstybés narés turi nustatyti teisiy
gynimo priemoniy ir procediry sistema, pagal kuria Siose srityse buty uztikrinama veiksminga
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teisminé kontrolé (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, 34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
48 punktas).

Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty teisiy veiksmingos teisminés apsaugos principas, j kurj
daroma nuoroda ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas,
kylantis i$ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy, kuris yra jtvirtintas 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 ir
13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do
Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija,
taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 49 punktas).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos dalykinés taikymo srities reikia priminti, kad $i
nuostata taikoma ,Sajungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j aplinkybes, kuriomis
valstybés narés jgyvendina $ig teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj (2018 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associag¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117,
29 punktas ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas).

Be to, nors, kaip primena Lenkijos Respublika, valstybiy nariy teisingumo sistemos organizavimas
priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto jgyvendinamos $ia kompetencija valstybés narés
turi laikytis i§ Sajungos teisés, visy pirma i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kylanciy
jsipareigojimy (2018 m. vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40 punktas ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auks¢iausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré
turi uztikrinti, kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei
priklausanciose srityse sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sajungos teise, ir dél to
galincios priimti sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés
apsaugos reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams dél juy statuso gali
tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad kaip
steismai“, kaip jie apibréziami Sioje teiséje, jie priskiriami prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy
»S3jungos teisei priklausanciose srityse® sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, todél Sie teismai turi atitikti veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus.

Siekiant uztikrinti, kad tokie bendrosios kompetencijos teismai galéty suteikti tokia apsauga, itin
svarbu, kad jie islikty nepriklausomi, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje,
kurioje, be kity su pagrindine teise i veiksminga teising gynyba susijusiy reikalavimy, numatytas
reikalavimas uztikrinti teise i tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas ($iuo klausimu zr.
2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos tritkumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 53 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio
24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 57 punkty).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris yra neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra teisés j

veiksminga teismine apsauga ir pagrindinés teisés i teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy nariy
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bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp juy teisinés valstybés vertybés, iSsaugojimo garantas
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 48 ir 63 punktai ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 58 punktas).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinyje suformuluotame antrajame kaltinime nurodytos
nacionalinés nuostatos gali bati tikrinamos atsizvelgiant | ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
todél reikia iSnagrinéti, ar, kaip teigia $i institucija, Lenkijos Respublika pazeidé $ia nuostata.

— Dél kaltinimo

Reikia priminti, kad teismy nepriklausomumo reikalavimas, kurio laikymasi pagal ESS 19 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turi uztikrinti valstybés narés, kiek tai susije su nacionaliniais teismais, kurie,
kaip ir Lenkijos bendrosios kompetencijos teismai, priima sprendimus dél Sgjungos teisés aiskinimo ir
taikymo klausimy, apima du aspektus ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 71 punkta).

Pagal pirmaji, iSorinj, aspekta reikalaujama, kad atitinkama institucija savo funkcijas vykdyty visiskai
autonomiskai, jos nesaistyty jokie hierarchijos ar pavaldumo ry$iai, ji negauty jokiy nurodymuy ar
ipareigojimy, taigi baty apsaugota nuo iSorinio poveikio ar spaudimo, kurie gali kelti grésme jos nariy
nepriklausomam sprendimy priémimui ir turéti jtakos jy sprendimams (2018 m. vasario 27 d.
Sprendimo Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, 44 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 72 punktas).

Antrasis, vidinis, aspektas savo ruoztu susijes su nesaliSkumo savoka ir reikalauja vienodai atsiriboti
nuo bylos saliy ir jy atitinkamy interesy, susijusiy su nagrinéjamos bylos dalyku. Pagal $j aspekta
reikalaujama objektyvumo ir jokio suinteresuotumo bylos baigtimi nebuvimo, i$skyrus siekj, kad gincas
buty i$sprestas grieztai laikantis teisés normuy (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and
Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 65 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 73 punktas).

Sios nepriklausomumo ir nesaliskumo garantijos susijusios su reikalavimu, kad egzistuoty taisyklés dél
teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmés ir nusisalinimo, nusalinimo ir atSaukimo
priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagristy abejoniy dél to, ar teismui nedaro jtakos iSorés
veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for
Justice and Equality (Teismy sistemos trizkumai), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 66 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 74 punktas).

Be to, kaip matyti i$§ suformuotos jurisprudencijos, batina teiséjy laisvé nuo bet kokio iSorinio poveikio
ar spaudimo reikalauja tam tikry garantijy (kaip antai nepasalinamumo garantijos), padedanciy
apsaugoti asmenis, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo sprendimus (2018 m. liepos 25 d.
Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai), C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, 64 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 75 punktas).

Pagal nepasalinamumo principa reikalaujama, kad teiséjai galéty eiti savo pareigas, kol sulauks
privalomo pensinio amziaus arba kol baigsis jy jgaliojimai, jeigu nustatyta $iy jgaliojimy trukmé. Nors
minétas principas néra absoliutus, jo iSimtys gali buti taikomos tik kai tai pateisinama teisétais ir
privalomaisiais pagrindais, laikantis proporcingumo principo. Visuotinai pripazjstama, kad teiséjai gali
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bati atSaukti i§ pareigy laikantis atitinkamos tvarkos, jei jie nebetinkami pareigoms dél nedarbingumo
arba Siurkstaus pazeidimo (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 76 punktas).

Kalbant konkreciau, $iuo klausimu i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
nepriklausomumo reikalavimas reiskia, kad asmenims, kuriems pavesta uzduotis priimti teismo
sprendimus, taikoma drausminé tvarka, taigi ir galimo jy at$aukimo i$ pareigy tvarka, turi uztikrinti
garantijas, reikalingas, kad buty iSvengta bet kokio pavojaus, kad tokia tvarka bus naudojama kaip
teismo sprendimy turinio politinés kontrolés sistema. Taigi priimtos taisyklés, kurios apibrézia
drausminius pazeidimus sudarancias veikas ir konkreciai taikomas sankcijas, numato nepriklausomos
instancijos jsikisima laikantis procediros, visapusiskai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose
jtvirtintas teises, tarp ju teise i gynyba, ir suteikia galimybe ginc¢yti teisme drausmés priezitiros
institucijy sprendimus, yra garantijos, batinos siekiant i§saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Minister for Justice and Equality (Teismy sistemos trikumai),
C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 67 punktas ir 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 77 punktas).

Atsizvelgiant j ypatinga nepasalinamumo principo svarbg, jo iSimtj leidziama taikyti tik jei tai
pateisinama teisétu tikslu ir jei ji yra proporcinga Siam tikslui, su salyga, kad $is taikymas nesukelia
teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar atitinkamam teismui nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél
jo neutralumo, kai susikerta interesai ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija /
Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 79 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip pati Komisija nurodé savo radytinése pastabose ir per posédj, savo antruoju
kaltinimu ji nesiekia gincyti paties Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy pensinio amziaus
sumazinimo. Sis kaltinimas i§ esmés nukreiptas prie$ $ia priemone lydintj mechanizma, pagal kurj
teisingumo ministras turi teise leisti $iy teismy teiséjams toliau vykdyti teisminius jgaliojimus sulaukus
sumazinto pensinio amziaus. Anot Komisijos, kaip matyti i$§ $io mechanizmo ypatumy, jis kelia grésme
atitinkamuy teiséjy nepriklausomumui, nes neleidzia uztikrinti, kad jie vykdys savo jgaliojimus visiskai
savarankiskai ir bus apsaugoti nuo iSorinés jtakos ar spaudimo. Be to, minétos priemonés ir
mechanizmo derinys kelia pavoju suinteresuotyjy teiséjy nepasalinamumui.

Siuo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Komisijos gin¢ijamas mechanizmas susijes ne su asmeny,
kurie pretenduoja j teiséjo pareigas, skyrimo procediira, o su pareigas einanciy teiséjy, taigi, turinciy
nuo teiséjo pareigy vykdymo neatsiejamas garantijas, galimybe toliau eiti Sias pareigas sulaukus jprasto
pensinio amziaus, ir kad dél to $is mechanizmas susijes su $iy teiséjy karjeros raidos ir nutrikimo
salygomis (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 109 punkta).

Be to, nors tik valstybés narés turi nuspresti, ar leisti taip pratesti teisminiy jgaliojimy vykdymo
sulaukus jprasto pensinio amziaus terming, vis délto pasirinkdamos tokj mechanizma jos privalo
uztikrinti, kad tokio pratesimo salygos ir tvarka nepazeisty teiséjy nepriklausomumo principo (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 110 punktas).

Kalbant apie $io sprendimo 109-111 punktuose priminta batinuma uztikrinti, kad teisminés institucijos
savo funkcijas vykdyty visiskai autonomiskai, laikydamosi objektyvumo ir neturédamos jokio
suinteresuotumo bylos baigtimi, ir buty apsaugotos nuo isorinio poveikio ar spaudimo, kuris gali kelti
grésme ju nariy nepriklausomam sprendimuy priémimui ir turéti jtakos ju sprendimams, pazymeétina,
kad vien aplinkybés, jog tokiam subjektui, kaip teisingumo ministras, suteikiami jgaliojimai nuspresti
dél galimo teisminiy jgaliojimy vykdymo sulaukus jprasto pensinio amziaus termino pratesimo,
nepakanka, norint konstatuoti teiséjy nepriklausomumo principo pazeidima. Vis délto svarbu jsitikinti,
kad Siy sprendimuy priémimo materialinés salygos ir procedirinés taisyklés buty tokios, kad teisés
subjektams negalétuy kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés
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veiksniai, ir dél iy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
111 punkty).

Siekiant to svarbu, kad minétos salygos ir taisyklés buty nustatytos taip, kad $ie teiséjai buty apsaugoti
nuo galimo polinkio pasiduoti i§ iSorés daromam poveikiui ar spaudimui, kurie gali kelti grésme ju
nepriklausomumui. Taigi tokios taisyklés turi visy pirma leisti uzkirsti kelia ne tik bet kokiai tiesioginei
jtakai, daromai teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galin¢iai pakreipti atitinkamuy teiséjy
sprendimus kuria nors linkme (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo
Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju salygos ir procedurinés taisyklés, kuriy pagal ginc¢ijamas nacionalinés teisés
nuostatas turi buti laikomasi sprendziant, ar pratesti Lenkijos bendrosios kompetencijos teismu teiséjy
jigaliojimy vykdymo sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus terming, neatitinka tokiy reikalavimy.

Visy pirma reikia pazyméti, kad Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 69 straipsnio 1b dalyje
numatyta, kad teisingumo ministras, atsizvelgdamas j tam tikrus kriterijus, gali nuspresti, ar leisti tokj
pratesimg, ar ne. Taciau Sie kriterijai yra pernelyg neaiskas ir jy nejmanoma patikrinti; be to, kaip per
posédj pripazino Lenkijos Respublika, ministro sprendimas neturi bati pagristas $iais kriterijais. Toks
sprendimas taip pat negali buti skundziamas teismine tvarka ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531,
114 punkty).

Taip pat primintina, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 69 straipsnio 1 dalj
pareiskima pratesti teisminiy jgaliojimy vykdymo termina suinteresuotieji teiséjai turi pateikti ne
anksciau kaip likus dvylikai ménesiy ir ne véliau kaip likus SeSiems ménesiams iki jprasto pensinio
amziaus. Be to, kaip Komisija nurodé savo rasytinése pastabose ir per teismo posédj, o Lenkijos
Respublika to negincijo, pagal $ia nuostata teisingumo ministrui nenustatytas joks terminas, per kurj
jis turi priimti sprendima $iuo klausimu. Sj nuostata, nagrinéjama kartu su to paties jstatymo
69 straipsnio 1b dalimi, pagal kurig tuo atveju, kai suinteresuotasis teiséjas jprasto pensinio amziaus
sulaukia dar nepasibaigus procedarai dél jo jgaliojimy vykdymo termino pratesimo, jis lieka eiti savo
pareigas iki procediiros pabaigos, gali lemti tai, kad suinteresuotojo teiséjo netikrumo biisena uzsites. I$
to, kas iSdéstyta, matyti, kad laikotarpio, kurj teiséjams gali tekti laukti teisingumo ministro sprendimo
dél pareiskimo pratesti jy jgaliojimy vykdymo terming, trukmé galiausiai taip pat priklauso nuo
ministro nuoziiros.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia konstatuoti, kad teisingumo ministrui suteikti jgaliojimai
leisti toliau eiti Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy pareigas ar neleisti jy eiti nuo 60 iki
70 mety moterims ir nuo 65 iki 70 mety vyrams gali sukelti teisés subjektams pagrjsty abejoniy dél to,
ar atitinkamiems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséju neutralumo, kai jy
nagrinéjamoje byloje susikerta interesai (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 118 punkta).

Be to, jgyvendinant Siuos jgaliojimus taip pat pazeidziamas teiséjy nepasalinamumo principas, kuris yra
neatsiejamas nuo jy nepriklausomumo (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 96 punktas).

Pabréztina, kad nurodyti jgaliojimai teisingumo ministrui buvo suteikti jgyvendinant platesnio masto
reforma, dél kurios buvo sumazintas Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy jprastas pensinis
amzius.

Pirma, atsizvelgiant j kai kuriuos nagrinéjamos reformos parengiamuosius dokumentus, kartu taikant

ankstesniame punkte numatytas priemones teisés subjektams gali kilti pagristy abejoniy, kad nauja
sistema i$ tikryjy galéjo buti siekiama leisti teisingumo ministrui savo nuoziGra pasalinti Lenkijos
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bendrosios kompetencijos teismuose dirbancius tam tikry grupiy teiséjus, sulaukusius naujai nustatyto
iprasto pensinio amziaus, ir palikti kitus teiséjus toliau eiti pareigas (pagal analogija Zr. 2019 m. birzelio
24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 85 punkty).

Antra, pabréztina, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséju teisminiy jgaliojimy vykdymo
terminas, kuris dabar visiskai priklauso nuo teisingumo ministro diskrecijos, yra ilgas: desimt
paskutiniy tokiy jgaliojimy vykdymo mety teiséju motery karjeroje ir penki paskutiniai metai teiséjy
vyry karjeroje.

Trecia, reikia priminti, kad pagal Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 69 straipsnio 1b dalj tuo
atveju, kai suinteresuotasis teiséjas jprasto pensinio amziaus sulaukia dar nepasibaigus proceduarai dél
jo igaliojimy vykdymo termino pratesimo, jis lieka eiti savo pareigas iki procediros pabaigos. Tokiu
atveju galimas neigiamas teisingumo ministro sprendimas, kuriam priimti, kaip, beje, pabrézta sio
sprendimo 123 punkte, nenustatytas joks terminas, bus priimtas suinteresuotajam teiséjui likus eiti
pareigas palyginti ilga neapibréztumo laikotarpj po to, kai jam sukako jprastas pensinis amzius.

Atsizvelgiant | $io sprendimo 126—129 punktuose isdéstytus samprotavimus, reikia konstatuoti, kad
sumazinus jprasta pensinj amziy iki 60 mety moterims ir iki 65 mety vyrams ir suteikus teisingumo
ministrui diskrecija leisti Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams toliau eiti pareigas ar
neleisti jy eiti nuo 60 iki 70 mety moterims ir nuo 65 iki 70 mety vyrams, buvo pazeistas teiséju
nepasalinamumo principas, nes nesilaikyta $io sprendimo 113-115 punktuose priminty reikalavimy.

Pirmesniame punkte padarytam konstatavimui neturi jtakos nei Lenkijos Respublikos nurodytos
aplinkybés, kad teiséjai, kuriems neleidziama toliau eiti pareigy, i$éje i pensija iSsaugo teiséjo statusa
arba toliau naudojasi imunitetu ir gauna dideles tarnybines pajamas, nei Sios valstybés narés formalus
argumentas, kad atitinkami teiséjai nebegali naudotis nepasalinamumo garantija, nes jau sulauké
jstatyme nustatyto naujo pensinio amziaus. Beje, dél $io antrojo aspekto $io sprendimo 129 punkte jau
buvo priminta, kad, kaip matyti i§ Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 69 straipsnio 1b dalies,
teisingumo ministras sprendima pratesti suinteresuotyjy asmenuy teisminiy jgaliojimy vykdymo
terming ar jo nepratesti gali priimti jiems likus eiti pareigas tam tikra laikotarpj tada, kai sukako
jprastas pensinis amzius.

Galiausiai negalima pritarti Lenkijos Respublikos argumentui, grindziamam tariamu gincijamy
nacionaliniy nuostaty ir prireikus skiriant Europos Sajungos Teisingumo Teismo teiséja naujai
kadencijai taikomos procediros panasumu.

Siuo aspektu primintina, kad, skirtingai nei nacionaliniai teiséjai, kurie skiriami j pareigas iki jstatyme
nustatyto pensinio amziaus, Teisingumo Teismo teiséjai skiriami SeSeriy mety kadencijai, kaip
numatyta SESV 253 straipsnyje. Be to, tam, kad kadencija baigiantis teiséjas buty vél paskirtas j Sias
pareigas, pagal ta straipsnj reikia, kaip ir skiriant ji pirma karta, valstybiy nariy vyriausybiy bendro
sutarimo pasikonsultavus su SESV 255 straipsnyje numatytu komitetu (Siuo klausimu zr. 2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 121 punkty).

Sie Sutartyse nustatyti reikalavimai negali pakeisti jsipareigojimy, kuriy valstybés narés turi laikytis
pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, apimties (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 122 punktas).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia pritarti antrajam Komisijos kaltinimui, grindziamam ESS
19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimu.
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136 Todél reikia patenkinti visa Komisijos ieskinj ir konstatuoti, kad:

pirma, 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 13 straipsnio 1-3 dalyse nustaciusi skirtinga
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy, Sgd Najwyziszy (Auks$ciausiasis Teismas) teiséju ir
Lenkijos prokuratiros prokurory — vyry ir motery — pensinj amziy, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 157 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio
1 dalies f punkts,

antra, 2017 m. liepos 12 d. pakeitimo jstatymo 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktuose suteikusi
teisingumo ministrui jgaliojimus pratesti Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjy
jgaliojimy vykdymo terming arba jo nepratesti jiems sulaukus naujo $io jstatymo 13 straipsnio
1 dalimi sumazinto pensinio amziaus, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Dél bylinéjimosi islaidy

137 Pagal Procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi
islaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas ir
Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi ilaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1.

3.

2017 m. liepos 12 d. Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz
niektorych innych ustaw (Istatymas, i$ dalies keiCiantis Jstatyma dél bendrosios
kompetencijos teismy organizavimo ir tam tikrus kitus jstatymus) 13 straipsnio 1-3 dalyse
nustaciusi skirtingg Lenkijos bendrosios kompetencijos, Sad Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas, Lenkija) teiséjy ir Lenkijos prokurataros prokurory — vyry ir motery — pensinj
amziy, Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal SESV 157 straipsnj ir 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél moteruy ir vyru lygiy
galimybiy ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 5 straipsnio a punkta ir 9 straipsnio 1 dalies f punkta.

2017 m. liepos 12 d. Istatymo, i$ dalies keiciancio Istatyma dél bendrosios kompetencijos
teismuy organizavimo ir tam tikrus kitus jstatymus, 1 straipsnio 26 dalies b ir ¢ punktuose
suteikusi Lenkijos teisingumo ministrui jgaliojimus pratesti Lenkijos bendrosios
kompetencijos teismuy teiséju jgaliojimy vykdymo termina arba jo nepratesti jiems sulaukus
naujo $io jstatymo 13 straipsnio 1 dalimi sumazinto pensinio amziaus, Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Priteisti i§ Lenkijos Respublikos bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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