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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — 167 ir 168 straipsniai — Teisé | PVM atskaita — Atsisakymas — Sukciavimas —
Irodymy rinkimas — Teisés j gynyba uztikrinimo principas — Teisé biti iSklausytam —
Galimybé susipazinti su byla — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis —
Veiksminga teisminé kontrolé — Procesinio lygiateisiSkumo principas — Rungimosi principas —
Nacionalinés teisés aktai arba nacionaliné praktika, pagal kuriuos tikrindamas, ar apmokestinamasis
asmuo gali pasinaudoti teise i PVM atskaita, mokesc¢iy administratorius yra saistomas faktiniy
aplinkybiy konstatavimo ir teisinio vertinimo, kuriuos jis atliko vykdydamas susijusias administracines
procediras, kuriose tas apmokestinamasis asmuo nedalyvavo®

Byloje C-189/18
dél Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budape$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2018 m. vasario 14 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 13 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Glencore Agriculture Hungary Kft.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésag
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai I. Jarukaitis (praneséjas), E. Juhdsz, M. Ilesic ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges | rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 20 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Glencore Agriculture Hungary Kft., atstovaujamos zigyvédek Z. Varszegi, D. Kelemen ir B. Balog,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér ir G. Koos,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Havas ir J. Jokubauskaités,

* Proceso kalba: vengry.
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susipazines su 2019 m. birzelio 5 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescCio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1;
toliau — PVM direktyva), teisés j gynyba uztikrinimo principo ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Glencore Agriculture Hungary Kft. (toliau — Glencore) ir Nemzeti
Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosdga (Nacionalinés mokesciy ir muity administracijos skundy
direkcija, Vengrija; toliau — mokes¢iy administratorius) ginca dél dviejy sprendimy, kuriuose, be kita

ko, nurodoma sumokeéti tam tikras sumas kaip pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM) uz 2010 ir
2011 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:

»Leisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*

Sios direktyvos 168 straipsnyje numatyta:

sJeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokéting ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

“

<>

Vengrijos teisé

Az dltaldnos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVIL térvény (2007 m. Pridétinés vertés mokescio
jstatymas Nr. CXXVII, toliau — PVM jstatymas) 119 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJeigu Siame jstatyme nenumatyta kitaip, teisé atskaityti mokestj atsiranda nustacius mokétino pirkimo
mokescio suma (120 straipsnis).”

2 ECLIL:EEU:C:2019:861
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PVM ijstatymo 120 straipsnyje iSdéstyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo butent kaip toks naudoja arba eksploatuoja savo
apmokestinamosioms prekéms tiekti arba paslaugoms teikti, jis turi teise i§ mokescio, kurj sumoketi
jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokestj, kurj jam apskaic¢iavo kitas apmokestinamasis asmuo, jskaitant visus asmenis arba
subjektus, kuriems taikomas supaprastintas pelno mokestis, jsigyjant prekes arba paslaugas;

“«

<.o.>

Adozds rendjérél szolo 2003. évi XCIL torvény (2003 m. [statymas Nr. XCII dél mokesciy
administravimo, toliau — Mokes¢iy administravimo jstatymas) 1 straipsnio 3a dalyje nustatyta:

»Per teisiniy santykiy (sutarties, sandorio), dél kuriy atsiranda mokestinis jsipareigojimas, S$aliy
patikrinimo procesa mokesciy administratorius nagrinéja visus jau istirtus ir klasifikuotus santykius,
susijusius su kiekvienu apmokestinamuoju asmeniu, ir turi automatiskai taikyti savo isvadas dél vienos
i$ saliy, susijusios su kitos salies patikrinimu.”

Pagal Mokesciy administravimo jstatymo 12 straipsnio 1 ir 3 dalis apmokestinamasis asmuo, kaip ir bet
kuris asmuo, privalantis sumokéti mokestj pagal 35 straipsnio 2 ir 7 dalis, turi teise susipazinti su
dokumentais, susijusiais su apmokestinimu. Jis gali susipazinti su visais dokumentais, kurie butini jo
teiséms jgyvendinti arba pareigoms jvykdyti, juos nusikopijuoti arba paprasyti ju kopijos. Taciau
apmokestinamasis asmuo negali, be kita ko, tikrinti dokumento dalies, kurioje yra informacijos apie
kita asmenj ir kurios atskleidimas pazeisty nuostatas dél mokesciy paslapciy.

Istatymo 97 straipsnio 4 ir 5 dalyse numatyta:

»4. Tikrindamas mokesciy administratorius nustato ir jrodo faktines aplinkybes, isskyrus atvejus, kai
pagal jstatyma jrodinéjimo pareiga tenka mokesciy mokétojui.

5. Priimtinais jrodymais ir jrodinéjimo priemonémis, be kita ko, laikomi <.. > paskirty susijusiy
patikrinimy i$vados <...>“

Mokesciy administravimo jstatymo 100 straipsnio 4 dalyje nurodyta:

»Jei mokesc¢iy administratorius prideda kito mokesciy mokétojo patikrinimo i$vadas arba per bet kokj
tyrima gauta informacija ir jrodymus, kad baty galima pagrjsti patikrinimo rezultatus, ataskaita ir
sprendimas dél tokio patikrinimo, taip pat informacija ir jrodymai, gauti atliekant ta tyrima,
perduodami mokesc¢iy mokétojui tiek, kiek jis yra su jais susijes.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Glencore yra Vengrijoje jsteigta bendrové, kurios pagrindiné veikla — didmeniné prekyba gradais,
aliejingosiomis séklomis ir gyviiny pasarais, taip pat zaliavomis.

Atlikes patikrinimus dél visy mokesciy ir valstybés pagalbos uz 2010 ir 2011 finansinius metus
(i$skyrus PVM uz 2011 m. rugséjo ir spalio mén.) ir dél PVM uz 2011 m. spalio mén. mokesc¢iy
administratorius priémé du sprendimus: pirmuoju nurodé Glencore sumokéti 1951418 000 Vengrijos
forinty (HUF) (apie 6000000 EUR) suma ir bauda bei delspinigius, o antruoju — papildoma
PVM 130171 000 HUF (apytiksliai 400 000 eury) suma.
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Siuose sprendimuose mokesciy administratorius nusprendé, kad Glencore neteisétai atskaité PVM, nes
zinojo arba turéjo Zinoti, kad jos sandoriai su tiekéjais buvo susij¢ su sukéiavimu PVM srityje. Sis
sukciavimas laikomas jrodytu, remiantis patikrinus $iuos tiekéjus padarytomis iSvadomis.

Kai Glencore administracinis skundas dél Siy dviejy sprendimy buvo atmestas, ji pateiké skunda
Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg (Budapesto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija), prasydama juos panaikinti.

Grisdama $§j skunda Glencore teigia, kad mokesciy administratorius pazeidé Chartijos 47 straipsnyje
jtvirtinta teise j teisinga bylos nagrinéjima ir nesilaiké su $ia teise susijusiy reikalavimy, butent
procesinio lygiateisiSkumo principo. Jis dviem aspektais pazeidé ir teisés j gynyba uztikrinimo principa.
Pirma, tik mokesciy administratorius galéjo susipazinti su visais dokumentais, susijusiais su dél tiekéjy
pradétu baudziamuoju procesu (Glencore siame procese nedalyvavo ir todél negaléjo naudotis jokiomis
teisémis), ir per $§j procesa surinktais ir jos nenaudai panaudotais jrodymais. Antra, mokesciy
administratorius nepateiké jai nei dokumentuy, susijusiy su atliktais $iy tiekéjy patikrinimais, visy pirma
ty, kuriais jis grindé iSvadas, nei savo parengty protokoly ir priimty administraciniy sprendimy; jis
pateiké tik dalj pagal savo kriterijus atrinkty dokumenty.

Mokesc¢iy administratorius teigia, kad nors Glencore negali naudotis su kitu apmokestinamuoju
asmeniu susijusios mokesciy proceduros $alies teisémis, teisé j gynyba nebuvo pazeista: dalyvaudama
su ja pacia susijusioje proceduroje, Glencore galéjo susipazinti su j jos byla jtrauktais susijusiu
procediry dokumentais ir deklaracijomis ir pasinaudodama teise pareiksti ieskinj gincyti jy jrodomaja
verte.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad teis¢ | PVM atskaita yra
pagrindinis bendros PVM sistemos principas ir kad i§ esmés negalima atsisakyti leisti ja pasinaudoti,
jei ivykdyti esminiai reikalavimai. Vis délto $ia teise j atskaita Glencore negaléjo pasinaudoti dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamos mokescCiy administratoriaus praktikos, grindziamos Mokesciy
administravimo jstatymo 1 straipsnio 3a dalies aiSkinimu, pagal kurj mokesc¢iy administratorius yra
saistomas i$vady, kurias, patikrings apmokestinamojo asmens tiekéjus, pateiké savo galutiniuose
sprendimuose.

Sis teismas nurodo, jog Mokes¢iy administravimo jstatymo 1 straipsnio 3a dalyje reikalaujama, kad tas
pats sandoris lemty tas pacias i$vadas, siekiant uztikrinti teisinj sauguma. Vis délto jam kyla klausimas,
ar Sis tikslas pateisina tokia praktika, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai mokesciy
administratorius nevykdo jam tenkancios jrodinéjimo pareigos ir vadovaujasi iSvadomis, padarytomis
vykdant ankstesne procedira, kurios S$alis apmokestinamasis asmuo nebuvo ir todél negaléjo
pasinaudoti su $iuo statusu susijusiomis teisémis, o apie ta procedira pabaigus priimtus ir
isigaliojusius sprendimus suzinojo tik tada, kai buvo atliekami jo paties patikrinimai.

Teismas priduria, kad bendrovei Glencore pateikta tik dalis $iy sprendimuy ir juos pagrindzianciy
dokumenty ir kad protokole mokesc¢iy administratorius tik nurodé visas tuose sprendimuose iSdéstytas
iSvadas, bet nepateiké nei paciy sprendimy, nei juos pagrindzianciy dokumenty.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokia praktika
suderinama su teisés j gynyba uztikrinimo principu ir Chartijos 47 straipsnyje jtvirtinta teise j teisinga
bylos nagrinéjimg, atsizvelgiant j teisminés kontrolés, kuria jis gali atlikti, ribas: jis neturi teisés
nagrinéti sprendimy, kurie priimti atlikus kity apmokestinamyjy asmeny patikrinimus, teisétumo ir,
konkreciai kalbant, patikrinti, ar jrodymai, kuriais grindziami tie sprendimai, buvo gauti teisétai.
Remdamasis 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimu WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) jis
klausia, ar teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimams jvykdyti bitina, kad teismas, kuriam pateiktas
skundas dél mokesciy administratoriaus sprendimo perskaic¢iuoti mokestj, turéty teise patikrinti, ar
vykdant susijusia administracine procedira surinkti jrodymai buvo gauti uztikrinant pagal Sajungos
teise garantuojamas teises ir jais grindziamos iSvados ty teisiy nepazeidzia.
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21 Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindinj teisés j gynyba uztikrinimo principa, kiek jis su jomis
susijes, bei [Chartijos] 47 straipsnj reikéty aiskinti taip, kad jiems prieStarauja valstybés narés teisés
aktai ir jais grindziama nacionaliné praktika, pagal kuriuos j teisiniu santykiu (sutartimi, sandoriu)
susaistyty Saliy mokestinio patikrinimo i$vadas, kurias padaré mokesciy administratorius po
procediros, atliktos dél vienos i§ minétu teisiniu santykiu saistomy $aliy (pagrindinéje byloje —
saskaitas faktaras isdavusio subjekto), per kuria buvo perkvalifikuotas teisinis santykis, mokesc¢iy
administratorius turi savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas kitos teisiniu santykiu saistomos salies
(pagrindinéje byloje — saskaity faktary adresato) patikrinima, atsizvelgiant i tai, kad kita teisinio
santykio $alis neturi jokiy teisiy, butent teisiy, susijusiy su kitos teisinio santykio $alies atzvilgiu
vykdomos procediros dalyvio statusu?

2. Jeigu i pirmajj klausima Teisingumo Teismas atsakyty neigiamai, ar PVM direktyvos nuostatoms ir
pagrindiniam teisés j gynyba uztikrinimo principui, kiek jis su jomis susijes, bei [Chartijos]
47 straipsniui prieStarauja nacionaliné praktika, pagal kurig leidziama pirmame klausime nurodyta
procedira, kai kita teisinio santykio $alis (saskaity faktary adresatas) neturi su kitos teisinio
santykio Salies atzvilgiu vykdomos procediros dalyvio statusu susijusiy teisiy, taigi taip pat negali
pasinaudoti teise i teisine gynyba vykdant patikrinima, j kurio iSvadas mokesc¢iy administratorius
turi atsizvelgti savo iniciatyva, kai atlieka kitos $alies mokestinj patikrinima, o pareiskéja gali buti
kaltinama remiantis minétomis iSvadomis, atsizvelgiant j tai, kad mokesciy administratorius
nepateikia kitai $aliai susipazinti reik§mingy dél pirmosios teisinio santykio $alies (saskaitas
faktaras iSduodancio subjekto) atlikto patikrinimo dokumenty, visy pirma iSvadas pagrindziancios
informacijos, protokoly ir administraciniy sprendimuy, ir jai pateikia tik dalj informacijos santraukos
forma, ir taip mokes¢iy administratorius tik netiesiogiai leidzia kitai $aliai susipazinti su
dokumentais, juos parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy kita S$alis negali
kontroliuoti?

3. Ar PVM direktyvos nuostatas ir pagrindinj teisés j gynyba uztikrinimo principa, kiek jis su jomis
susijes, bei [Chartijos] 47 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jiems prie$tarauja nacionaliné praktika,
pagal kurig j teisiniu santykiu susaistyty Saliy mokestinio patikrinimo i$vadas, kurias padaré
mokesciy administratorius po proceduros, atliktos dél saskaitas faktaras isdavusio subjekto,
kuriose, be kita ko, nurodyta, kad minétas sgskaitas faktaras iSdaves subjektas aktyviais veiksmais
prisidéjo prie suk¢iavimo mokesciy srityje, mokesc¢iy administratorius savo iniciatyva turi
atsizvelgti atlikdamas sgskaity faktary adresato patikrinimg, turint omenyje tai, kad minétas
adresatas neturi su dalyvio statusu susijusiy teisiy vykdant sgskaitas faktaras isdavusio subjekto
patikrinima, taigi taip pat negali pasinaudoti teise i gynyba per patikrinimg, | kurio i$vadas
mokesCiy administratorius turi savo iniciatyva atsizvelgti atlikdamas adresato mokestinj
patikrinimg, ir remiantis Siomis iSvadomis gali buati kaltinamas, ir kartu atsizvelgiant j tai, kad
[mokesCiy administratorius] adresatui nepateikia reik$mingy dél saskaitas faktaras isdavusio
subjekto atlikto patikrinimo dokumenty, visy pirma i$vadas pagrindzianc¢ios informacijos,
protokoly ir administraciniy sprendimy, ir jam pateikia tik dalj informacijos santraukos forma, ir
taip mokesc¢iy administratorius tik netiesiogiai leidzia adresatui susipazinti su dokumentais, juos
parinkdamas pagal savo nusistatytus kriterijus, kuriy adresatas negali kontroliuoti?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad atlikus Glencore ir jos tiekéju
mokestinius patikrinimus atsisakyta leisti $iai bendrovei pasinaudoti teise j PVM atskaita ir nurodyta
atitinkamai perskai¢iuoti PVM. Sj atsisakyma, remdamasis Mokes¢iy administravimo jstatymo
1 straipsnio 3a dalimi, mokesciy administratorius grindé iSvadomis, padarytomis vykdant procediiras
dél Glencore tiekéjy, kuriose $i bendrové nedalyvavo; tose procedurose priimti ir jsigaliojo sprendimai,
kuriais nustatyta, kad minéti tiekéjai suk¢iavo PVM srityje.

Kadangi praSsyme priimti prejudicinj sprendima nurodyta, kad Glencore tiekéjams iskeltos
baudziamosios bylos ir dél ju vyko ankstesné administraciné mokes¢iy procedira, taip pat priimti
administraciniai sprendimai, remdamasis Procediros reglamento 101 straipsniu Teisingumo Teismas
kreipési j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma, kad $is pateikty paaiskinimy dél ty
baudziamyjy byly ir nurodyty, ar jos uzbaigtos jsiteiséjusiais nuosprendziais. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas atsaké, kad neturi informacijos apie tai, kad Glencore tiekéjy
baudziamosios bylos baigtos nagrinéti ir priimtas sprendimas dél esmés, ir pateiké keturis galutinius
administracinius sprendimus dél mokesciy, priimtus dél kai kuriy i$ ty tiekéjy.

Per posédj Glencore ir Vengrijos vyriausybé patikslino, kad dvi baudziamosios bylos dél aptariamo
sukc¢iavimo dar nebuvo baigtos nagrinéti tuo metu, kai mokesc¢iy administratorius susipazino su jy
medziaga ir priémé du pagrindinéje byloje Glencore dabar ginc¢ijamus administracinius sprendimus.
Taigi ty byly nagrinéjimas i§ esmés dar nebuvo baigtas ir teismas nebuvo priémes nuosprendzio.
Vadinasi, Sioje byloje nekyla klausimy, susijusiy su res judicata galia.

Atsizvelgiant | Siuos patikslinimus, reikia konstatuoti, kad trimis klausimais, kuriuos reikia nagrinéti
kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti, ar PVM
direktyva, teisés i gynyba uztikrinimo principa ir Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip: jiems
prieStarauja valstybés narés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos tikrindamas, ar apmokestinamasis
asmuo turi teise | PVM atskaita, kuria pasinaudojo, mokesciy administratorius yra saistomas faktiniy
aplinkybiy konstatavimo ir teisinio vertinimo, kuriuos jis jau pateiké vykdydamas susijusias
administracines procediras dél Sio apmokestinamojo asmens tiekéju ir kuriais pagristi galutiniai
sprendimai, kuriuose konstatuojama, kad tie tiekéjai sukéiavo PVM srityje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad mokesc¢iy administratorius mano,
jog tai, kad jam privalomas tuose galutiniuose sprendimuose pateiktas faktiniy aplinkybiy
konstatavimas ir teisinis vertinimas, atleidzia ji nuo pareigos i§ naujo pateikti sukciavimo jrodymus
vykdant procedira dél apmokestinamojo asmens. Siomis aplinkybémis $is teismas klausia, ar PVM
direktyvai ir teisés | gynyba uztikrinimo principui prie$tarauja mokes¢iy administratoriaus praktika,
kai, kaip pagrindinéje byloje, apmokestinamajam asmeniui nesuteikiama galimybé susipazinti su
susijusiy procediry medziaga, visy pirma su visais dokumentais, kuriais grindziamos jo i$vados, su
parengtais protokolais ir priimtais sprendimais, ir jam tik netiesiogiai — santraukos forma — pateikiama
dalis $iy dokumenty, atrinkty remiantis savais kriterijais, kuriy apmokestinamasis asmuo negali niekaip
patikrinti.

Siuo klausimu per teismo posédj patikslinta, kad mokes¢iy administratorius jrodinéjo Glencore
dalyvavima sukciaujant, remdamasis jrodymais, surinktais nagrinéjant dar nebaigtas baudziamasias
bylas ir vykdant dél Glencore tiekéjy bei dél pacios Glencore pradétas administracines proceduras.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad neturi teisés nagrinéti ankstesniy

sprendimy, priimty patikrinus kitus apmokestinamuosius asmenis, teisétumo ir patikrinti, ar Sie
sprendimai grindziami teisétai surinktais jrodymais; taip pat remdamasis 2015 m. gruodzio 17 d.
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Sprendimu WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832) jis klausia, ar siekiant uztikrinti teisinga bylos
nagrinéjima butina, kad teismas, nagrinéjantis skunda dél mokesc¢iy administratoriaus sprendimo
perskaic¢iuoti PVM, turéty teise patikrinti, ar vykdant susijusia administracinge procedira gauti
jrodymai buvo surinkti laikantis Sajungos teisés garantuojamuy teisiy ir ar tais jrodymais grindziamos
iSvados $iy teisiy nepazeidzia.

Pateikdama pastabas rastu ir Zodziu Vengrijos vyriausybé ai$kino nacionalinés teisés nuostatas ir
mokesc¢iy administratoriaus praktika, susijusia su jrodymy administravimu, galimybe susipazinti su
bylos medziaga ir teisminés kontrolés apimti, kitaip nei prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas, todél reikia priminti, kad pagal SESV 267 straipsnyje jtvirtinta teismy bendradarbiavimo
sistema Teisingumo Teismas neturi tikrinti arba kvestionuoti nacionalinio teismo pateikto
nacionalinés teisés isaiskinimo tikslumo, nes jos aiskinimas priklauso iSimtinei nacionalinio teismo
kompetencijai. Gaves nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
turi laikytis $io teismo pateikto nacionalinés teisés aiskinimo (2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Tdrsia,
C-69/14, EU:C:2015:662, 13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pazymétina, kad ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi nustatyti faktines ginco aplinkybes
ir nuspresti, kokia jtaka jos turi sprendimui, kurj jo prasoma priimti. Laikydamasis jurisdikcijos
padalijimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy principo, Teisingumo Teismas turi remtis
tokiomis faktinémis ir teisinémis prejudicinio klausimo aplinkybémis, kokios nurodytos sprendime dél
praSymo priimti prejudicinj sprendima (S$iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 7 d. Sprendima Scotch
Whisky Association, C-44/17, EU:C:2018:415, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas taip pat neturi vertinti nacionalinés teisés akty atitikties Sgjungos teisei ir aiskinti
nacionaliniy jstatymy ar kity teisés akty nuostaty (2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Ascafor ir Asidac,
C-484/10, EU:C:2012:113, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. spalio 6 d.
Sprendimo Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14, EU:C:2015:664, 43 punktas). Teisingumo
Teismas yra kompetentingas pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui bet
kokj Sajungos teisés isaiskinima, kad $is galéty jvertinti tokj suderinamuma ir priimti sprendima savo
nagrinéjamoje byloje (2012 m. kovo 1 d. Sprendimo Ascafor ir Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113,
34 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Europa Way ir
Persidera, C-560/15, EU:C:2017:593, 35 punktas).

Atsizvelgiant | Sias pirmines pastabas, reikia i$ eilés iSnagrinéti i§ PVM direktyvos kylancius
reikalavimus, teisés j gynyba uztikrinimo principa ir Chartijos 47 straipsnj, kiek tai susije¢ su jrodymu
rinkimu, galimybe susipazinti su bylos medziaga ir teisminés kontrolés apimtimi tokioje byloje kaip
pagrindiné byla.

Dél jrodymuy pateikimo pagal PVM direktyvaq ir teisés | gynyba uzZtikrinimo principg

Pagal suformuota jurisprudencija apmokestinamyjyu asmenu teisé¢ i§ PVM, kurj jie turi sumokéti,
atskaityti mokétina ar sumokéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ar gautas paslaugas, panaudotas ju
apmokestinamiesiems sandoriams, yra pagrindinis Sajungos teisés aktais nustatytos bendros PVM
sistemos principas. Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, PVM direktyvos 167 ir
paskesniuose straipsniuose numatyta teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés
negali buti ribojama (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 25 ir
26 punktai; 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, 35 ir 36 punktai
ir 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37 ir 39 punktai).

Vis délto kova su galimu sukciavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyvos
pripazintas ir skatinamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad suké¢iaudami arba
piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis. Todél nacionaliniai teismai ir
teisminés institucijos turi neleisti pasinaudoti teise j atskaita, jei, atsizvelgiant i objektyvius jrodymus,
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nustatoma, kad Sia teise remiamasi sukciaujant arba piktnaudziaujant ($iuo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Bomik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35-37 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija bei 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 50 punkta).

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo sukciauja pats, taip pat tada, kai jis zinojo arba
turéjo zinoti, kad jsigydamas prekiy ar paslaugy dalyvavo su suk¢iavimu PVM srityje susijusiame
sandoryje. Taigi gali bati atsisakyta apmokestinamajam asmeniui leisti pasinaudoti teise i atskaita, tik
jeigu atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad s$is apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo
zinoti, kad jsigydamas prekes ar paslaugas, dél kuriy nori pasinaudoti teise j atskaita, dalyvavo
sandoryje, susijusiame su $iy prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo grandinés pirkimo ar pardavimo
sandoryje dalyvavusio tiekéjo ar kito tkio subjekto sukciavimu PVM srityje ($iuo klausimu zr. 2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Bomnik, C-285/11, EU:C:2012:774, 38—40 punktus ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 ir 28 punktus).

Atsisakymas leisti pasinaudoti teise j atskaita yra pagrindinio principo, kuriuo pripazjstama $§i teisé,
taikymo iSimtis, todél mokes¢iy administratorius turi nustatyti pakankamai objektyviy jrodymy, kad
apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti, jog sandoris, kuriuo grindziama teisé i atskaitg, buvo
susijes su tokiu sukciavimu ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13,
EU:C:2014:69, 29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuos objektyvius jrodymus mokes¢iy administratorius turi nustatyti pagal nacionalinéje teiséje
jtvirtintas jrodinéjimo taisykles, nes Sajungos teiséje néra taisykliy, kuriomis reikéty vadovautis
pateikiant sukc¢iavimo PVM srityje jrodymy. Vis délto nacionalinés taisyklés neturi daryti neigiamo
poveikio Sgjungos teisés veiksmingumui ir turi atitikti $ia teise, ypa¢ Chartija, garantuojamas teises
($iuo klausimu Zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, 65—
67 punktus).

Dél $iy priezasc¢iy ir esant tokioms salygoms 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832) 68 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagal Sgjungos teise
nedraudziama mokesciy administratoriui per administracine procedira nustatyti piktnaudziavima PVM
srityje, naudojantis jrodymais, gautais per tuo paciu metu vykdoma su apmokestinamuoju asmeniu
susijusj baudziamaji procesa, kuris dar nebaigtas. Kaip generalinis advokatas pazyméjo i$vados
39 punkte, toks vertinimas taip pat taikomas, kai sukéiavimui PVM srityje nustatyti naudojamasi
jrodymais, gautais per tuo paciu metu vykdoma baudziamaji procesg, kuris dar nebaigtas ir néra
susijes su apmokestinamuoju asmeniu, arba jrodymais, surinktais per susijusias administracines
proceduras, kuriose, kaip pagrindinéje byloje, apmokestinamasis asmuo nedalyvavo.

Tarp Sajungos teisés garantuojamy teisiy yra teisés j gynyba uztikrinimas; remiantis suformuota
jurisprudencija tai yra bendrasis Sajungos teisés principas, kurj reikia taikyti, kai administratorius
ketina priimti asmeniui nepalanky akty. Pagal §j principa sprendimo, kuriuo labai paveikiami asmens
interesai, adresatui turi bati suteikta galimybé veiksmingai pateikti nuomone dél pagrindy, kuriais
administratorius grindzia savo sprendima. Si pareiga valstybiy nariy administracinéms institucijoms
kyla, kai jos imasi priemoniy, patenkanciy j Sgjungos teisés taikymo sritj, nors taikytinuose Sgjungos
teisés aktuose toks formalumas aiskiai nenumatytas (2008 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Sopropé,
C-349/07, EU:C:2008:746, 36—38 punktai ir 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Sabou, C-276/12,
EU:C:2013:678, 38 punktas).

Sis bendrasis principas taikomas tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje, kai
siekdama jvykdyti i§ Sajungos teisés kylancCiag pareiga imtis visy jstatyminiy ir administraciniy
priemoniy, galin¢iy uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jos teritorijoje ir kovoti su suk¢iavimu,
valstybé naré taiko mokesCiy mokétojui mokesciy kontrolés procedara ($iuo klausimu zr. 2017 m.
lapkri¢io 9 d. Sprendimo Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 27 punkta).
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Teisés j gynyba uztikrinimo neatsiejama dalis yra teisé bati isklausytam, kuria vykdant administracine
procediira bet kuriam asmeniui uztikrinama galimybé tinkamai ir veiksmingai pareiksti nuomone iki
sprendimo, galincio neigiamai paveikti jo interesus, priémimo. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog taisykle, kad asmeniui, kurio nenaudai priimamas sprendimas, reikia sudaryti galimybe
prie§ priimant ta sprendima pateikti pastabas, siekiama uztikrinti, kad kompetentinga valdzios
institucija galéty deramai atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes. Sia taisykle taip pat siekiama uztikrinti
veiksmingg atitinkamo asmens apsauga, suteikiant jam galimybe istaisyti klaida ar pateikti informacijos
apie asmenine situacija, dél kurios sprendimas buty priimtas arba nepriimtas, arba jis baty vienokio ar
kitokio turinio (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 46 ir
47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

Teisé bati isklausytam taip pat reiskia, kad administratorius skiria reikiama démesj taip pateiktoms
suinteresuotojo asmens pastaboms, rapestingai ir nesaliskai nagrinédamas visa su atitinkamu atveju
susijusia informacija ir nurodydamas i$samius motyvus, nes pareiga nurodyti pakankamai iSsamius ir
konkrecius sprendimo motyvus, kad suinteresuotasis asmuo galéty suprasti, kodél jo prasymas buvo
atmestas, yra susijusi su teisés | gynyba uztikrinimo principu (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 48 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija teisés j gynyba uztikrinimo principas
néra absoliuti prerogatyva, jam gali buati taikomi apribojimai su salyga, kad jie i§ tikryju atitinka
bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir, atsizvelgiant j siekiama tiksla, tai
néra neproporcingas ir netoleruotinas kisimasis, pazeidziantis pacia uztikrinamy teisiy esme (2017 m.
lapkri¢cio 9 d. Sprendimo Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 35 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Ar padarytas teisés j gynyba pazeidimas, turi buti vertinama atsizvelgiant j konkrecias kiekvieno
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, visy pirma j nagrinéjamo akto pobudj, jo priémimo aplinkybes ir
atitinkama sritj reglamentuojancias teisés normas (2014 m. lapkri¢io 5 d. Sprendimo Mukarubega,
C-166/13, EU:C:2014:2336, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat reikia priminti, kad vienas i§ Sajungos teiséje pripazinty bendryjy principy yra teisinis
saugumas. Teisingumo Teismas konstatavo, kad prie teisinio saugumo prisideda administracinio
sprendimo res judicata, jgytas pasibaigus protingiems apskundimo terminams arba iSnaudojus visas
teisiy gynimo priemones, ir kad pagal Sajungos teise nereikalaujama, kad institucija i§ esmés privaléty
persvarstyti tokj res judicata igijusi administracinj sprendima ($iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 13 d.
Sprendimo Kiihne & Heitz, C-453/00, EU:C:2004:17, 24 punktg; 2008 m. vasario 12 d. Sprendimo
Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, 37 punkta ir 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Byankov, C-249/11,
EU:C:2012:608, 76 punkty).

Tokia taisyklé, kokia jtvirtinta Mokesc¢iy administravimo jstatymo 1 straipsnio 3 dalyje, pagal kuria,
kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, mokesciy administratorius yra
saistomas faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir teisinio vertinimo, atlikty per susijusias administracines
procediiras, kurias jis pradéjo dél apmokestinamojo asmens tiekéjy ir kuriose pastarasis nedalyvavo,
yra tokio pobudzio, kad, kaip nurodé Vengrijos vyriausybé ir iSvados 46 punkte pazyméjo generalinis
advokatas, buty uztikrintas teisinis saugumas ir mokes¢iy mokétojy lygybé, nes pagal ja mokesciy
administratorius jpareigojamas jrodyti nuosekluma ir pateikti vienoda ty paciy aplinkybiy teisinj
vertinimg. Taigi pagal Sajungos teise tokios taisyklés taikyti i§ esmés nedraudziama.

Vis délto taip néra, jei pagal $ia taisykle ir dél to, kad pasibaigus susijusioms administracinéms
procediroms priimti sprendimai tapo galutiniai, mokes¢iy administratorius neprivalo pateikti
apmokestinamajam asmeniui jrodymy, jskaitant gautus per Sias procediras, kuriais remdamasis jis
ketina priimti sprendima, ir apmokestinamasis asmuo neturi teisés ty faktiniy aplinkybiy ir jy teisinio
vertinimo veiksmingai gincyti per procedira, kurioje jis dalyvauja.
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Pirma, toks $ios taisyklés taikymas, kai mokesc¢iy administratorius atsizvelgia j galutinj administracinj
sprendimg, kuriuo konstatuotas sukciavimas, spresdamas dél apmokestinamojo asmens, kuris
nedalyvavo vykdant procedura, kuri uzbaigta tokia iSvada, pazeidzia $io sprendimo 36 punkte priminta
pareiga nustatyti pakankamai objektyviy jrodymy, kad apmokestinamasis asmuo zinojo ar turéjo zinoti,
jog sandoris, kuriuo grindziama teisé j atskaity, susijes su sukc¢iavimu, nes §i pareiga reiskia, kad
vykdydamas procedira dél apmokestinamojo asmens administratorius turi jrodyti, kad buta
suk¢iavimo, kurj vykdant $is kaltinamas pasyviai dalyvaves.

Antra, vykdant mokesciy patikrinimo procediira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, negalima
teisinio saugumo principu pateisinti tokio teisés j gynyba, kurios turinys primintas $io sprendimo 39 ir
41 punktuose, apribojimo, kuris, atsizvelgiant j siekiama tiksla, yra neproporcingas ir neleistinas
kisimasis, pazeidziantis pacia Sios teisés esme. Dél tokio apribojimo apmokestinamasis asmuo, kuriam
numatyta neleisti pasinaudoti teise i PVM atskaita, faktiskai netenka galimybés per administracine
procediirg ir prie§ priimant jam nepalanky sprendima pateikti nuomonés dél aplinkybiy, kuriomis
administratorius ketina remtis. Dél to kompetentinga institucija negali tinkamai atsizvelgti j visas
svarbias aplinkybes, o atitinkamas asmuo - prireikus istaisyty klaida. Taip administratorius
atleidziamas nuo pareigos skirti visa reikiama démesj suinteresuotojo asmens pateiktoms pastaboms,
rapestingai ir nesaliskai iSnagrinéti visa su atitinkamu atveju susijusia informacija ir nurodyti i$samius
sprendimo motyvus.

Taigi PVM direktyvai ir teisés j gynyba uztikrinimo principui tokia taisyklé i$ esmés nepriestarauja, bet
su salyga, kad jos taikymas neatleidzia mokes¢iy administratoriaus nuo pareigos supazindinti
apmokestinamajj asmenj su jrodymais (jskaitant gautuosius vykdant susijusias proceduras dél jo
tiekéjy), kuriais jis ketina pagrjsti sprendimg, o apmokestinamasis asmuo nepraranda galimybés
vykdant jo paties atzvilgiu pradéta procedira veiksmingai gincyti mokescCiy administratoriaus
nustatytas faktines aplinkybes ir teisinj vertinima.

Dél apmokestinamojo asmens galimybés susipazinti su bylos medZiaga, atsizvelgiant | teisés |
gynybg uztikrinimo principg

Sio sprendimo 39 ir 41 punktuose primintas reikalavimas sudaryti galimybe veiksmingai pateikti
nuomone dél informacijos, kuria valdzios institucija grindzia savo sprendima, reiskia, kad sprendimo
adresatui sudaryta galimybé susipazinti su $ia informacija (Siuo klausimu zr. 2017 m. lapkricio 9 d.
Sprendimo Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 31 punkta). Taigi teisés j gynyba uztikrinimo principas
glaudziai susijes su teise susipazinti su bylos dokumentais ($§iuo klausimu zr. 2004 m. sausio 7 d.
Sprendimo Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P ir C-219/00 P, EU:C:2004:6, 68 punktas).

Asmeniui nepalankaus sprendimo adresatas turi turéti galimybe pateikti pastabas pries$ jj priimant, kad
kompetentinga institucija galéty tinkamai atsizvelgti j visas svarbias aplinkybes ir kad prireikus
adresatas galéty istaisyti klaida ir pateikti informacija apie tokias aplinkybes, susijusias su jo konkrecia
situacija, todél galimybé susipazinti su bylos medziaga jam turi bati sudaryta per administracine
procediira. Teisés susipazinti su bylos medziaga pazeidimo per administracing procedira negalima
iStaisyti tiesiog sudarant galimybe susipazinti su bylos medziaga per teismo procesa dél galimo skundo,
kuriuo siekiama gincijama sprendima panaikinti (pagal analogija zr. 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo
Hercules Chemicals / Komisija, C-51/92 P, EU:C:1999:357, 78 punkty; 2002 m. spalio 15 d. Sprendimo
Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. / Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, EU:C:2002:582, 318 punkta ir 2004 m. sausio 7 d. Sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 104 punkta).
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Vadinasi, per administracine procedira, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, apmokestinamasis
asmuo turi turéti galimybe susipazinti su visais bylos dokumentais, kuriais mokesc¢iy administratorius
ketina pagristi savo sprendima. Taigi, kai mokes¢iy administratorius savo sprendima ketina grijsti
jrodymais, gautais, kaip pagrindinéje byloje, per apmokestinamojo asmens baudziamaji procesa ir
susijusias administracines procediras, apmokestinamasis asmuo turi galéti susipazinti su S$iais
jrodymais.

Be to, kaip generalinis advokatas pazyméjo isvados 59 ir 60 punktuose, apmokestinamajam asmeniui
taip pat turi buati leista susipazinti su dokumentais, kurie néra tiesiogiai skirti mokesciy
administratoriaus sprendimui pagristi, bet gali bati naudingi jgyvendinant teise j gynyba, ypac su kalte
paneigianciais jrodymais, kuriuos $is administratorius galbat surinko ($iuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo
13 d. UBS Europe ir kt., C-358/16, EU:C:2018:715, 66 punkta ir jame nurodyta praktika).

Vis délto, kaip priminta $io sprendimo 43 punkte, teisés | gynyba uztikrinimo principas néra absoliuti
prerogatyva ir galimi jo apribojimai, todél reikia pazymeéti, kad atliekant mokestinio patikrinimo
procediira tokiais apribojimais, jtvirtintais nacionalinés teisés aktuose, gali buti siekiama, be kita ko,
apsaugoti konfidencialuma ar profesine paslaptj ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimo
Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 36 punkta) ir, kaip teigia Vengrijos vyriausybé, treciyju asmeny
privatuma, su jais susijusius asmens duomenis arba baudziamyjy veiksmy veiksminguma, kuriems gali
pakenkti galimybé susipazinti su tam tikra informacija ar tam tikrais dokumentais.

Pagal teisés | gynyba uztikrinimo principa per administracing procediira, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, mokesc¢iy administratorius neturi bendros pareigos leisti susipazinti su visais
turimais dokumentais, bet reikalaujama, kad apmokestinamajam asmeniui jo prasymu baty sudaryta
galimybé susipazinti su informacija ir dokumentais, kurie yra administracinéje byloje ir i kuriuos tas
administratorius atsizvelgé siekdamas priimti sprendima, nebent bendrojo intereso tikslai pateisina
galimybés susipazinti su ta informacija ir dokumentais apribojima ($iuo klausimu zr. 2017 m. lapkric¢io
9 d. Sprendimo Ispas, C-298/16, EU:C:2017:843, 32 ir 39 punktus). Pastaruoju atveju, kaip generalinis
advokatas pazyméjo iSvados 64 punkte, mokesc¢iy administratorius turi i$nagrinéti, ar galima
susipazinti su dalimi dokumenty.

Vadinasi, kai mokes¢iy administratorius savo sprendima ketina gristi jrodymais, gautais, kaip
pagrindinéje byloje, vykstant apmokestinamojo asmens tiekéju baudziamajam procesui ir susijusiems
administraciniams procesams, pagal teisés j gynyba uztikrinimo principa reikalaujama, kad $is
apmokestinamasis asmuo per jo atzvilgiu vykdoma procediira galéty susipazinti su visa $ia informacija
ir jrodymais, kurie gali bati naudingi jo gynybai, nebent pateisinama $ia galimybe apriboti dél bendrojo
intereso tiksly.

Sio reikalavimo neatitinka mokes¢iy administratoriaus praktika, kai apmokestinamajam asmeniui
nesuteikiama jokios galimybés susipazinti su $ia informacija, buatent su dokumentais, kuriais
grindziamos padarytos i$vados, parengtais protokolais ir vykdant susijusias administracines proceduras
priimtais sprendimais, ir tik netiesiogiai — santraukos forma — jam pateikiama $ios informacijos dalis,
atrinkta remiantis savais kriterijais, kuriy negalima niekaip patikrinti.

Dél teisminés kontrolés apimties atsizvelgiant | Chartijos 47 straipsnj

Atsakant | prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, ar siekiant uztikrinti
teisingg bylos nagrinéjima batina, kad teismas, kuriam pateiktas skundas dél mokesciy
administratoriaus sprendimo perskaic¢iuoti PVM, turéty teise patikrinti, ar vykdant susijusia
administracine procedira gauti jrodymai surinkti atsizvelgiant j Sajungos teisés garantuojamas teises ir
jais grindziamos iSvados nepazeidzia $iy teisiy, reikia priminti, kad tokiomis aplinkybémis taikomos
Chartijos uztikrinamos pagrindinés teisés, nes perskaic¢iuojant PVM konstatavus sukciavima, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, igyvendinama Sgjungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos
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51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 19 ir 27 punktus ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 67 punkty).

Pagal Chartijos 47 straipsnj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sajungos teisés, yra
pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme Siame straipsnyje nustatytomis salygomis. Kiekvienas
asmuo turi teise | tai, kad jo byla buty iSnagrinéta teisingai.

Saliy procesinio lygiateisiskumo principas, kuris yra sudedamoji teisés subjekty teisiy, kylanciy is
Sajungos teisés, veiksmingos teisinés gynybos principo, jtvirtinto Chartijos 47 straipsnyje, dalis ir (kaip
ir rungimosi principas) yra neatsiejamas nuo pacios teisingo bylos nagrinéjimo koncepcijos, apima
pareiga kiekvienai $aliai suteikti protinga galimybe pateikti savo pozicija, jskaitant jrodymus, tokiomis
aplinkybémis, dél kuriy ji neatsidurty akivaizdziai nepalankesnéje padétyje nei jos priesininkas (Siuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 17 d. Sprendimo Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia, C-169/14,
EU:C:2014:2099, 49 punkta ir 2017 m. geguzés 16 d. Berlioz Investment Fund, C-682/15,
EU:C:2017:373, 96 punkta bei jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo principu siekiama garantuoti teismo proceso $aliy procesine pusiausvyra, uztikrinant jy teisiy ir
pareigy lygybe, kiek tai susije su taisyklémis, kuriomis reglamentuojamas jrodymy rinkimas ir
rungimosi principu grindziamas gincas ir Saliy teisé pareiksti ieskinj (2016 m. liepos 28 d. Sprendimo
Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-543/14, EU:C:2016:605, 41 punktas). Kad
baty tenkinami reikalavimai, susije¢ su teise j teisinga bylos nagrinéjimg, svarbu, jog $alys zinoty tiek
faktines, tiek teisines aplinkybes, nuo kuriy priklauso proceso baigtis, ir galéty pagal rungimosi
principa dél jy pareiksti savo pozicija (2009 m. gruodzio 2 d. Sprendimo Komisija / Airija ir kt.,
C-89/08 P, EU:C:2009:742, 56 punktas).

Nagrinédamas byla, kurioje priimtas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
nurodytas 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimas WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832),
Teisingumo Teismas sprendé dél per dar nebaigta baudziamgjj procesa apmokestinamajam asmeniui
nezinant surinkty jrodymy, gauty perémus telekomunikacijy tinklais perduota informacija ir atlikus
elektroniniy laisky poémj, kuriais galéjo buti pazeistas Chartijos 7 straipsnis, ir dél naudojimosi jais
per administracine procedirg; to sprendimo 87 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pagal
Chartijos 47 straipsnj uztikrinamos teisminés kontrolés veiksmingumas reikalauja, kad teismas,
vykdantis sprendimo, kuriuo jgyvendinama Sgjungos teisé, teisétumo kontrole, galéty patikrinti, ar
jrodymai, kuriais pagristas Sis sprendimas, nebuvo gauti ir naudojami pazeidziant $ia teise, ypac
Chartija, uztikrinamas teises.

To sprendimo 88 punkte Teisingumo Teismas pazyméjo, kad sis reikalavimas tenkinamas, jei skunda
dél mokes¢iy administratoriaus sprendimo perskai¢iuoti PVM nagrinéjantis teismas turi teise
patikrinti, ar per tuo paciu metu vykstantj dar neuzbaigta baudziamajj procesa gauti jrodymai, kuriais
pagristas S$is sprendimas, buvo surinkti nepazeidziant pagal Sgjungos teise uztikrinty teisiy, arba
remdamasis baudziamyjy byly teismo per rungimosi principu grindziama procedira jau atlikta

Chartijos 47 straipsnyje garantuojama veiksminga teismine kontrole taip pat reikalaujama, kad teismas,
kuriam pateiktas skundas dél mokesciy administratoriaus sprendimo perskaiciuoti PVM, turéty teise
patikrinti, ar tam sprendimui pagristi panaudoti jrodymai, surinkti per susijusia administracine
procediirg, kurioje apmokestinamasis asmuo nedalyvavo, nepazeidé Sajungos teiséje, ypa¢ Chartijoje,
garantuojamuy teisiy. To paties reikalaujama ir kai, kaip pagrindinéje byloje, Siais jrodymais buvo
pagristi administraciniai sprendimai, priimti dél kity apmokestinamyjy asmeny ir tape galutiniai.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip generalinis advokatas priminé i$vados 74 punkte,
administraciniy instituciju pareiskimai ir iSvados negali jpareigoti teismy.

12 ECLIL:EEU:C:2019:861
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Apskritai teismas, vykstant rungimosi principu grindZziamo ginco nagrinéjimui, turi turéti teise
patikrinti jrodymy, surinkty per susijusias administracines procediras dél kity apmokestinamy
asmeny, gavimo ir naudojimo teisétuma ir pasibaigus toms procediroms padarytas i$vadas, kurios turi
lemiama reik§me nagrinéjant $j ginca. Buty pazeistas Saliy procesinis lygiateisiSkumas ir nesilaikoma
rungimosi principo, jei remdamasis tuo, kad yra saistomas dél kity apmokestinamyjy asmeny priimty
ir galutiniais tapusiy sprendimy, mokes¢iy administratorius neprivaléty pateikti turimy jrodymuy,
apmokestinamasis asmuo negaléty su jais susipazinti, Salys negaléty pagal rungimosi principa ty
jrodymu ir i$vady gin¢yti, o teismas negaléty patikrinti visy faktiniy ir teisiniy aplinkybiy, kuriomis tie
sprendimai grindziami ir kurios yra lemiamos sprendziant jam pateikta ginca.

Jei atlikti tokio patikrinimo teismas neturi teisés ir todél teisé j teismine gynyba néra veiksminga, per
susijusias administracines procediras surinkti jrodymai ir pasibaigus toms procedaroms dél kity
apmokestinamyjy asmenuy priimtuose sprendimuose padarytos iSvados neturi bati vertinami, o tais
jrodymais ir iSvadomis pagrjstas gincijamas sprendimas turi btti panaikintas, jei dél Sios aplinkybés jis
netenka pagrindo ($iuo klausimu zr. 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo WebMindLicenses, C-419/14,
EU:C:2015:832, 89 punkty).

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM direktyva, teisés i
gynyba uztikrinimo principg ir Chartijos 47 straipsnj reikia aiskinti taip: jiems i§ esmés nepriestarauja
valstybés narés teisés aktai ar praktika, pagal kuriuos, tikrindamas, ar apmokestinamasis asmuo gali
pasinaudoti teise j PVM atskaita, mokes¢iy administratorius yra saistomas faktiniy aplinkybiy
konstatavimo ir teisinio vertinimo, jau atlikty per susijusias dél apmokestinamojo asmens tiekéjy
pradétas administracines procediras, kuriais pagristi galutiniais tape sprendimai, kuriuose pripazinta,
jog tie tiekéjai sukciavo PVM srityje, su salyga, kad, pirma, jie neatleidzia mokes¢iy administratoriaus
nuo pareigos supazindinti apmokestinamgjj asmenj su jrodymais (jskaitant gautuosius vykdant
susijusias administracines proceduras), kuriais jis ketina pagristi sprendima, o apmokestinamasis
asmuo nepraranda galimybés vykdant dél jo paties pradéta procedira veiksmingai gincyti mokesciy
administratoriaus nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio vertinimo, antra, per S§ia procedira
apmokestinamasis asmuo gali susipazinti su visa informacija, surinkta vykstant toms susijusioms
administracinéms procediroms arba bet kokiai kitai procedarai, kuria mokes¢iy administratorius
ketina gristi sprendima arba kuri gali bati naudinga apmokestinamajam asmeniui naudojantis teise j
gynyba, nebent $ia galimybe pateisinama apriboti dél bendrojo intereso tiksly, ir, trecia, skunda dél to
sprendimo nagrinéjantis teismas gali patikrinti visos informacijos gavimo ir naudojimo teisétuma ir dél
minéty tiekéju priimtuose administraciniuose sprendimuose padarytas i$vadas, kurios turi lemiama
reiksme bylos baigciai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkric¢io 28 d. Tarybos direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, teisés j gynyba uztikrinimo principa ir Europos Sajungos pagrindiniuy teisu chartijos
47 straipsnj reikia aiskinti taip: jiems i§ esmés neprieStarauja valstybés narés teisés aktai ar
praktika, pagal kuriuos, tikrindamas, ar apmokestinamasis asmuo gali pasinaudoti teise i PVM
atskaita, mokesciy administratorius yra saistomas faktiniy aplinkybiy konstatavimo ir teisinio
vertinimo, jau atlikty per susijusias dél apmokestinamojo asmens tiekéju pradétas
administracines procediiras, kuriais pagrijsti galutiniais tape sprendimai, kuriuose pripazinta, jog
tie tiekéjai sukciavo PVM srityje, su salyga, kad, pirma, jie neatleidzia mokesciy
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administratoriaus nuo pareigos supazindinti apmokestinamajji asmenj su jrodymais (jskaitant
gautuosius vykdant susijusias administracines proceduras), kuriais jis ketina pagristi sprendima,
o Sis apmokestinamasis asmuo nepraranda galimybés vykdant dél jo paties pradéta procediira
veiksmingai gincCyti $io administratoriaus nustatyty faktiniy aplinkybiy ir teisinio vertinimo,
antra, per $ia procediira apmokestinamasis asmuo gali susipazinti su visa informacija, surinkta
vykstant toms susijusioms administracinéms procedaroms arba bet kokiai kitai procedirai, kuria
mokescCiy administratorius ketina grjsti sprendima arba kuri gali bati naudinga
apmokestinamajam asmeniui naudojantis teise i gynyba, nebent S§ia galimybe pateisinama
apriboti dél bendrojo intereso tiksly, ir, trecia, skunda dél to sprendimo nagrinéjantis teismas
gali patikrinti visos informacijos gavimo ir naudojimo teisétuma ir dél minéty tiekéjy
priimtuose administraciniuose sprendimuose padarytas iSvadas, kurios turi lemiama reiksme
bylos baigciai.

Parasai.

14 ECLIL:EEU:C:2019:861
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