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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. spalio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje —
Reglamentas (EB) Nr. 2100/94 — 96 straipsnis — Reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodyty
ieskiniy senaties terminas — Eigos pradzia — Teisinés apsaugos Bendrijoje suteikimo data ir
suzinojimo apie veiksma ir jj atlikusio asmens tapatybe data — Nagrinéjamy veiksmuy nutraukimo
data — Paeiliui atlikti veiksmai — Testiniai veiksmai — Ieskinio senaties taikymas tik daugiau nei
pries trejus metus atliktiems veiksmams*

Byloje C-186/18
dél Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) 2018 m. kovo 7 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
José Canovas Pardo SL
pries
Club de Variedades Vegetales Protegidas
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kurj sudaro $estosios kolegijos pirmininké, einanti septintosios kolegijos pirmininkés pareigas,
L. Ziemele (praneséja), teiséjai T. von Danwitz ir A. Kumin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— José Cdanovas Pardo SL, atstovaujamos procurador V. Venturini Medina ir abogada A. Scasso
Veganzones

— Club de Variedades Vegetales Protegidas, atstovaujamo abogados P. Tent Alonso, V. Gigante
Pérez, 1. Pérez-Cabrero Ferrandez ir G. Navarro Pérez,

* Proceso kalba: ispany.
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— Graikijos vyriausybeés, atstovaujamos G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou ir A. Vasilopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B. Eggers, I. Galindo Martin ir G. Koleva,
susipazines su 2021 m. balandzio 22 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje (OL L 227, 1994, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 16 t., p. 390) 96 straipsnio isaiskinimo.
Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant José Cdnovas Pardo SL (toliau — Pardo) ir Club de

Variedades Vegetales Protegidas (toliau — CVVP) ginc¢a dél to, kad Pardo naudojo veislés
‘Nadorcott’ mandarinmedzius be CVVP sutikimo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 2100/94 1 straipsnyje numatyta, kad $iuo reglamentu ,nustatoma augaly veisliy
teisinés apsaugos sistema Bendrijoje yra vienintelé ir iSimtiné Bendrijos pramoninés nuosavybés

teisiy taikymo augaly veisléms forma“.

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Augaly veisliy teisinés apsaugos savininko Bendrijoje teisés ir
draudziami veiksmai“ nustatyta:

»1. Augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje poveikj sudaro augaly veisliy teisinés apsaugos
Bendrijoje savininko ar savininky, toliau vadinami "savininku", teisé atlikti 2 dalyje nustatytus
veiksmus.

2. Nepazeidziant 15 ir 16 straipsniy nuostaty, savininko leidimas yra batinas, kad su saugomos
augaly veislés dauginamaja medziaga arba saugomos veislés surinkta augaline medziaga, toliau
bendrai vadinamy "medziaga", baty galima atlikti siuos veiksmus:

a) gaminti ar dauginti (veisti);

b) paruosti dauginimui;

c) sialyti parduoti;

d) parduoti ar kitaip pateikti j rinka;

e) eksportuoti i$§ Bendrijos;

f) importuoti j Bendrija;

(4

g) laikyti atsargas a—f punktuose nurodytais tikslais*.
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Savo leidima savininkas gali susieti su salygomis ir apribojimais.

3. 2 dalies nuostatos taikomos surinktai augalinei medziagai tik tuo atveju, jei ji buvo gauta
naudojant saugomos augaly veislés dauginamaja medziaga be leidimo ir jeigu savininkas neturéjo
tinkamos galimybés pasinaudoti savo teise tos veislés dauginamosios medziagos atzvilgiu.

“«

<>
Minéto reglamento 94 straipsnyje ,Pazeidimas” nustatyta:
,1. Kiekvienam asmeniui, kuris:

a) neturédamas teisés atlikti veiksmus su veisle, kuriai yra suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
atlieka viena i$ 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmy

arba

b) nenaudoja tikslaus veislés pavadinimo, kaip nurodyta 17 straipsnio 1 dalyje, ar nenurodo
atitinkamos informacijos, kaip nurodyta 17 straipsnio 2 dalyje,

arba

c) pazeisdamas 18 straipsnio 3 dalj, naudoja veislés, kuriai suteikta teisiné apsauga Bendrijoje,
pavadinima ar pavadinima, kuris gali biiti su juo painiojamas;

savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo arba reikalauti tinkamo zalos atlyginimo, arba
ir dél vieno, ir deél kito.

2. Kiekvienas asmuo, kuris veikia tycia ar dél neatsargumo, privalo atlyginti savininkui ir visa
tolesne dél to veiksmo patirta zala. Nedidelio neatsargumo atvejais tokie reikalavimai gali buti
sumazinti pagal tokio nedidelio neatsargumo laipsnj, bet jokiu bidu ne tokiu mastu, kad jie bty
mazesni uz pazeidima padariusio asmens i$ to gauta nauda.”

To paties reglamento 95 straipsnis ,Veiksmai iki augaly veisliy teisinés apsaugos Bendrijoje
suteikimo® suformuluotas taip:

»Savininkas gali reikalauti atitinkamo Zalos atlyginimo i$ bet kurio asmens, kuris nuo paraiskos suteikti
augaly veisliy teising apsauga Bendrijoje paskelbimo iki jos suteikimo atliko veiksma, kuris véliau baty
draudziamas.”

Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnyje ,,Senatis” nustatyta:

»Reikalavimams pagal 94 ir 95 straipsnius [ieskinio] senaties terminas pasibaigia praéjus trejiems
metams nuo to laiko, kai galutinai suteikiama augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir savininkas
zino apie atlikta veiksma ir atsakingo uz ji asmens tapatybe, arba, jei nezino, praéjus 30 mety nuo to
veiksmo pasibaigimo.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1995 m. rugpjucio 22 d. Nadorcott Protection SARL pateikus praSyma Bendrijos augaly veisliy
tarnybai (BAVT), $i 2004 m. spalio 4 d. jai suteiké augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje,
susijusia su mandariny veisle ‘Nadorcott’. Dél to sprendimo BAVT apeliacinéje taryboje buvo
pateiktas stabdomojo poveikio skundas; jis buvo atmestas 2005 m. lapkricio 8 d. sprendimu, o Sis
sprendimas paskelbtas 2006 m. vasario 15 d. BAVT oficialiajame leidinyje.

Pardo nuo 2006 m. eksploatuoja sklypa, kuriame auga 4 457 veislés ‘Nadorcott’ mandarinmedziai.

Geslive, kuriai buvo patikétas teisiy, susijusiy su veisle ‘Nadorcott’, administravimas, 2007 m.
spalio 30 d. nusiunté Pardo raginima nutraukti $ios augaly veislés eksploatavima neturint
atitinkamos licencijos.

2011 m. kovo 30 d. CVVP, kuriai nuo 2008 m. gruodzio 13 d. buvo perleistas $iy teisiy valdymas,
nusiunté Pardo nauja laiska, kuriame prasé, jei buty jrodyta, kad ji augina 5 000 veislés ‘Nadorcott’
mandarinmedziy, nutraukti $ia veikla.

2011 m. lapkric¢io ménesj CVVP kreipési i Juzgado de lo Mercantil (Komerciniy byly teismas,
Ispanija) su prasymu taikyti parengiamasias priemones, kad baty konstatuotas iSimtiniy teisiy,
susijusiy su veisle ‘Nadorcott’, pazeidimas, o paskui pareiské du ieskinius Pardo: pirma, ieskinj dél
»laikinos apsaugos® dél veiksmy, kuriuos si bendrové atliko iki apsaugos suteikimo, t. y. iki 2006 m.
vasario 15 d., ir, antra, ieskinj dél teisiy pazeidimo, susijusio su veiksmas, atliktais po Sios datos.
Konkreciai kalbant, CVVP prasé konstatuoti iSimtiniy teisiy, susijusiy su veisle ‘Nadorcott’,
pazeidima nuo 2006 m. vasario 15 d. iki jo nutraukimo. CVVP taip pat prasé jpareigoti Pardo
nutraukti §j neteiséta naudojima, pasalinti ir prireikus sunaikinti bet kokia turimg Sios veislés
augaline medziaga ir sumokéti jai kompensacija uz minéta naudojima.

Pirmosios instancijos teismas atmeté §j ieskinj motyvuodamas tuo, kad yra pasibaiges ieskinio dél
teisiy pazeidimo senaties terminas pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnj, nes praéjo daugiau
nei treji metai nuo datos, kai veislés ‘Nadorcott’ teisinés apsaugos savininkas nustaté Pardo kaip
galima Sios veislés naudotoja, t. y. véliausiai 2007 m. spalio 30 d., kai Geslive nusiunté raginima
Pardo, ir 2011 m. lapkricio ménesj, kai CVVP pareiské ieskinius.

Audiencia Provincial de Murcia (Mursijos provincijos teismas, Ispanija), kuriam CVVP pateikeé
apeliacinj skunda dél to sprendimo, konstatavo, kad Pardo negincija, kad augina veislés
‘Nadorcott’ medzius ir kad neturi veislés savininko sutikimo. Tas teismas nusprendé, kad
vykdydama savo veikla $i bendrové atliko teises pazeidziancius veiksmus ir kad toliau veisiant
siuos medzius Sie veiksmai tesiasi. Be to, jis nusprendé, kad Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis
turi bati suprantamas taip, kad ieskiniams dél teisiy pazeidimo, atlikto maziau nei pries trejus
metus iki CVVP ieskiniy pareiskimo, néra taikomas senaties terminas, o ieskiniy dél veiksmy,
atlikty daugiau nei prie$ trejus metus iki $io jvykio, senaties terminas buvo suéjes.

Pardo buvo jpareigota sumokéti 31 199 EUR uz teises pazeidziancius veiksmus ir tinkama atlygi-

nima uz veiksmus, atliktus be teisinés apsaugos Bendrijoje savininko sutikimo laikinos apsaugos
laikotarpiu. Be to, ji buvo jpareigota nutraukti bet kokius teises pazeidziancius veiksmus.
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Pardo kreipési i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas, Ispanija) su kasaciniu skundu dél Audiencia Provincial de Murcia
(Mursijos provincijos teismas) sprendimo ir gincija to teismo pateikta Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnio aiskinima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal nacionaliniy teismy
praktika, susijusia su intelektine nuosavybe, reikia atskirti vienkartinio pazeidimo atveji nuo
testinio pobudzio veiksmy. Pastaruoju atveju senaties terminai pratesiami tol, kol tesiasi teises
pazeidziantis veiksmas. Tas teismas klausia, ar tokia teismo praktika gali buti taikoma Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnyje nustatytoms senaties terminy taisykléms ir ypac ar visiems ieskiniams
dél teisiy pazeidimo taikomas senaties terminas, kai teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas
pareiské ieskinj praéjus daugiau nei trejiems metams po to, kai suzinojo apie teises
pazeidziancius veiksmus ir jy autoriy tapatybe, ar senaties terminas taikomas tik ie$kiniams,

......

Siomis aplinkybémis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Reglamento Nr. 2100/94] 96 straipsniui priestarauja toks $ios nuostatos aiskinimas, kad,
jeigu suéjo trejy mety terminas nuo tada, kai, suteikus augaly veislei teisine apsauga
Bendrijoje, jos savininkas suzinojo apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe, tai reiskia, jog suéjo
[Sio] reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy senaties terminas, net jei
pazeidimai buvo daromi toliau, iki buvo pareikstas ieskinys?

2. Jeigu atsakymas j pirmajj klausima buty neigiamas, ar buty galima teigti, kad, remiantis
[minéto reglamento] 96 straipsniu, senaties termina reikia taikyti tik konkretiems
pazeidimams, padarytiems daugiau nei prie$ trejus metus, ir nereikia taikyti pazeidimams,
padarytiems per pastaruosius trejus metus?

3. Jeigu atsakymas j antrajj klausima buty teigiamas, ar tokiu atveju gali bati priimtinas ieskinys
dél pazeidimo nutraukimo ir Zalos atlyginimo tik tiek, kiek jis susijes su pastaraisiais
pazeidimais, padarytais per pastaruosius trejus metus?“

Procesas Teisingumo Teisme

2019 m. vasario 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu procesas $ioje byloje buvo
sustabdytas, kol bus priimtas sprendimas byloje C-176/18, susijusioje su Tribunal Supremo
(Auksciausiasis Teismas) pateiktu prasymu priimti prejudicinj sprendima dél Reglamento
Nr. 2100/94 13 straipsnio isaiskinimo nagrinéjant CVVP ir Adolfo Juan Martinez Sanchis ginca
dél to, kad sis eksploatuoja mandarinmedziy veisle ‘Nadorcott’.

Paskelbus 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendima Club de Variedades Vegetales Protegidas (C-176/18,
EU:C:2019:1131), Teisingumo Teismo kanceliarija §j sprendima prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui perdavé 2020 m. sausio 7 d. rastu ir paprasé jo nurodyti, ar,
atsizvelgiant j ji, jis noréty palikti savo prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje.

2020 m. spalio 16 d. rastu tas teismas pranesé Teisingumo Teismui, kad neketina atsiimti praSymo
priimti prejudicinj sprendima.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad Sioje
nuostatoje nustatytas ieskiniy, numatyty Sio reglamento 94 ir 95 straipsniuose, trejy mety
senaties terminas pradedamas skaiciuoti, kai augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje galiausiai
buvo suteikta, nuo tos dienos, kai savininkas suzinojo apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe,
neatsizvelgiant j tai, kad Sis pazeidimas buvo nutrauktas arba tesiasi iki tol, kol pareiskiamas
ieskinys.

Siuo aspektu primintina, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, aiskinant
Sajungos teisés nuostata, reikia atsizvelgti ne tik j jos formuluote, bet ir j konteksta bei teisés
akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (2021 m. sausio 20 d. Sprendimo Heavyinstall, C-420/19,
EU:C:2021:33, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, i§ Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio formuluotés aiSkiai matyti, kad
94 ir 95 straipsniuose nurodyty ieskiniy ie$kinio senaties terminas pasibaigia praéjus trejiems
metams nuo to laiko, kai galutinai suteikiama augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir
savininkas zino apie atlikta pazeidima ir pazeidéjo tapatybe, arba, jei nezino, praéjus 30 mety nuo
to veiksmo atlikimo.

Taigi, pirma, i$ $ios formuluotés matyti, kad $ioje nuostatoje numatytos dvi salygos, leidziancios
nustatyti data, nuo kurios pradedamas skaiciuoti ieskiniy, pareik$ty pagal Reglamento
Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsnius, trejyu mety senaties terminas, viena jy yra baitina kitai atsirasti.

Tokio termino pradzia i$ tikryjuy priklauso, pirma, nuo objektyvios aplinkybés, t. y. datos, kada
galiausiai buvo suteikta teisiné apsauga bendrijoje, ir, antra, nuo subjektyvaus jvykio, t. y. nuo
datos, kai teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas suzinojo apie teisiy pazeidima ir pazeidéjo
tapatybe.

Kalbant apie klausimg, ar tarp $iy jvykiy, kaip senaties pradzios veiksniy, yra eiliSkumas, reikéty
manyti, kad sio laikotarpio pradzios taskas yra paskutinio jvykio data, t. y. arba teisinés apsaugos
Bendrijoje suteikimo data, arba diena, kai suzinoma apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe (pagal
analogija zr. 2017 m. kovo 2 d. Sprendimo Glencore Céréales France, C-584/15, EU:C:2017:160,
47 punkta).

I§ to matyti, kad Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, kad pazeidimo
nutraukimas yra Sio reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy senaties termino
skaic¢iavimo pradzios taskas.

Toks aiskinimas, kurj nurodo CVVP rasytinése pastabose, ne tik prieStarauty $io 96 straipsnio
formuluotei, bet, kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 46 punkte, reiksty, kad prie sio
sprendimo 26 punkte nurodyty salygy buty pridéta dar viena salyga, kurios nenumaté Sajungos
teisés akty leidéjas.

Antra, Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio formuluotéje tik nurodoma, kad treju mety senaties

terminas prasideda tada, kai savininkas suzinojo apie patj pazeidimo ,veiksma“ ir jo autoriy.
Taciau Sioje nuostatoje néra patikslinimo dél galimybés atsizvelgti i laikotarpio, per kurj buvo
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atlikti teisiy pazeidimo veiksmai, pazeidziantys savininko teises, masta arba j Siy veiksmuy
testinuma. I$ Sios formuluotés matyti tik tai, kad Sis ,veiksmas“ yra tas, dél kurio gali buti
pareikstas vienas i§ Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy.

Siuo klausimu reikia pazymeti, pirma, kad, suteikus augaly veisliy teisine apsauga Bendrijoje,
Reglamento Nr. 2100/94 13 straipsnio 2 dalyje nurodyty veiksmuy atlikimas neturint leidimo, kiek
tai susije su augaly veisle, kuriai taikoma $i apsauga, reiskia jos ,naudojima be leidimo®, kaip tai
suprantama pagal $io reglamento 13 straipsnio 3 dalj. Taigi, remiantis minéto reglamento
94 straipsnio 1 dalies a punktu, kiekvienam asmeniui, kuris siomis aplinkybémis atlieka viena i$ iy
veiksmuy, teisiy savininkas gali pareiksti ieskinj dél tokio pazeidimo nutraukimo arba dél teisingo
zalos atlyginimo, arba ir dél vieno, ir dél kito (zr. 2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Club de
Variedades Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, 41 punkta).

Antra, kalbant apie laikotarpj iki Sios apsaugos suteikimo, pazymétina, kad minétas teisiy
savininkas, remdamasis Reglamento Nr. 2100/94 95 straipsniu, gali reikalauti teisingo atlyginimo
i bet kurio asmens, kuris laikotarpiu nuo paraiskos suteikti augaly veisliy teisinge apsauga
Bendrijoje paskelbimo iki jos suteikimo atliko veiksma, kuris véliau baty draudziamas tokiam
asmeniui dél tokios apsaugos suteikimo (2019 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Club de Variedades
Vegetales Protegidas, C-176/18, EU:C:2019:1131, 42 punktas).

Vadinasi, i$ $io sprendimo 24—32 punkty matyti, kad pagal Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio
formuluote Sioje nuostatoje nustatytas ieskiniy, numatyty sSio reglamento 94 ir 95 straipsniuose,
treju mety senaties terminas pradedamas skaiiuoti ne nuo tada, kai nutraukiami teises
pazeidziantys veiksmai, dél kuriy pareiksti Sie ieSkiniai, o ta diena, kai teisinés apsaugos
Bendrijoje savininkas suzino apie Siuos pazeidimus ir pazeidéjo tapatybe, nes minétoje
formuluotéje néra nuorody ar net uzuominy apie pazeidimo trukme ir pazeidzianciy veiksmuy
testinuma.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio kontekstas.

I§ tiesy reikia pazymeéti, kad $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodyti ieskiniai skirti, be kita
ko, jo 13 straipsnio 2 dalyje nurodytiems veiksmams. Taciau 13 straipsnio 2 dalis susijusi su
individualiai nustatytais veiksmais, todél aplinkybé, kad veiksmas trunka tam tikra laika, néra
lemiama, nustatant minéto reglamento 96 straipsnyje numatyto termino pradzia.

Trecia, $ios nuostatos aiskinima, nurodyta Sio sprendimo 33 punkte, patvirtina Reglamentu
Nr. 2100/94 siekiamas tikslas, pasitelkiant $ia nuostata tiek, kiek joje jtvirtinta senaties taisyklé.

I§ tiesy reikia priminti, kad paprastai senaties terminy funkcija yra uztikrinti teisinj sauguma
(2020 m. balandzio 30 d. Sprendimo Nelson Antunes da Cunha, C-627/18, EU:C:2020:321,
44 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant jgyvendinti $ia funkcija, $ie terminai turi bati nustatyti i$ anksto, o kiekvienas senaties
termino taikymas ,pagal analogija“ teisés subjektui turi bati pakankamai numatomas (2019 m.
sausio 23 d. Sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-387/17, EU:C:2019:51,
71 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio aiskinimas, pagal kurj jame numatytas senaties

terminas pradedamas skaiciuoti tik nutraukus inkriminuojama pazeidimg, reiksty, kad tol, kol
toks pazeidimas tesiasi, teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas galéty pareiksti $io reglamento
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94 ir 95 straipsniuose numatytus ieskinius ne daugiau kaip per trejus metus nuo $io veiksmo
nutraukimo, neatsizvelgiant j datas, kada $is veiksmas buvo pradétas, ir j tai, kad $is savininkas
zinojo apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe.

Toks aiskinimas kelty nuolatinj nesauguma pazeidima padariusiam asmeniui, nes nors teisinés
apsaugos Bendrijoje savininkas toleravo $iy veiksmy buvima, sukeldamas jspudj pazeidima
padariusiam asmeniui, jog $is veiké saziningai, jis galéty teisétai pareiksti vieng i§ Reglamento
Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy dél visy $iy veiksmuy, neatsizvelgiant j
kiekvieno i$ $iy veiksmuy atlikimo data.

Taigi | pirmaji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad S$ioje nuostatoje nustatytas ieskiniy, numatyty Sio reglamento 94 ir
95 straipsniuose, trejy mety senaties terminas pradedamas skaiciuoti ta diena, kai, pirma, augaly
veisliy teisiné apsauga Bendrijoje buvo galutinai suteikta ir, antra, teisinés apsaugos Bendrijoje
savininkas suzinojo apie tokj pazeidima ir pazeidéjo tapatybe, neatsizvelgiant i tai, kad teisiy j
saugoma veisle pazeidimas tesiasi, taip pat j datg, kada minétas veiksmas pasibaige.

Dél antrojo ir treciojo klausimy

Antruoju ir trec¢iuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Reglamento Nr. 2100/94: 96 straipsnis
turi buti aiSkinamas taip, kad yra suéjes visy $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodyty
ieskiniy, kurie susije su visais saugomos veislés pazeidimais ir kurie buvo pareiksti praéjus
daugiau nei trejiems metams po to, kai, pirma, augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje buvo
galiausiai suteikta ir, antra, savininkas suzinojo apie visus veiksmus ir jy autoriaus tapatybe,
neatsizvelgiant atskirai j kiekvieno i$ $iy pazeidimy, sudaranciy pazeidimy visuma, atlikimo data,
senaties terminas, ar suéjes tik ieskiniy, susijusiy su pazeidimais, atliktais daugiau nei pries trejus
metus iki tokiy ieskiniy pareiskimo, senaties terminas.

Kaip matyti i§ Sio sprendimo 35 punkto, Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis susijes su $io
reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy dél individualiai nustatyty pazeidimo
veiksmuy senatimi.

IS tiesy, kaip priminta §io sprendimo 31 ir 32 punktuose, tokie veiksmai yra nurodyti Sio
reglamento 13 straipsnio 2 dalyje ir jiems batina gauti teisinés apsaugos Bendrijoje savininko
leidima, t. y. kiek tai susije¢ su saugomos augaly veislés dauginamgja medziaga arba saugomos
veislés surinkta augaline medziaga, gaminti ar dauginti (veisti), paruosti dauginti, sitlyti parduoti,
parduoti ar kitaip pateikti j rinka, eksportuoti i§ Europos Sgjungos, importuoti j Sajunga, laikyti
atsargas nurodyty veiksmuy tikslais.

Taigi taikant Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnj reikia atskirai atsizvelgti j kiekvieng teises
pazeidziantj veiksma, atitinkantj viena i$ Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalyje i$vardyty atvejy,
nepaisant to, ar jis kartojamas, yra testinis laiko atzvilgiu ar gali bati siejamas su veiksmy visuma.

Be to, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 61 punkte, tai, kad Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnyje numatytas ,veiksmo®, o ne elgesio, kuris laikomas ,veiksmy visuma®,
senaties terminas, patvirtina, kad kiekvieno pazeidimo, patenkancio j ,,veiksmy visuma®, senaties
termina reikia nagrinéti individualiai.
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I$ to matyti, kad nustatant, ar suéjo Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyty
ieskiniy senaties terminas (trejy mety terminas, numatytas to reglamento 96 straipsnyje),
lemiama reik§me turi data, kai teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas suzinojo apie kiekviena
pazeidimo veiksma atskirai ir pazeidéjo tapatybe.

Taigi pagrindinés bylos aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dél
kiekvieno Pardo inkriminuojamo teises pazeidzianc¢io veiksmo turi nustatyti, ar CVVP suzinojo
apie Siuos veiksmus ir jy autorius daugiau nei prie§ trejus metus iki tada, kai pareiske
pagrindinéje byloje nagrinéjamus ieskinius dél zalos atlyginimo — jie, kaip matyti i$ nutarties dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima, buvo pareiksti 2011 m. lapkric¢io ménes;.

PrieSingas Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnio aiskinimas, nurodytas Pardo raSytinése
pastabose, pagal kurj Sioje nuostatoje numatyto trejy mety termino pasibaigimas lemty senaties
terming, taikoma visiems savininko teises pazeidziantiems veiksmams, priestarauty $ios nuostatos
tikslui.

I$ tiesy i$ tokio aiskinimo matyti, kad $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy dél
teisiy pazeidimo, kuris laikomas arba tam tikro elgesio pradzia, arba pazeidimo, susijusio su
saugoma veisle, veiksmy visumos pradzia, senaties terminas taip pat lemty ieskiniy dél bet kurio
vélesnio veiksmo, kuris gali bati priskiriamas prie $io elgesio ar bati susijes su veiksmy visuma,
senaties terming, neatsizvelgiant j tai, kada teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas suzinojo apie
tokj veiksma ir jo autoriaus tapatybe.

Kaip savo isvados 56 punkte pazyméjo generalinis advokatas, senaties taisyklés gali buti taikomos
tik ieskiniams dél atlikty veiksmy, o ne tiems, kurie gali bati atlikti ateityje.

Be to, jei Reglamento Nr. 2100/94 94 ir 95 straipsniuose numatyty ieskiniy senaties terminas
turéty buti pripazintas suéjusiu dél to, kad suéjo senaties terminas dél ,pirminio veiksmo®, dél
kurio atlikti veiksmai, kuriais kaltinama, teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas netekty bet
kokios apsaugos nuo pazeidzianciy veiksmuy, atlikty pasibaigus su $iuo pirminiu veiksmu
susijusiam senaties terminui.

Toks $io reglamento 96 straipsnyje numatyto senaties termino supratimas biity nesuderinamas su
paciu sio reglamento tikslu, kuris, remiantis jo 1 straipsniu, yra nustatyti augaly veisliy teisine
apsauga Bendrijoje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip: Reglamento
Nr. 2100/94 96 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad yra suéjes tik S$io reglamento
94 ir 95 straipsniuose nurodyty ieskiniy dél saugomos veislés pazeidimy visumos — pareiksty
praéjus daugiau nei trejiems metams po to, kai, pirma, buvo suteikta augaly veisliy teisiné
apsauga Bendrijoje ir, antra, savininkas atskirai suzinojo apie kiekviena $§j teises pazeidziantj
veiksma, kuris yra pazeidimy visumos dalis, ir jy autoriaus tapatybe, — senaties terminas.

Dél bylinéjimosi islaiduy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas

teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

10

1994 m. liepos 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2100/94 dél augaly veisliy teisinés
apsaugos Bendrijoje 96 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad sioje nuostatoje
nustatytas ieskiniy, numatyty $io reglamento 94 ir 95 straipsniuose, treju mety senaties
terminas pradedamas skaiciuoti ta diena, kai, pirma, augaly veisliy teisiné apsauga
Bendrijoje buvo galutinai suteikta ir, antra, teisinés apsaugos Bendrijoje savininkas
suzinojo apie pazeidima ir pazeidéjo tapatybe, neatsizvelgiant j tai, kad teisiy | saugoma
veisle pazeidimas tesiasi, taip pat j data, kada toks pazeidimas pasibaigé.

. Reglamento Nr. 2100/94 96 straipsnis turi biuti aiSkinamas taip, kad yra suéjes tik sio

reglamento 94 ir 95 straipsniuose nurodytuy ieskiniy dél saugomos veislés pazeidimuy
visumos — pareiksty praéjus daugiau nei trejiems metams po to, kai, pirma, buvo suteikta
augaly veisliy teisiné apsauga Bendrijoje ir, antra, savininkas atskirai suzinojo apie
kiekviena sj teises pazeidziantj veiksma, kuris yra pazeidimy visumos dalis, ir jy autoriaus
tapatybe, — senaties terminas.

Parasai.
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