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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 4 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —

Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose — Pamatinis sprendimas 2005/214/TVR —
Juridiniams asmenims skirty piniginiy sankcijy pripazinimas ir vykdymas — Nei$samus pamatinio
sprendimo perkélimas j nacionaline teise — Pareiga nacionaline teise aiskinti taip, kad ji atitikty
Sajungos teise — Apimtis®

Byloje C-183/18

dél Sgd Rejonowy Gdarisk-Potudnie w Gdarisku (Piety Gdansko apylinkés teismas, Lenkija) 2018 m.
vasario 26 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en Justitie (CJIB)

pries

Bank BGZ BNP Paribas S.A.,

dalyvaujant

Prokuratura Rejonowa Gdansk-Srédmiescie w Gdansku,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J.-C. Bonichot, teisé¢jai M. Safjan, L. Bay Larsen, C. Toader
(praneséja) ir N. Jaaskinen,

generalinis advokatas P. Pikamade,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bank BGZ BNP Paribas S.A., atstovaujamos radcowie prawni M. Konieczny ir M. Cymmerman,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir R. D. Gesztelyi,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir P. Huurnink,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Troosters ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2019 m. lapkricio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo principo taikymo finansinéms baudoms (OL L 76,
2005, p. 16), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR
(OL L 81, 2009, p. 24; toliau — pamatinis sprendimas), 1 straipsnio a punkto, 9 straipsnio 3 dalies,
20 straipsnio 1 dalies ir 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Centraal Justitieel Incassobureau, Ministerie van Veiligheid en
Justitie (CJIB) (Saugumo ir teisingumo ministerijos Centriné baudy isieskojimo agentira (CJIB),
Nyderlandai) pradéta byla dél piniginés baudos, kuria Adm. Verwerking Flitsgegevens CJIB HA

Leeuwarden (CJIB surinktus duomenis apdorojanti tarnyba, Leuvardenas, Nyderlandai) skyré Gdanske
(Lenkija) jsteigtam banko Bank BGZ BNP Paribas S.A., kurio buveiné yra Varsuvoje (Lenkija), filialui.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Pamatinis sprendimas

Pamatinio sprendimo 1, 2 ir 4 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(1) 1999 m. spalio 15-16 d. Tamperéje [(Suomija)] susirinkusi Europos Vadovy Taryba patvirtino
abipusio pripazinimo principg, kuris turéty tapti teisminio bendradarbiavimo civilinése ir
baudziamosiose bylose [Europos] Sajungoje pagrindu.

(2) Abipusio pripazinimo principas turéty buti taikomas teisminiy arba administraciniy institucijy
skiriamoms finansinéms baudoms, siekiant palengvinti sprendimy dél tokiy baudy vykdyma
valstybéje naréje, kuri néra valstybé, kurioje baudos yra paskirtos.

<>

(4) Sis pamatinis sprendimas taip pat turéty bati taikomas finansinéms baudoms, paskirtoms uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus.”

Pamatinio sprendimo 1 straipsnio ,Savokuy apibrézimai“ a punkte numatyta:
»Siame pamatiniame sprendime:

a) ,sprendimas“ — tai galutinis sprendimas, kuriuo reikalaujama, kad fizinis arba juridinis asmuo
sumokety finansine bauda <...>“
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Pamatinio sprendimo 4 straipsnio ,Sprendimy perdavimas ir kreipimasis j centrine institucija“ 1 dalyje
nustatyta:

»oprendima kartu su Siame straipsnyje numatytu liudijimu galima perduoti valstybés narés, kurioje
fizinis arba juridinis asmuo, dél kurio buvo priimtas sprendimas, turi turto arba pajamy, kurioje fizinis

asmuo jprastai gyvena arba kurioje yra juridinio asmens registruota buveiné, kompetentingoms
institucijoms.”

Pamatinio sprendimo 5 straipsnio ,Taikymo sritis“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal $io pamatinio sprendimo salygas ir netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, sprendimai
pripazistami ir vykdomi uz S$iuos nusikaltimus, jeigu uz juos baudziama sprendima priémusioje
valstybéje ir kaip jie yra apibrézti sprendima priémusios valstybés teisés:

- <..>

— elgesys, pazeidziantis keliy eismo taisykles, jskaitant taisykliy dél vairavimo ir poilsio laiko bei
taisykliy dél pavojingu kroviniy pazeidimus,

<>

Pamatinio sprendimo 6 straipsnyje ,Sprendimuy pripazinimas ir vykdymas“ nurodyta:

»oprendima vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos, nereikalaudamos jokiy papildomy
formalumy, pripazjsta joms pagal 4 straipsnj perduotus sprendimus ir nedelsdamos imasi butiny
priemoniy, kad jie baty vykdomi, i$skyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia taikyti
7 straipsnyje numatyta pagrinda nepripazinti ar nevykdyti sprendimo.”

Pamatinio sprendimo 9 straipsnio ,Vykdyma reglamentuojanti teisé¢“ 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Nepazeidziant $io straipsnio 3 dalies ir 10 straipsnio, sprendimo vykdyma reglamentuoja sprendima
vykdanciosios valstybés teisé tokiu paciu buadu kaip ir sprendima vykdanciosios valstybés paskirta
finansine bauda. Tik sprendima vykdanciosios valstybés institucijos yra jgaliotos nuspresti dél vykdymo
tvarkos ir nustatyti visas su ja susijusias priemones, jskaitant vykdymo nutraukimo pagrindus.

<...>

3. Sprendimai dél juridiniams asmenims skirty finansiniy baudy vykdomi, net jeigu sprendima
vykdancioji valstybé nepripazjsta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés principo.”

Pamatinio sprendimo 20 straipsnyje ,]gyvendinimas“ nurodyta:

»1. Valstybés narés imasi batiny priemoniy, kad S$io pamatinio sprendimo nuostatos buty
igyvendinamos iki 2007 m. kovo 22 d.

2. Kiekviena valstybé naré gali ne daugiau kaip 5 mety laikotarpiu nuo $io pamatinio sprendimo
isigaliojimo dienos jj taikyti tik:

<o>

b) juridiniy asmeny atveju — sprendimams, susijusiems su veika, uz kuria Europos dokumentuose
numatyta taikyti juridiniy asmeny atsakomybés principa.”

ECLIL:EU:C:2020:153 3
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Direktyva (ES) 2015/413

2015 m. kovo 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos (ES) 2015/413, kuria sudaromos
palankesnés salygos keistis informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie keliy eismo saugumo taisykliy
pazeidimus (OL L 68, 2015, p. 9), 1 ir 2 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) vienas i§ pagrindiniy Sajungos transporto politikos tiksly — gerinti keliy eismo sauguma. Sajunga
jgyvendina keliy eismo saugumo gerinimo politika, kurios tikslas — sumazinti zastanciyjy ir
suzeistyju skaiCiy bei materialing zalg. Svarbus Sios politikos aspektas — nuolatinis uz Sgjungoje
padarytus keliy eismo taisykliy pazeidimus, kurie kelia didelj pavoju keliy eismo saugumui,
taikomy sankcijy vykdymo uztikrinimas;

(2) <...> Sia direktyva siekiama uztikrinti, kad <...> bty uztikrinamas keliy eismo taisykliy pazeidimy
tyrimo veiksmingumas.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Taikymo sritis“ numatyta, kad ji taikoma, be kita ko, kai virsijamas
leidziamas greitis.

Sios direktyvos 4 straipsnio ,Valstybiy nariy keitimosi informacija procedara“ 3 dalies trecioje
pastraipoje nustatyta:

»Pagal $ia direktyva pazeidimo vietos valstybé naré gautus duomenis naudoja siekdama nustatyti, kas

yra asmeniSkai atsakingas uz Sios direktyvos 2 straipsnyje iSvardytus keliy eismo saugumo taisykliy
pazeidimus.“

Lenkijos teisé

Baudziamojo proceso kodeksas

Kodeks postepowania karnego (Baudziamojo proceso kodeksas, toliau — BPK) 66a ir 66b skyriais j
Lenkijos teisés sistema perkeltos pamatinio sprendimo nuostatos.

BPK 66b skyriaus ,[Sgjungos] valstybés narés prasymas dél sprendimo, kuriuo paskirta piniginé
sankcija, vykdymo“ 611ff straipsnyje numatyta:

»1. Kai [Sgjungos] valstybé naré, Siame skyriuje vadinama ,sprendima priémusia valstybe“, praso
jvykdyti galutinj sprendima, kuriuo skirtos piniginés baudos, tokj sprendima turi jvykdyti apylinkés
teismas, kurio veiklos teritorijoje pazeidéjas turi nekilnojamojo turto, gauna pajamas arba kurio veiklos
teritorijoje yra pazeidéjo nuolatiné arba laikina gyvenamoji vieta. Kaip tai suprantama pagal Sio skyriaus
nuostatas, ,piniginé bauda“ yra pazeidéjo pareiga sumokéti sprendime nurodyta:

1) pinigy sumg, paskirta kaip bauda uz padaryta nusikaltima;

<..o.>

6. Jeigu Sio skyriaus nuostatose nenurodyta kitaip, vykdant Sio straipsnio 1 dalyje nurodytus
sprendimus taikomos Lenkijos teisés nuostatos. <...>“
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BPK 611fg straipsnyje nustatyta:
,011ff straipsnio 1 dalyje nurodyta sprendima gali buti atsisakyta vykdyti, jeigu:

1) veika, dél kurios priimtas $is sprendimas, nelaikoma nusikaltimu pagal Lenkijos teise, nebent pagal
sprendima priémusios valstybés teise tai yra 607w straipsnyje nurodytas nusikaltimas arba pagal
sprendima priémusios valstybés teise tai yra nusikaltimas:

<>
c) transporto saugumui;

“«

<>
BPK 611fh straipsnyje nurodyta:

»1. Sprendimo, kuriuo skirtos piniginés sankcijos, vykdymo klausima teismas nagrinéja posédyje,
kuriame turi teise dalyvauti prokuroras, nusikaltimg padares asmuo, jeigu jis yra Lenkijos Respublikos
teritorijoje, ir jo gynéjas, jeigu atvyksta j posédj. Jeigu nusikaltima padares asmuo, kuris yra Lenkijos
Respublikos teritorijoje, neturi gynéjo, teismo, turincio jurisdikcija nagrinéti byla, pirmininkas gali
paskirti jam gynéja savo iniciatyva.

2. Teismo nutartj dél sprendimo, kuriuo skirtos piniginés sankcijos, vykdymo galima skuysti.

3. Galutinis sprendimas dél piniginiy sankcijy kartu su pridéta pazyma, nurodyta 611ff straipsnio
2 dalyje, yra vykdomasis dokumentas ir turi buti jvykdytas Lenkijos Respublikoje po nutarties dél jo
vykdymo priémimo.

4. Jeigu sprendima priémusios valstybés pateiktos informacijos nepakanka sprendimui dél sprendimo,
kuriuo skirtos piniginés sankcijos, priimti, teismas praso sprendima priémusios valstybés teismo arba
kito organo per nustatyta termina ja papildyti.

5. Jeigu nesilaikoma $io straipsnio 4 dalyje nurodyto termino, nutartis dél sprendimo vykdymo
priimama remiantis anksciau pateikta informacija.”

Istatymas dél kolektyviniy subjekty atsakomybés uz neteisétas veikas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2002 m. spalio 28 d. Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozZbg kary (Istatymas dél kolektyviniy subjekty atsakomybés uz
neteisétas veikas) (Dz. U. Nr. 197, 1661 pozicija) 2 straipsnyje numatyta:

»1. Kolektyvinis subjektas yra <...> juridinis asmuo arba juridinio asmens statuso neturintis
organizacinis vienetas, kuriam pagal specialiasias nuostatas pripazjstamas teisnumas, i§skyrus valstybés
izda, vietos ir regiony valdzios institucijas ir jy asociacijas.

2. Kolektyviniu subjektu pagal $j jstatyma taip pat laikoma komerciné bendrové, kurios akciju dalis
priklauso valstybés izdui, vietos ar regiony valdzios institucijai arba tokiy institucijy asociacijai,
steigiama kapitalo bendrové, likviduojamas subjektas arba verslo veikla vykdantis asmuo, kuris néra
fizinis asmuo, taip pat uZsienio organizacinis vienetas.”

Sio jstatymo 22 straipsnyje nurodyta:

»Baudziamojo proceso kodekso nuostatos pagal analogija taikomos kolektyviniy subjekty atsakomybés
uz veikas, uz kurias numatyta bausmé, jei Sio jstatymo nuostatose nenumatyta kitaip. <...>“
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Byly dél nusizengimy teisenos kodeksas

Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Byly dél nusizengimuy teisenos kodeksas)
116b straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»[Sgjungos] valstybiy nariy praSymams dél baudy, papildomy piniginiy sankcijy, pareigos atlyginti zala
vykdymo arba dél [Sajungos] valstybés narés teismo ar kitos institucijos sprendimu skirtos piniginés
sankcijos vykdymo pagal analogija taikomos Baudziamojo proceso kodekso 66a ir 66b skyriy
nuostatos.”

Nusizengimy kodeksas

Kodeks Wykroczeri (Nusizengimy kodeksas) XI skyriaus ,Transporto saugumo ir tvarkos pazeidimai“
92 straipsnyje numatyta:

»Jeigu asmuo, vairuodamas transporto priemone, nesilaiko jstatymo arba keliy Zenklo nustatyty greicio
apribojimy, jam skiriama bauda.”

Civilinis kodeksas

Pagal Kodeks cywilny (Civilinis kodeksas) 33 straipsnj juridiniai asmenys — tai valstybés izdas ir
subjektai, kuriems pagal specialigsias nuostatas pripazjstamas teisinis subjektiskumas.

Civilinio proceso kodeksas

Kodeks postepowania cywilnego (Civilinio proceso kodeksas) 64 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo gali dalyvauti procese kaip $alis (procesinis veiksnumas). Sioje
nuostatoje taip pat numatyta, kad procesinj veiksnuma turi teisinio subjektiSkumo neturintys subjektai,
kuriems procesinis veiksnumas pripazjstamas pagal jstatyma.

Istatymas dél ekonominés veiklos vykdymo laisvés

2004 m. liepos 2 d. Ustawa o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Istatymas dél ekonominés veiklos
vykdymo laisvés) (Dz. U. Nr. 173, 1807 pozicija) 5 straipsnio 4 punkte ,filialas“ apibréziamas kaip
atskira ir organizaciniu poziariu nepriklausoma ekonominés veiklos dalis, kuria verslininkas vykdo uz
savo buveinés arba ekonominés veiklos pagrindinés vykdymo vietos riby.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2017 m. liepos 9 d. CJIB kreipési i Sad Rejonowy Gdansk-Potudnie w Gdarisku (Piety Gdansko
apylinkés teismas, Lenkija) su prasymu pripazinti ir vykdyti 2016 m. lapkric¢io 25 d. CJIB surinktus
duomenis apdorojancios tarnybos Leuvardene sprendima (toliau —2016 m. lapkricio 25 d.
sprendimas), kuriuo Gdanske jsteigtam banko Bank BGZ BNP Paribas, kurio buveiné yra Varsuvoje,
filialui Bank BGZ BNP Paribas S.A. (toliau — Bank BGZ BNP Paribas Gdarsk) skirta 36 eury bauda.

Bauda buvo paskirta uz Utrechte (Nyderlandai) 2016 m. lapkri¢io 13 d. padaryta pazeidima, kai Bank
BGZ BNP Paribas Gdansk vardu registruota transporto priemone vairaves asmuo virsijo leistina greitj
6 km / h.
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I§ pazymos, kuria CJIB pateiké kartu su 2016 m. lapkric¢io 25 d. sprendimu, matyti, kad Bank BGZ BNP
Paribas Gdansk vykstant procedirai, kuriai pasibaigus priimtas tas sprendimas, nebuvo isklausytas, bet
jam buvo pranesta apie teise ginCyti jam pateikty kaltinimy pagristuma, taciau per nustatyta termina jis
skundo nepateiké. I$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2016 m. lapkricio
25 d. sprendimas tapo galutinis 2017 m. sausio 6 d. ir pagal Nyderlandy teise 2022 m. sausio 6 d. sueis
$iuo sprendimu skirtos baudos jvykdymo senaties terminas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas surengé posédj $io sprendimo 24 punkte
minétam CJIB prasymui nagrinéti; Salys pagrindinéje byloje i §j posédj neatvyko ir pastaby nepateikeé.

Sis teismas tvirtina, kad BPK 66b skyrius, kuriuo j Lenkijos teise perkeliamos pamatinio sprendimo
nuostatos, taikomas tiek sprendimy dél nusikaltimy, tiek sprendimuy dél nusizengimy vykdymui, nes
Nusizengimuy teisenos kodekso 116b straipsnio 1 dalyje pateikta nuoroda j $j skyriy.

Vis délto tas teismas mano, kad pamatinis sprendimas j Lenkijos teise buvo perkeltas nevisiskai, nes
Lenkijos teiséje nenumatyta pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta vykdanciosios
valstybés narés pareiga vykdyti juridiniams asmenims skirtas finansines baudas, net jei $i valstybé
nepripazjsta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés principo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, BPK 611ff straipsnyje minimas
»pazeidéjas” ir jo ,nuolatiné arba laikina gyvenamoji vieta“. Nors savokos ,pazeidéjas“ bendra reiksmé
gali buti aiskinama placiai, kaip apimanti ir fizinius, ir juridinius asmenis, $ios savokos aiskinimas pagal
konteksty, atsizvelgiant j BPK struktarg ir j tai, kad neminima registruota buveiné, suponuoja i$vada,
kad savoka ,pazeidéjas®, kaip ji suprantama pagal BPK 611ff straipsnj, apima tik fizinius asmenis.

Taigi BPK 611ff ir paskesniuose straipsniuose nenumatyta galimybé vykdyti sprendima, kuriuo skiriama
piniginé bauda juridiniam asmeniui.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, tokia galimybé taip pat nenumatyta
Istatyme dél kolektyviniy subjekty atsakomybés uz neteisétas veikas, nes $is jstatymas netaikomas
kolektyviniy subjekty padarytiems nusizengimams; j jo taikymo sritj patenka tik baudziamojo ar
mokestinio pobudzio pazeidimai.

Vadinasi, dél to, kad pamatinis sprendimas nevisiskai perkeltas j Lenkijos teisés sistemg, néra nuostaty
dél galimybés pripazinti ir vykdyti juridiniams asmenims skirtas pinigines sankcijas, todél Lenkijos
teismai nuolat atsisako pripazinti ir vykdyti sprendimus, kuriais skiriamos tokios sankcijos.

PraSsyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas pazymi, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija, be kita ko, 2017 m. birzelio 29 d. Sprendima Poplawski (C-579/15,
EU:C:2017:503), nors pamatiniai sprendimai neveikia tiesiogiai, nacionalinéms valdzios institucijoms,
ypa¢ nacionaliniams teismams, kai jie nagrinéja gincus, dél kuriy j juos kreiptasi, tenka pareiga
nacionaline teise aiskinti laikantis $iy sprendimy nuostaty, siekiant uztikrinti Sgjungos teisés
veiksminguma. Vis délto Sgjungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas negali
pagristi nacionalinés teisés aiskinimo contra legem.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad savokos ,pazeidéjas“ aiskinimas
placiai, pagal kurj ji apima ir juridinius asmenis, siekiant uztikrinti Lenkijos teisés atitiktj pamatiniam
sprendimui, reiksty tokj aiskinima contra legem.

Taigi pirmuoju klausimu tas teismas siekia i$siaiskinti, kokiy pasekmiy kyla konstatavus Lenkijos teisés
neatitiktj pamatiniam sprendimui ir, konkreciau kalbant, ar tokiu atveju jis turi netaikyti nacionalinés
teisés normos, kai §i norma negali bati aiskinama taip, kad atitikty Sajungos teise, arba kai, nesant
kity suderinamy nacionalinés teisés nuostaty, ji negali bati pakeista pamatiniame sprendime esancia
norma.

ECLIL:EU:C:2020:153 7
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Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia issiaiskinti
savoka ,juridinis asmuo“. Siuo aspektu jis pazymi, kad pagal Lenkijos teise juridinio asmens filialas yra
nurodytas komerciniame registre, tac¢iau neturi savo buveinés. Nepaisant savo organizacinio
nepriklausomumo, filialas neturi atskiro nuo patronuojanciosios bendrovés teisinio subjektiSkumo ir
negali bati teismo proceso $alis. Kita vertus, Nyderlandy teiséje savoka ,juridinis asmuo“ taip pat
apima juridinio asmens organizacinius vienetus.

Siomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
savoka ,juridinis asmuo®, kaip ji suprantama pagal pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkta ir
9 straipsnio 3 dalj, yra savarankiska Sgjungos teisés savoka, o gal ja reikéty aiskinti taip, kad ji atitikty
sprendima priémusios valstybés narés teise arba vykdanciosios valstybés narés teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, §i sgvoka turi bati aiskinama
atsizvelgiant j sprendima priémusios valstybés teise, nes $i valstybé turi skirti pinigine sankcija pagal
savo teisés normas.

Siomis aplinkybémis Sgd Rejonowy Gdarisk Potudnie w Gdarisku (Piety Gdansko apylinkés teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Pamatinio sprendimo <...> 1 straipsnio a punkto, 9 straipsnio 3 dalies, 20 straipsnio 1 dalies ir
2 straipsnio b punkto nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad perduotas vykdyti sprendimas,
kuriuo piniginé sankcija skirta juridiniam asmeniui, turi buti jvykdytas vykdanciojoje valstybéje,
nepaisant to, kad pagal nacionalines nuostatas, kuriomis j nacionaline teise perkeliamas Sis
pamatinis sprendimas, nenumatyta galimybés jvykdyti sprendimo, kuriuo tokia sankcija skiriama
juridiniam asmeniui?

2. Jeigu j pirmaji klausima bty atsakyta teigiamai, ar Pamatinio sprendimo <...> 1 straipsnio a punkte
ir 9 straipsnio 3 dalyje vartojama savoka ,juridinis asmuo” turi buti aiskinama:
a) pagal sprendima priémusios valstybés teisés akty nuostatas (pamatinio sprendimo 1 straipsnio
¢ punktas);
b) pagal sprendima vykdanciosios valstybés teisés akty nuostatas (pamatinio sprendimo
1 straipsnio d punktas);
¢) kaip savarankiska Sajungos teisés savoka,

ir ar todél ji taip pat apima juridinio asmens filiala, nors juridinio asmens filialas neturi teisinio
subjektiskumo vykdanciojoje valstybéje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i esmés siekia issiaiskinti, ar pamatinio sprendimo 1 straipsnio a punkte ir 9 straipsnio
3 dalyje vartojama savoka ,juridinis asmuo“ turi buti aiSkinama atsizvelgiant j sprendimg, kuriuo skirta
piniginé sankcija, priémusios valstybés teise, vykdanciosios valstybés teise, o gal tai yra savarankiska
Sajungos teisés savoka.

Siuo klausimu konstatuotina, kad pamatiniame sprendime neapibrézta savoka ,juridinis asmuo®, taciau

jo nuostatose ne karta daroma nuoroda j jo 1 straipsnio a punkto ir 9 straipsnio 3 dalies teksta, o
batent $ias nuostatas praso isaiskinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Kadangi apibrézties nepateikta, aiskinant $ia savoka reikia remtis pamatinio sprendimo bendra
struktara ir tikslu.

Dél pamatinio sprendimo bendros struktiaros pazymétina, kad jo 5 straipsnyje i$vardytos nusikalstamos
veikos, uz kurias sprendimai pripazjstami ir vykdomi, netikrinant veikos dvigubo baudziamumo, ir
patikslinama, kad $ios nusikalstamos veikos apibréziamos pagal sprendima priémusios valstybés teise.
Kaip savo iSvados 66 ir 67 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, i§ Sio straipsnio matyti, kad
pagal sprendima priémusios valstybés teise reglamentuojami baudziamosios atsakomybés elementai,
visy pirma taikytina sankcija, ir nustatomas subjektas, kuriam skiriama ta sankcija.

Vis délto, remiantis pamatinio sprendimo 9 straipsniu, sprendimo, kuriuo skirta piniginé sankcija,
vykdyma reglamentuoja sprendima vykdanciosios valstybés teisé, o tai reiskia, kad, pirma, tik Sios
valstybés institucijos yra kompetentingos nuspresti dél vykdymo tvarkos ir nustatyti visas su tuo
susijusias priemones ir, antra, juridiniam asmeniui skirta piniginé sankcija turi bati vykdoma, net jeigu
vykdancioji valstybé nepripazjsta juridiniy asmeny baudziamosios atsakomybés principo.

Vadinasi, atsizvelgiant j pamatinio sprendimo bendra struktira savoka ,juridinis asmuo“ turi buti
aiskinama pagal sprendima, kuriuo skiriama piniginé sankcija, priémusios valstybés teise.

Sia i$vadg patvirtina pamatinio sprendimo tikslas.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip konkre¢iai matyti i§ pamatinio sprendimo 1 ir 6 straipsniy, taip pat
i$ jo 1 ir 2 konstatuojamyjuy daliy, juo siekiama jdiegti veiksminga sprendimy, kuriais galutinai skiriama
finansiné bauda fiziniam ar juridiniam asmeniui uz viena i$ jo 5 straipsnyje i$vardyty nusikalstamy
veiky, tarpvalstybinio pripazinimo ir vykdymo sistema (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz,
C-60/12, EU:C:2013:733, 27 punktas ir 2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel
Incassobureau (finansiniy baudy pripazinimas ir vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 29 punktas).

I tiesy, kaip savo iSvados 68 punkte pazyméjo generalinis advokatas, pamatiniu sprendimu siekiama,
nederinant valstybiy nariy baudziamosios teisés akty, uztikrinti piniginiy sankciju vykdyma Siose
valstybése, taikant abipusio pripazinimo principa.

Tarpusavio pripazinimo principas, kuriuo pagrjsta pamatinio sprendimo bendra strukttra, kaip matyti
i$ jo 6 straipsnio, reiskia, kad valstybés narés i$ principo privalo pripazinti pagal pamatinio sprendimo
4 straipsnj perduota sprendima skirti finansine bauda be jokiy kity formalumy ir nedelsdamos imtis
visy jam jvykdyti buatiny priemoniy, o atsisakymo pripazinti ir vykdyti tokj sprendima pagrindai turi
buti aiskinami siaurai (2013 m. lapkri¢io 14 d. Sprendimo Baldz, C-60/12, EU:C:2013:733, 29 punktas ir
2019 m. gruodzio 5 d. Sprendimo Centraal Justitieel Incassobureau (finansiniy baudy pripazinimas ir
vykdymas), C-671/18, EU:C:2019:1054, 31 punktas).

Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sankcija, kuria
ivykdyti prago CJIB, formaliai skirta Bank BGZ BNP Paribas Gdarsk, banko Bank BGZ BNP Paribas,
kurio buveiné yra Varsuvoje, filialui, ir kad pagal Lenkijos teise $is filialas neturi nei teisinio
subjektiskumo, nei procesinio veiksnumo. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, §i aplinkybé praktiskai gali lemti, kad bus nejmanoma jvykdyti piniginés sankcijos pagal kitos
valstybés narés kompetentingos institucijos prasyma, kaip nurodyta pamatiniame sprendime.

Vis délto reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, pagal
Lenkijos teise filialas neturi atskiro nuo bendrovés, kuriai jis priklauso, teisinio subjektiskumo.
Tokiomis aplinkybémis Bank BGZ BNP Paribas Gdarisk veiksmai priskirtini Bank BGZ BNP Paribas,
ir sankcija gali bati laikoma skirta Siam bankui, tacCiau tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Taigi pagal vykdanciosios valstybés narés teise sankcijos vykdymas turi
bati pradétas Bank BGZ BNP Paribas atzvilgiu.
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Vadinasi, kadangi filialas ir bendroveé, kuriai jis priklauso, yra vienas pagal Lenkijos teise jsteigtas
juridinis asmuo, sprendimo, kuriuo skirta piniginé sankcija, jteikimas filialui gali buti laikomas jteikimu
bendrovei, kuri turi procesinj veiksnumg, jskaitant vykdymo etapa.

Taip pat bendrai pazymétina, kad Direktyvos 2015/413 nuostatose, taikomose keliy eismo saugumo
taisykliy pazeidimy atveju, be kita ko, grei¢io virSijimo atveju, numatyta, kad valstybés narés,
vadovaudamosi lojalaus bendradarbiavimo principu, turi sudaryti palankesnes salygas keistis
informacija tarpvalstybiniu lygmeniu apie $iuos pazeidimus ir taip sudaryti palankesnes salygas taikyti
sankcijas, kai tie pazeidimai padaryti kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje jregistruota atitinkama
transporto priemoné, ir taip prisidéti prie Sia direktyva siekiamo visy eismo dalyviy auksto lygio
apsaugos uztikrinimo.

Siuo tikslu, kaip savo i$vados 73 punkte pazyméjo generalinis advokatas, keitimasis informacija
tarpvalstybiniu lygmeniu reiskia, kad registracijos valstybés narés, $iuo atveju — vykdanciosios
valstybés, pateikti duomenys leidzia nustatyti ne tik transporto priemonés savininka, bet ir asmenj,
kuris pagal nacionaline teise atsako keliy eismo taisykliy pazeidimo atveju, kad buty palengvintas
galimy piniginiy sankcijyu vykdymas.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | antrgji klausima reikia atsakyti, kad pamatinio sprendimo
1 straipsnio a punkte ir 9 straipsnio 3 dalyje vartojama sgvoka ,juridinis asmuo“ turi bati aiskinama
atsizvelgiant j sprendima, kuriuo skirta piniginé sankcija, priémusios valstybés teise.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar pamatinis sprendimas turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismas privalo netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri yra nesuderinama su pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalimi.

Kaip matyti i§ tarpusavyje siejamy pamatinio sprendimo nuostaty, visy pirma jo 1 straipsnio a punkto
ir 9 straipsnio 3 dalies, juridiniam asmeniui skirta pinigine sankcija, kaip ji suprantama pagal $j
pamatinj sprendimg, turi vykdyti vykdancioji valstybé. Taigi pamatiniame sprendime, kurio
privalomasis pobudis pabréztas jurisprudencijoje ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio 16 d. Sprendimo
Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, 33 ir 34 punktus), jtvirtinta valstybiy nariy pareiga vykdyti tokia
pinigine sankcijg, neatsizvelgiant j tai, ar pagal jos nacionalinés teisés aktus pripazjstamas juridiniy
asmeny baudziamosios atsakomybés principas.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia iSsiaiskinti, ar
pagal Sgjungos teisés virSenybés principa jis privalo netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kai ji negali
buti aiskinama taip, kad atitikty Sajungos teise, arba kai, nesant kity suderinamy nacionalinés teisés
nuostaty, ji negali bati pakeista paties pamatinio sprendimo nuostatomis.

Siuo klausimu primintina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, siekiant uztikrinti
visy Sgjungos teisés nuostaty veiksminguma, pagal vir§enybés principg, be kita ko, reikalaujama, kad
nacionaliniai teismai savo nacionaline teise aiSkinty kiek jmanoma atsizvelgdami j Sgjungos teise
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 57 punktas).

Jei nacionalinis teismas neturi jgaliojimuy aiskinti nacionalinés teisés akty atsizvelgdamas j Sgjungos
teisés reikalavimus, jis, kaip valstybés narés institucija, nagrinédamas jo jurisdikcijai priklausancia byla,
privalo netaikyti jokios nacionalinés teisés nuostatos, priestaraujancios Sajungos teisés normai, kuri yra
tiesiogiai veikianti jo nagrinéjamoje byloje (Siuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 58 ir 61 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Vis délto Sgjungos teisés nuostata, kuri néra tiesiogiai veikianti, negali bati remiamasi byloje dél
Sajungos teisés, siekiant uzkirsti kelia jai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos taikymui
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 62 punktas).

Teisingumo Teismas nusprendé, kad, nors dél pripazjstamos Sgjungos teisés nuostatos virSenybés
atsiranda nacionalinio teismo pareiga netaikyti jai prieStaraujancios nacionalinés teisés nuostatos, vis
délto egzistuoja salyga, kad ta nuostata Sio teismo nagrinéjamoje byloje yra tiesiogiai veikianti. Todél
nacionalinis teismas, remdamasis vien Sajungos teise, neprivalo netaikyti savo nacionalinés teisés
nuostatos, prieStaraujancios Sajungos teisés nuostatai, jeigu pastaroji nuostata néra tiesiogiai veikianti
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 68 punktas).

Dél pamatinio sprendimo pasakytina, kad jis priimtas remiantis buvusiu treciuoju Sajungos ramsciu, be
kita ko, pagal ESS 31 straipsnio 1 dalies a punkta ir 34 straipsnio 2 dalies b punkta. Kadangi pamatinis
sprendimas nebuvo panaikintas, anuliuotas arba i§ dalies pakeistas po to, kai jsigaliojo Lisabonos
sutartis, pagal Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty, pridéto prie Sutarciy, 9 straipsnj
jo teisinés pasekmés ir toliau reglamentuojamos ESS, taigi jis néra tiesiogiai veikiantis (pagal analogija
zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 69 ir 70 punktus).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad, nors pagrindy sprendimai negali veikti
tiesiogiai, pasibaigus $iy pagrindy sprendimy perkélimo terminui dél ju privalomojo pobudzio
nacionalinéms valdzios institucijoms kyla pareiga aiskinti nacionaline teise laikantis Sajungos teisés
(2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 72 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi taikydamos nacionaline teise Sios institucijos turi kiek jmanoma ja aiskinti atsizvelgdamos |
pagrindy sprendimo teksta ir tiksla, taip pat i visa vidaus teise ir taikydamos joje pripazintus aiskinimo
metodus, kad buaty uztikrintas visiskas pagrindy sprendimo veiksmingumas ir priimtas juo siekiama
tiksla atitinkantis sprendimas ($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, 73 ir 77 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Vis délto primintina, kad Sajungos teise atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo principas turi tam
tikras ribas, susijusias, pirma, su galimybés remiantis pagrindy sprendimu ir neatsizvelgiant i jj
jgyvendinantj valstybés narés jstatyma lemti nusikalstama veika padariusiy asmeny baudziamosios
atsakomybés nustatyma arba sugrieztinima nebuvimu ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio 8 d.
Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 63 ir 64 punktus ir 2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo
Poptawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 32 punkta) ir, antra, su galimybés aiskinti nacionaline teise
contra legem nebuvimu (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Poplawski, C-579/15, EU:C:2017:503,
33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog nacionalinis teismas
negali pagrjstai manyti, jog neturi galimybés aiskinti nacionalinés teisés nuostatos taip, kad ji atitikty
Sajungos teise, vien dél to, kad buvo nuolat pateikiamas toks $ios nuostatos aiskinimas, kuris neatitiko
Sios teisés, arba kad taip ji buvo taikoma kompetentingy nacionalinés valdzios instituciju (2019 m.
birzelio 24 d. Sprendimo Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, 79 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija). Sie argumentai a fortiori taikytini ir doktrinoje pateikiamoms nuomonéms.

Nagrinéjamu atveju pazymétina, kad, pirma, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, jog tai, kad Lenkijos teisés nejmanoma aiskinti taip, kad ji atitikty pamatinio
sprendimo tikslus, matyti ir i§ nacionaliniy teismy jurisprudencijos, jskaitant apeliaciniy teismuy
jurisprudencija, ir i§ kai kuriy doktrinoje pateikiamy nuomoniy, $is teismas negali remtis vien $iomis
aplinkybémis, teigdamas, kad negali aiskinti nacionalinés teisés taip, kad $i atitikty Sajungos teise.
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Antra, konstatuotina, kad, priesingai, nei teigé Lenkijos vyriausybé ir Europos Komisija, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, jog aiskinant Lenkijos teise taip, kad buty
uztikrinta jos atitiktis pamatiniam sprendimui, $ia teise reikéty aiskinti comtra legem. Sio teismo
teigimu, BPK 611ff straipsnio 1 dalyje vartojamos savokos ,pazeidéjas negalima aiskinti placiai, kad ji
apimty ir juridinius asmenis. Be to, jokia kita nacionalinés teisés nuostata, jskaitant [statyma dél
kolektyviniy subjekty atsakomybés uz neteisétas veikas, kuris netaikomas pazeidimams, neleidzia
uztikrinti Lenkijos teisés atitikties pamatiniam sprendimui.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, kiek tai susije su nacionalinés teisés nuostaty aiskinimu, Teisingumo
Teismas i$ esmés turi remtis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija.
Is tikryju pagal suformuota jurisprudencija valstybés narés vidaus teisés aiSkinimas nepriklauso
Teisingumo Teismo kompetencijai (2019 m. sausio 10 d. Sprendimo E7, C-97/18, EU:C:2019:7,
24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar Lenkijos teisé gali bati
aiskinama taip, kad pagal ja leidziama vykdyti juridiniams asmenims skirtas pinigines sankcijas laikantis
pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalyje nustatyto reikalavimo.

Vis délto Teisingumo Teismas, turintis pateikti nacionaliniam teismui naudingus atsakymus j prasyma
priimti prejudicinj sprendimg, yra kompetentingas pateikti gaires, grindziamas pagrindinés bylos
medziaga ir raSytinémis bei Zodinémis pastabomis, kurios leisty nacionaliniam teismui priimti
sprendima (2017 m. birzelio 29 d. Sprendimo Popflawski, C-579/15, EU:C:2017:503, 40 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pazymeétina, kad, remiantis Lenkijos vyriausybés ir Komisijos pastabomis, BPK
66b skyriaus nuostatos yra tinkamas teisinis pagrindas sprendimams, kuriais juridiniams asmenims uz
padaryta pazeidima skiriamos piniginés sankcijos, pripazinti ir vykdyti, nes néra kliaciy placiai aiskinti
savoka ,pazeidéjas“. Konkreciai kalbant, Lenkijos vyriausybé mano, kad tai, jog Siame skyriuje néra
nuorodos i registruota buveine, néra nejveikiama kliatis tokiam aigkinimui. Siuo klausimu ji nurodo,
kad BPK 611ff straipsnio 1 dalyje jurisdikcija vykdyti pinigine sankcija nustatyta ir teismui, kurio
veiklos teritorijoje ,pazeidéjas“ turi turto ar pajamy, ir Sis kriterijus visiskai taikomas juridiniams
asmenims.

Kaip ir Lenkijos vyriausybé, ir Komisija, generalinis advokatas savo iSvados 54 punkte nurodé, kad
siekiant savoka ,pazeidéjas” aiskinti taip, kaip ji suprantama pagal BPK nuostatas dél sankcijy
vykdymo, nereikia remtis $ios sgvokos aiskinimu pagal materialing baudziamaja teise ir kad $i savoka
gali buati aiSkinama taip, kad ji nurodo subjekta, kuriam paskirta galutiné piniginé sankcija,
neatsizvelgiant j tai, ar tai yra juridinis, ar fizinis asmuo.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad jvairts Lenkijos teismai jau yra
patenkine prasymus vykdyti pinigines sankcijas, skirtas juridiniams asmenims Nyderlanduose uz keliy
eismo taisykliy pazeidimus.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j iSdéstytus motyvus, turi
patikrinti, ar toks sgvokos ,pazeidéjas“ aiskinimas galimas atsizvelgiant i BPK 66b skyriaus konteksta.

Galiausiai pazymétina, kad toks aiskinimas nelemty galimo juridiniy asmeny atsakomybés
sugrieztinimo, nes $ios atsakomybés apimtis nustatoma pagal sprendima priémusios valstybés teise.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj klausima reikia atsakyti, kad pamatinis sprendimas turi

bati aiskinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismas neprivalo netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, nesuderinamos su pamatinio sprendimo 9 straipsnio 3 dalimi, nes $i pamatinio sprendimo
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nuostata néra tiesiogiai veikianti. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi,
kiek jmanoma, aiskinti nacionaline teise taip, kad $i atitikty $iuo pamatiniu sprendimu siekiama tiksla.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1.

2005 m. vasario 24 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2005/214/TVR dél abipusio pripazinimo
principo taikymo finansinéms baudoms, i§ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 1 straipsnio a punkte ir 9 straipsnio 3 dalyje vartojama
savoka ,juridinis asmuo“ turi buti aiskinama atsizvelgiant j sprendima, kuriuo skirta piniginé
sankcija, priémusios valstybés teise.

Pamatinis sprendimas 2005/214, i$ dalies pakeistas Pamatiniu sprendimu 2009/299, turi buati
aiSkinamas taip, kad pagal ji valstybés narés teismas neprivalo netaikyti nacionalinés teisés
nuostatos, nesuderinamos su Pamatinio sprendimo 2005/214, i$ dalies pakeisto Pamatinius
sprendimu 2009/299, 9 straipsnio 3 dalimi, nes $i pamatinio sprendimo nuostata néra
tiesiogiai veikianti. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi,
kiek jmanoma, aiskinti nacionaline teis¢ taip, kad ji atitikty Pamatiniu sprendimu 2005/214,
i§ dalies pakeistu Pamatiniu sprendimu 2009/299, siekiama tiksla.

Parasai.
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