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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 11 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Aplinka — Direktyva 2009/28/EB — 3 straipsnio 3 dalies
a punktas — Skatinimas naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija — Elektros energijos gamyba saulés
fotovoltiniais jrenginiais — Paramos schemos keit}mgs » Teisinio saugumo ir teiséty lukesciy
apsaugos principai
Sujungtose bylose C-180/18, C-286/18 ir C-287/18
dél Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) 2018 m. sausio 25 d. sprendimais, kuriuos Teisingumo
Teismas gavo 2018 m. kovo 9 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty triju prasymu priimti prejudicinj
sprendima bylose
Agrenergy Srl (C-180/18 ir C-286/18),
Fusignano Due Srl (C-287/18)
pries
Ministero dello Sviluppo Economico,
dalyvaujant
Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA,
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai M. Ilesic ir I. Jarukaitis (praneséjas),
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Agrenergy Srl ir Fusignano Due Srl, atstovaujamy advokaty V. Cerulli Irelli ir M. A. Lorizio,

— Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA, atstovaujamos advokaty A. Segato ir A. Pugliese,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Aiello,

* Proceso kalba: italy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos M. Tassopoulou, A. Magrippi ir E. Tsaousi,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Rubio Gonzélez,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Gattinara, T. Maxian Rusche ir K. Talabér-Ritz,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies
keiciancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16),
3 straipsnio 3 dalies a punkto i$aiskinimo.

Sie prasymai pateikti nagrinéjant Agrenergy Srl (bylos C-180/18 ir C-286/18) ir Fusignano Due Srl (byla
C-287/18) ginca su Ministero dello Sviluppo Economico (Ekonomikos plétros ministerija, Italija) dél
ministerijos dekreto teisétumo ir S$iy jmoniy teisés naudotis ankstesniame ministerijos dekrete
nustatytais skatinamaisiais tarifais.

Teisinis pagrindas

Sagjungos teisé
Direktyvos 2009/28 25 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Valstybiy nariy atsinaujinanciy istekliy energijos potencialas yra skirtingas ir jos nacionaliniu lygmeniu
naudoja jvairias paramos schemas atsinaujinanciy istekliy energijai remti. Dauguma valstybiy nariy
taiko paramos schemas, pagal kurias parama teikiama tik tai atsinaujinanciy iStekliy energijai, kuri
gaminama jy teritorijoje. Kad nacionalinés paramos schemos tinkamai veikty, itin svarbu, jog valstybés
narés galéty kontroliuoti nacionaliniy paramos schemuy poveikj ir sanaudas, atsizvelgdamos i savo
skirtinga potenciala. Viena i§ pagrindiniy priemoniy $ios direktyvos tikslui pasiekti yra nacionaliniy
paramos schemuy tinkamo veikimo uztikrinimas pagal [2001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2001/77/EB dél elektros, pagamintos i$ atsinaujinanciyjy energijos istekliy,
skatinimo elektros energijos vidaus rinkoje (OL L 283, 2001, p. 33; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
kalba, 12 sk., 2 t.,, p. 121)] siekiant, kad buaty iSsaugotas investuotojy pasitikéjimas, o valstybés nareés,
siekdamos jgyvendinti planinius rodiklius, galéty parengti veiksmingas nacionalines priemones. <...>“

Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje nustatoma bendra skatinimo naudoti atsinaujinanciy istekliy energija sistema. Joje
nustatomi privalomi nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio

energijos suvartojimo dalj turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija ir kokia dalj transporto
sektoriuje suvartojamos energijos turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija. <...>"
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Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Atsinaujinanciy iStekliy energijos naudojimo privalomi bendrieji
nacionaliniai planiniai rodikliai ir priemonés“ numatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
atsinaujinanciy iStekliy energija, apskai¢iuota pagal 5-11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent bendra jos
nacionalinj tiems metams nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj, kaip
nurodyta I priedo A dalies lentelés treciajame stulpelyje. Tokie privalomi bendrieji nacionaliniai
planiniai rodikliai atitinka tiksla, kad 2020 m. atsinaujinanciy iStekliy energijos dalis sudaryty bent
20% bendro galutinio [Sajungos] energijos suvartojimo. Siekdamos, kad $iame straipsnyje nustatyti
planiniai rodikliai baty lengviau pasiekiami, valstybés narés skatina ir ragina efektyvy energijos
vartojima ir taupyma.

2. Valstybés narés nustato veiksmingas priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos
dalis buty lygi arba vir§yty dalj, nurodyta I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje.

3. Siekdamos jvykdyti $io straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatytus planinius rodiklius, valstybés narés gali,
inter alia, taikyti tokias priemones:

a) paramos schemas;

“«

<...>

Italijos teisé

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, 2011 m. kovo 3 d. decreto legislativo n.
28 — Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili,
recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE (]statyminis
dekretas Nr. 28 dél Direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i$
dalies kei¢iancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB perkélimo) (GURI,
Nr. 71, paprastasis priedas, 2011 m. kovo 28 d., toliau — Istatyminis dekretas Nr. 28/2011),
23 straipsnyje numatyta, kad taikomas intervencijos laipsniSkumo principas siekiant uztikrinti, kad
buaty apsaugotos atliktos investicijos, proporcingumo principas (tiksly atzvilgiu) ir pagalbos schemy
struktaros lankstumo principas, kad buaty atsizvelgta j rinkos mechanizmus ir technologiju raida
atsinaujinanciy energijos iStekliy ir efektyvaus energijos vartojimo srityse.

Sio jstatyminio dekreto 25 straipsnyje nustatyta:

»1. Elektros energijos gamyba jrenginiais, kuriuose naudojami atsinaujinantys istekliai ir kurie buvo
pradeéti eksploatuoti ne véliau kaip 2012 m. gruodzio 31 d., skatinama taikant $io dekreto jsigaliojimo
diena galiojanc¢ius mechanizmus <...>

<...>

10. <...> [P]askata gaminti elektros energija saulés fotovoltiniais jrenginiais, kurie pradéti eksploatuoti
po [2011 m. geguzés 31 d.], yra reglamentuojama [ekonomikos plétros ministro] dekretu, kuris turi
bati priimtas iki 2011 m. balandzio 30 d. bendradarbiaujant su Ministro dell’ambiente e della Tutela
del mare (aplinkos, krastovaizdzio ir jary apsaugos ministras, Italija), pasikonsultavus su 1997 m.
rugpjucio 28 d. decreto legislativo n. 281 (Istatyminis dekretas Nr. 281) 8 straipsnyje nurodyta
Conferenza unificata (Jungtiné konferencija, Italija), remiantis $iais principais:

a) fotovoltiniy jrenginiy, kuriems gali bati taikomi skatinamieji tarifai, bendros elektros galios metinés
ribos nustatymas;
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b) skatinamuyjy tarify nustatymas atsizvelgiant i iSlaidy technologijoms ir jrenginiams mazéjima, taip
pat i Europos Sajungos valstybése narése taikomas skatinamasias priemones;

¢) skatinamuyjy tarify ir diferencijuoty daliy numatymas, atsizvelgiant j jrenginiy vietos pobudj;

d) 2003 m. gruodzio 29 d. decreto legislativo n. 387 (Istatyminis dekretas Nr. 387) 7 straipsnio
nuostaty taikymas, atsizvelgiant j jy suderinamuma su $ia dalimi.”

2011 m. geguzés 5 d. decreto ministeriale — Incentivazione della produzione di energia elettrica da
impianti solari fotovoltaici (ministerijos dekretas dél skatinimo gaminti elektros energija naudojant
saulés fotovoltinius jrenginius) (GURI, Nr. 109, 2011 m. geguzés 12 d., toliau — Ketvirtoji energijos
saskaita) 1 straipsnio 2 dalis buvo taikoma fotovoltiniams jrenginiams, pradétiems eksploatuoti po
2011 m. geguzés 31 d. ir eksploatuotiems iki 2016 m. gruodzio 31 d., nacionaliniu lygmeniu
instaliuoto galingumo orientaciniu rodikliu laikant mazdaug 23 000 megavaty (MW), o tai sudaré
mazdaug 6-7 milijardy EUR dydzio bendras metines skatinimo priemoniy islaidas.

Ketvirtosios energijos saskaitos 2 straipsnyje buvo numatyta:
»Bendrieji paramos schemos kriterijai:

1. Paramos schema taikoma remiantis orientaciniais jrenginiy galios raidos, laikui bégant, rodikliais —
rodikliais, kurie turi atitikti metines i$laidy prognozes.

2. Nepazeidziant pereinamojo laikotarpio nuostaty dél galimybés taikyti uz 2011 ir 2012 metus
numatytas paskatas, dél kiekvieny mety arba juy dalies apibrézty orientaciniy metiniy islaidy virsijimas
neriboja galimybés naudotis skatinamaisiais tarifais, taciau, atsizvelgiant j 1 straipsnio 2 dalyje
nurodytas bendras metines orientacines islaidas, nustatomas papildomas kito laikotarpio skatinamuyjy
tarify sumazinimas.

3. Kai pasiekiama maziausioji 1 straipsnio 2 dalyje nurodyty bendry metiniy orientaciniy islaidy verté,
Siame dekrete nustatytos skatinamosios priemonés gali buti perziarétos ekonomikos plétros ministro
dekretu, bendradarbiaujant su aplinkos, krastovaizdzio ir jary apsaugos ministru ir pasikonsultavus su
[Jungtine konferencija], taip, kad bet kuriuo atveju buty skatinamas tolesnis $io sektoriaus vystymasis.”

Sios energijos saskaitos 6 straipsnyje buvo nustatyta:
»Bendrosios skatinamuyjy tarify taikymo salygos:
1. Skatinamieji tarifai jrenginiams taikomi laikantis $iame dekrete nustatytos tvarkos ir salygy.

2. Dideliems jrenginiams, pradétiems eksploatuoti ne véliau kaip 2011 m. rugpjacio 31 d., skatinamieji
tarifai taikomi tiesiogiai, nedarant poveikio pareigai per 15 kalendoriniy dieny nuo eksploatavimo
pradzios pranesti apie tai Gestore dei servizi energetici (GSE) SpA.

3. 2011 ir 2012 m. dideliems jrenginiams, kuriy néra tarp 2 dalyje nurodyty jrenginiy, skatinamieji
tarifai taikomi, jei tenkinamos sios kitos dvi salygos:

a) jrenginys buvo jtrauktas | 8 straipsnyje numatyta registra pakankamai aukstoje pozicijoje, kad
patekty j konkrecias iSlaidy ribas, nustatytas kiekvienam i§ 4 straipsnio 2 dalyje nurodyty
referenciniy laikotarpiy. Siomis aplinkybémis virsutiné 2011 m. islaidy riba apima islaidas,
susijusias su skatinamosiomis priemonémis dideliems jrenginiams, pradétiems eksploatuoti
veéliausiai 2011 m. rugpjacio 31 d. Jeigu visos islaidos, susijusios su skatinamosiomis priemonémis
dideliems jrenginiams, pradétiems eksploatuoti véliausiai 2011 m. rugpjiacio 31 d., ir jrenginiams,
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jtrauktiems j 8 straipsnyje nurodyta registra, 2011 m. parodo, kad siam laikotarpiui numatyta ilaidy
riba virsyta, dél pervir§io taikomas sumazinimas, prilygstantis 2012 m. antrojo pusmecio islaidy
ribai.

“«

<o>

2012 m. liepos 5 d. decreto ministeriale — Attuazione dell’art. 25 del decreto legislativo del 3 marzo
2011, n. 28, recante incentivazione della produzione di energia elettrica da impianti solari fotovoltaici
(ministerijos dekretas dél 2011 m. kovo 3 d. [statyminio dekreto Nr. 28 dél skatinimo gaminti elektros
energija naudojant saulés fotovoltinius jrenginius 25 straipsnio jgyvendinimo) (GURI, Nr. 159,
paprastasis priedas, 2012 m. liepos 10 d., toliau — Penktoji energijos saskaita) preambulé suformuluota
taip:

»Kadangi, kiek tai susije su saulés fotovoltine energija, staigus jrenginiy kainy mazéjimas lémé greitesnj
jrenginiy skaiciaus augima, o tai, be kita ko, 1émé su pagalba susijusiy i$laidy padidéjima, be to, uzimta
vis daugiau zemés sklypuy (taip pat ir Zemés tkio paskirties);

kadangi kelios kitos Europos $alys, atsizvelgdamos j auksta su pagalba susijusiy islaidy lygj ir islaidy
jrenginiams sumazéjima, émési priemoniy, kuriomis siekiama mazinti su fotovoltine energija susijusias
paskatas, ir kadangi, taip pat siekiant i$saugoti konkurencija ir apsaugoti galutinius naudotojus, bttina
vadovautis Europos standartais skatinimo srityje;

kadangi, atsizvelgiant | tolesne sektoriaus plétra, yra dideliy galimybiy mazinti paskatas, palyginti su
pastaraisiais metais mokétomis paskatomis, atsizvelgiant | paskaty kitose Europos Salyse lygj ir jprasta
investicijy graza;

atsizvelgiant | tai, kad saulés fotovoltinés energijos raida ateityje turi buti orientuota j priemones,
kuriomis mazinamas zemés sklypy uzémimas, skatinamos technologinés inovacijos ir energijos
vartojimo efektyvumas ir generuojamas papildomas teigiamas efektas, kiek tai susije su aplinkos
apsauga ir ekonomine nauda <...>“

Penktosios energijos saskaitos 1 straipsnyje numatyta:

»1. Pagal Istatyminio dekreto [Nr. 28/2011] 25 straipsnio 10 dalj ir atsizvelgiant j 2011 m. geguzés 5 d.
ministerijos dekreto 2 straipsnio 3 dalies nuostatas, $§iuo dekretu nustatoma skatinimo gaminti elektros
energija naudojant fotovoltinius jrenginius tvarka, kuri turi buti taikoma, kai tik bendros orientacinés
metinés skatinamyjy priemoniu islaidos pasiekia 6 milijardus EUR. <...>

5. Sis dekretas bet kuriuo atveju nebetaikomas praéjus 30 kalendoriniy dieny nuo dienos, kuria buvo
pasiekta 6,7 milijardy EUR dydzio bendra orientaciné metiné islaidy suma. Elektros energijos ir dujy
institucija, remdamasi GSE pateikta informacija, kaip numatyta 2 dalyje, pranesa data, kuria
pasiekiama minétoji 6,7 milijardy EUR dydzio metiné verté.”

Pagrindinés bylos ir prejudicinis klausimas

13 Agrenergy ir Fusignano Due yra jmonés, veikiancios elektros energijos gamybos i atsinaujinanciy

iStekliy jrenginiy statybos, valdymo ir prieziiros sektoriuose. Irenginiai, dél kuriy kilo gincas
pagrindinéje byloje, buvo jrengti 2011 m. ir pradéti eksploatuoti 2012 m. vasario 29 d. Bylos
C-180/18 ir C-286/18 susijusios su antzeminiais fotovoltiniais jrenginiais, kuriuos Agrenergy jrengé
atitinkamai Fusignano (Italija) ir Massa Lombarda (Italija) savivaldybése esanciuose Zemeés tukio
paskirties zemés sklypuose. Byla C-287/18 susijusi su jrenginiu, kurj Fusignano Due jrengé Fusignano
savivaldybés teritorijoje.
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Kaip matyti i§ [statyminiu dekretu Nr. 28/2011 nustatytos tvarkos, fotovoltinio jrenginio, kuris
prijungtas prie nacionalinio elektros energijos tinklo ir kurio nominali galia yra bent 1 kilovatas (kW),
savininkui GSE taiko lengvatinj tarifa uz pagaminta elektros energija. Galimybé pasinaudoti $iais tarifais
priklauso nuo vietos, kurig atitinkami tkio subjektai uzima elektroniniame registre, i kurj jie jtraukti, ir
gali sumazéti, atsizvelgiant j tai, kiek virSytos ankstesniu laikotarpiu suteikty paskatu islaidy ribos.

Apeliantés pagrindinéje byloje apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija) Penktaja energijos saskaita, kuri gerokai sumazino paskatas,
skirtas elektros energijai gaminti naudojant saulés fotovoltinius jrenginius. Jos paprasé taikyti
palankesnj skatinamajj tarifa, numatyta Ketvirtojoje energijos saskaitoje, teigdamos, kad atitinkami
jrenginiai atitinka salygas, leidziancias pasinaudoti pastarojoje energijos saskaitoje numatyta skatinimo
sistema.

Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus regiono administracinis teismas) atmeté jam
pateiktus skundus motyvuodamas tuo, kad 2012 m. antrajam pusmeciui skirto registro nesudarymas
yra teisétas, atsizvelgiant | Ketvirtosios energijos saskaitos 6 straipsnio nuostatas, nes visos islaidos,
susijusios su dideliy jrenginiy, pradéty eksploatuoti iki 2011 m. rugpjacio 31 d., skatinamgja schema,
ir paramos gavéjy, jtraukty i §j registra, skaiCius vir$ijo numatyta to paties laikotarpio islaidy riba.
Pasak $io teismo, GSE buvo paskelbusi, kad skatinamyjy priemoniy islaidos tokiems jrenginiams ir
jrenginiams, kurie buvo jtraukti j ankstesnj registra, buvo tokios, kad 2012 m. antrojo pusmecio
dotacija sumazinta iki nulio, todél minétas registras nebuvo sudarytas.

Be to, paramos atsinaujinanciyjy istekliy energija gaminantiems jrenginiams schema yra ne pareiga, o
tik vienas i§ buady, leidzianc¢iy valstybéms naréms pasiekti Direktyvoje 2009/28 nustatytus
atsinaujinanciyju istekliy energijos gamybos tikslus. Penktojoje energijos saskaitoje paskaty sistema
buvo perzitréta, nuosekliai ir racionaliai taikant $ioje direktyvoje nustatytus laipsniskumo, lankstumo,
veiksmingumo ir efektyvumo principus.

Apeliantés pagrindinéje byloje apskundé Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas) sprendimus Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija). Grisdamos
savo skundus, jos i§ esmés teigia negaléjusios pasinaudoti palankesniais tarifais, numatytais Ketvirtojoje
energijos saskaitoje, nes GSE nesudaré 2012 m. antrojo pusmecio registro; jos tvirtina, kad Penktoji
energetikos sgskaita priestarauja Italijos teisés aktams ir Direktyvai 2009/28 ir kad ja pazeidziamas
teiséty lukesciy apsaugos principas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad Penktosios energijos saskaitos
1 straipsnyje nustatyta pereinamojo laikotarpio tvarka taikoma jrenginiams, ,uzimantiems pakankamai
auksta vieta registruose”, susijusiuose su Ketvirtojoje energijos saskaitoje numatyta schema, o ne
jrenginiams, kurie, jeigu tie registrai buty buve sudaryti, buty atitike tiesiog jtraukimo i juos salygas.
Todél apelianc¢iy pagrindinéje byloje jrenginiams negali bati taikomas pastarojoje energijos saskaitoje
numatytas tarifas, nes joms atitinkamame registre bty skirta nepakankamai auksta vieta.

Be to, jo nuomone, tai, kad buvo pasiekta atitinkamoje nacionalinés teisés normoje i§ anksto nustatyta
vir§utiné islaidy riba, pateisino registro nesudaryma 2012 m. antraji pusmetj, nes numatyta finansiné
dotacija jau buvo sumazinta iki nulio. GSE pakankamai placiai paviesino S$ias aplinkybes, todél
apeliantés pagrindinéje byloje negali remtis teisétais lakesciais, kiek tai susije su galimybe gauti
skatinamgjj tarifa, numatyta Ketvirtojoje energijos saskaitoje.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Italijos teisés normos yra
suderinamos su Direktyva 2009/28, nes joje valstybéms naréms nenustatyta pareiga numatyti
nekintama pagalbos schema energijos gamybai i§ atsinaujinanciy Saltiniy. To teismo nuomone, $ia
direktyva siekiama skatinti energijos gamyba i$ atsinaujinanciy Saltiniy ir joje nustatyti tikslai, susije su
energijos, pagamintos i§ tokiy S$altiniy, dalimi, palyginti su visu nacionalinés gamybos lygmeniu.
Pagalbos tokiai gamybai schemy nustatymas yra viena i§ priemoniy, kuriy valstybés narés gali imtis
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$ivo  klausimu, todél Sios schemos yra  papildomos ir  neprivalomos. Be to,
Direktyvos 2009/28 25 konstatuojamojoje dalyje akcentuojamas struktarinis pagalbos schemy, kurios
turéty buti pritaikytos prie valstybiy nariy situacijos ir biudzeto apribojimy, lankstumas. Sio pozitrio
laikomasi pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés normose, kuriose numatytos pagalbos
schemos, taikomos atsizvelgiant | konkreciu metu egzistuojancius poreikius.

Be to, i§ Penktosios energijos saskaitos preambulés matyti, kad skatinamosios priemonés mazinamos
dél to, kad Italijos Respublika lenkia tiksly, susijusiy su energijos gamyba i$ atsinaujinanciy $altiniy,
igyvendinimo grafika, kad jrenginiai kainuoja maziau nei praeityje, kad valstybés biudzetui tenkancios
islaidos tampa vis didesnés, kad skatinima mazina ir kitos valstybés narés, kad reikia sumazinti Zemés
naudojimg ir kad prioritetas turi bati investavimas j energijos vartojimo efektyvuma, $ilumos ukj ir
transportg, nes Sios priemonés apskritai laikomos ekonominiu poziiriu efektyvesnémis.

Siomis aplinkybémis Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
kiekvienoje i$ sujungty byly pateikti Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos [2009/28] 3 straipsnio 3 dalies a punktas — visy pirma atsizvelgiant j bendrgjj teiséty
lukescCiy apsaugos principa ir bendra [Sia] direktyva nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos
gamybos skatinimo reguliavimo sistema — turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji su Europos Sgjungos
teise nesuderinamos nacionalinés teisés normos, kuriomis Italijos vyriausybei leidziama vélesniais
igyvendinimo dekretais sumazinti ar net visiSkai panaikinti anksc¢iau nustatytus skatinamuosius
tarifus?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies a punktas, atsizvelgiant j teisinio saugumo ir teiséty lukesciu
apsaugos principus, turi buti aiSkinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés normas, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios valstybei narei leidzia sumazinti ar net visiskai panaikinti
anks¢iau nustatytus skatinamuosius tarifus, taikomus uz naudojant saulés fotovoltinius jrenginius
pagaminta energija.

Primintina, kad Direktyva 2009/28, kaip matyti i§ jos 1 straipsnio, siekiama apibrézti bendra energijos
gamybos i§ atsinaujinanciy Saltiniy skatinimo tvarka, nustatant, be kita ko, privalomus nacionalinius
planinius rodiklius, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio energijos suvartojimo dalj turi sudaryti
atsinaujinanciy istekliy energija.

Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta, kad valstybés narés gali taikyti paramos
schemas Sios direktyvos 3 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytiems planiniams rodikliams jvykdyti; pagal
sias dalis, pirma, kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis,
kurig sudaro atsinaujinanciy istekliy energija, 2020 m. pasiekty bent bendra jos nacionalinj planinj
rodiklj, nustatyta tos direktyvos I priedo A dalyje, ir, antra, valstybés narés nustato veiksmingas
priemones, kad uztikrinty, jog atsinaujinanciy istekliy energijos dalis buty lygi daliai, nurodytai tos
pacios direktyvos I priedo B dalyje nustatytoje indikatyvioje trajektorijoje, arba ja virsyty.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kaip matyti i§ paties Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies
a punkto teksto, butent i$ zodzio ,gali“, valstybés narés visiskai nejpareigotos taikyti pagalbos schemuy
tam, kad skatinty naudoti atsinaujinanciy istekliy energija. Vadinasi, jos turi diskrecija dél priemoniy,
kurios, ju manymu, yra tinkamos norint pasiekti privalomus bendruosius nacionalinius planinius
rodiklius, nustatytus $ios direktyvos 3 straipsnio, siejamo su jos I priedu, 1 ir 2 dalyse ($iuo klausimu
zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Elecdey Carcelen ir kt., C-215/16, C-216/16, C-220/16 ir
C-221/16, EU:C:2017:705, 31 ir 32 punktus). Tokia diskrecija reiskia, kad valstybés narés gali priimti,
pakeisti arba panaikinti paramos schemas, su salyga, kad, be kita ko, bus pasiekti tie planiniai rodikliai.
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Be to, paiymétina, kad, kaip matyti i§ suformuotos jurisprudencijos, kai valstybés narés imasi
priemoniy, kuriomis jgyvendina Sajungos teise, jos privalo laikytis bendryjy $ios teisés principy, tarp
kuriy, be kita ko, yra teisinio saugumo principas (2014 m. liepos 1 d. Sprendimas Alands Vindkraft,
C-573/12, EU:C:2014:2037, 125 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip pat pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija teisinio saugumo principas, kuris
iSplaukia i$ teiséty lukesc¢iy apsaugos principo, reikalauja, kad, pirma, teisés normos buty aiskios ir
tikslios ir, antra, ju taikymas buty nuspéjamas teisés subjektams, visy pirma kai jos fiziniams
asmenims ir jmonéms gali turéti neigiamy pasekmiy ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d.
Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 77 punkta).

Konkreciai kalbant, minétas principas reikalauja, kad teisés norma leisty suinteresuotiesiems asmenims
tiksliai suzinoti ja nustatyty pareigy apimtj, kad jie galéty aiskiai Zinoti savo teises ir pareigas ir imtis
atitinkamy veiksmy (ir., be kita ko, 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12,
EU:C:2014:2037, 128 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Kalbant apie teiséty lakesciy apsaugos principa pazymeétina, kad i$ suformuotos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog galimybe remtis Siuo principu turi bet kuris tkio subjektas, kuriam
nacionaliné institucija suteiké pagrjsty lakesc¢iy. Vis délto, jei atidus ir pakankamai informuotas tkio
subjektas galéjo numatyti, kad priemonés priémimas gali paveikti jo interesus, jis negali remtis $iuo
principu priémus ta priemone. Be to, tkio subjektai negali pagristai tikétis iSlaikyti esama padétj, kuri
gali bati pakeista nacionalinéms institucijoms jgyvendinant savo diskrecija (2009 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 53 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie nacionalinés teisés normose numatyta schema, pazymeétina, kad prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, butent atsizvelgdamas j informavimo badus, kuriuos paprastai
naudoja Sias teisés normas priémusi valstybé naré, ir j nagrinéjamos bylos aplinkybes, turi bendrai ir
in concreto jvertinti, ar buvo tinkamai paisoma $iose teisés normose nurodyty tkio subjekty teiséty
lakesciy (2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 57 punktas).

Butent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo i$nagrinéti, ar nacionalinés teisés
normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, atitinka minétus principus; Teisingumo Teismas,
spresdamas dél pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendime;, $iam teismui
gali tik pateikti gaires dél Sgjungos teisés nuostaty aiskinimo, kurios leisty jam jvertinti Sia atitiktj
(2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali atsizvelgti j visus reikimingus
elementus, iSplaukiancius i$ atitinkamuy teisés akty formuluociy, tikslo ir turinio (2015 m. birzelio
11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14, EU:C:2015:386, 81 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma, ypac
reikia nurodyti tokius i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos paaiskéjusius dalykus.

Visy pirma, [statyminio dekreto Nr. 28/2011, kuriuo Direktyva 2009/28 perkelta j Italijos teise,
25 straipsnio 10 dalyje jau buvo numatyta, kad paskata gaminti elektros energija naudojant saulés
fotovoltinius jrenginius turi buti reglamentuojama ministerijos dekretu ir kad toks dekretas gristinas
fotovoltiniy jrenginiy, kuriems gali bati taikomi skatinamieji tarifai, bendros elektros galios metinés
ribos nustatymo ir tokiy tarify, kuriais buty atsizvelgiama j i$laidy technologijoms ir jrenginiams
mazéjimg, taip pat j kitose valstybése narése taikomas skatinamasias priemones ir jrenginiy vietos
pobudj, nustatymo principais.
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Antra, Ketvirtosios energijos saskaitos, priimtos taikant $ig nuostata, viena vertus, 6 straipsnio 2 dalyje
buvo numatyta, kad dideliems jrenginiams, pradétiems eksploatuoti ne véliau kaip 2011 m. rugpjiacio
31 d., skatinamieji tarifai taikomi tiesiogiai. Vis délto negincijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami
irenginiai Sios salygos neatitiko, nes pradéti eksploatuoti po $ios datos.

Kita vertus, Ketvirtosios energijos saskaitos 6 straipsnio 3 dalies a punkte jrenginiams, kurie nebuvo
véliausiai ta diena pradéty eksploatuoti jrenginiy dalis, buvo nustatyta skatinamyjy priemoniy taikymo
salyga, t. y. jtraukimas i kurj nors viena i§ GSE sudaryty registry pakankamai aukstoje vietoje. Sie
registrai buvo i§ esmés sudaromi kas pusmetj, o jrenginiai j juos buvo jtraukiami taikant klasifikacija,
pagal kuria jiems galéjo buti taikomos skatinamosios priemonés. GSE nurodo, kad savo interneto
svetainéje skelbé, pirma, ,fotovoltinj skaitiklj, rodantj jrenginiy, kuriems taikomos skatinamosios
priemoneés, skai¢iy ir metines ju skatinimo islaidas ir, antra, pranesimus apie registry nesudaryma, kai
buvo pasiekiamos virsutinés islaidy ribos.

Siuo atzvilgiu Ketvirtoji energijos saskaita nustaté bendryjy orientaciniy paskaty islaidy riba —6
milijardus EUR; §i suma atitinka mazdaug 23 000 MW nacionaliniu lygmeniu instaliuoto galingumo
orientacinj rodiklj ir, kai $is rodiklis buvo pasiekiamas, nauji registrai nebuvo sudaromi. Sioje energijos
saskaitoje taip pat buvo numatyta, kad, pasiekus S$ia suma, skatinimo schema gali buti pakeista.
Nagrinéjamu atveju 6 milijardy EUR suma buvo pasiekta 2012 m. kovo mén., todél 2012 m. antraji
pusmetj ,dideliy jrenginiy“ registras nebuvo sudarytas. Pagal [statyminio  dekreto
Nr. 28/2011 25 straipsnj buvo priimta Penktoji energijos saskaita.

Italijos vyriausybé teigia, kad apeliantéms pagrindinéje byloje tos aplinkybés turéjo bati zinomos. Savo
radytinése pastabose Sios pripazjsta, kad zinojo apie GSE pranesima dél Ketvirtojoje energijos
saskaitoje numatyty paskaty sumos iSnaudojimo ir naujo registro nesudarymo.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad (su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas tai patikrins) galimybé naudotis Ketvirtojoje energijos saskaitoje numatytais skatinamaisiais
tarifais priklausé nuo to, ar, pirma, saulés fotovoltinis jrenginys buvo jtrauktas i GSE sudaryta registra
ir uzémé jame pakankamai auksta vieta ir, antra, ar ankstesniu laikotarpiu nebuvo vir§yta minéta
paskaty orientaciniy islaidy riba. Taigi tokia paskata nebuvo suteikiama visiems saulés fotovoltiniy
jrenginiy operatoriams, be to, nebuvo garantuojama konkreciu laikotarpiu, o priklausé nuo pirma
nurodyty salyguy ir aplinkybiy.

Atrodo, kad visos Sios salygos aiSkiai numatytos pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinés teisés
normose, todél jy taikymas atitinkamiems wkio subjektams i$ esmés turéjo biti numatomas, o tai taip
pat turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés
akty nuostatos buvo tinkamai paskelbtos, kad jos buvo pakankamai tikslios ir kad apeliantés
pagrindinéje byloje Zinojo ju turinj.

Be to, i$ $iy nuostaty visy pirma atsargis ir informuoti tkio subjektai galéjo suprasti, kad nacionalinés
institucijos saulés fotovoltiniams jrenginiams taikoma skatinimo schema gali patikslinti ar net
panaikinti tam, kad buaty atsizvelgta j tam tikry aplinkybiy raida, todél remiantis ty teisés akty
nuostatomis nebuvo galima uztikrintai manyti, kad tokia schema toliau bus taikoma tam tikra
laikotarpi.

Priimdamas Penktaja energijos saskaita Italijos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas j tam tikry

aplinkybiy raida, atrodo, konkreciai numaté Sios skatinimo schemos pritaikyma Penktojoje energijos
saskaitoje numatytomis salygomis.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, ir su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas atliks vertinimus, kurie priskirtini tik jo kompetencijai, neatrodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamomis teisés normomis galéty buti pazeisti teisinio saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos
principai ar kad jos bty nesuderinamos su Direktyva 2009/28.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad, su salyga, kad prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas svarbias aplinkybes, atliks
vertinimus, kurie priskirtini tik jo kompetencijai, Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 3 dalies a punktas,
aiskintinas atsizvelgiant j teisinio saugumo ir teiséty likesc¢iy apsaugos principus, turi buti aiSkinamas
kaip nedraudziantis nacionalinés teisés normuy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios valstybei
narei leidzia sumazinti ar net visiSkai panaikinti anksciau nustatytus skatinamuosius tarifus, taikomus
uz naudojant saulés fotovoltinius jrenginius pagaminta energija.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

Su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j visas
svarbias aplinkybes, atliks vertinimus, kurie priskirtini tik jo kompetencijai, 2009 m. balandzio
23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti
atsinaujinancCiy istekliy energija, iS dalies keiCiancios bei véliau panaikinancios
direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, 3 straipsnio 3 dalies a punktas, aiskintinas atsizvelgiant j
teisinio saugumo ir teiséty lukesciy apsaugos principus, turi bati aiSkinamas kaip nedraudziantis
nacionalinés teisés normy, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kurios valstybei narei leidzia
sumazinti ar net visiSskai panaikinti ankscCiau nustatytus skatinamuosius tarifus, taikomus uz
naudojant saulés fotovoltinius jrenginius pagaminta energija.

Parasai.
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