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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. sausio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Socialiné politika — Direktyva 1999/70/EB — Bendrasis
ETUC, UNICE ir CEEP susitarimas dél darbo pagal terminuotas sutartis — 4 punktas —
Nediskriminavimo principas — 5 punktas — Piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius prevencijos priemonés — ISeitiné iSmoka pasibaigus
darbo santykiams — SESV 151 ir 153 straipsniai — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir
21 straipsniai — Taikymas — Nevienodas pozitris, pagrjstas darbo santykiams taikomos sistemos viesu
arba privaciu pobudziu, kaip tai suprantama pagal nacionalineg teise”

Byloje C-177/18
dél Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 14 de Madrid (Madrido administracinis teismas
Nr. 14, Ispanija) 2018 m. vasario 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 7 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Almudena Baldonedo Martin
pries
Ayuntamiento de Madrid,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai T. von Danwitz ir C. Vajda,
generalinis advokatas M. Szpunar,
posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. vasario 28 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

A. Baldonedo Martin, atstovaujamos advokatés L. Gil Fuertes,
— Ayuntamiento de Madrid, atstovaujamos letrados N. Taboada Rodriguez ir I. Madrofero Peloche,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, véliau — S. Jiménez
Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Ruiz Garcia ir M. van Beek,

* Proceso kalba: ispany.
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susipazines su 2019 m. spalio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendimg pateiktas dél SESV 151 ir 153 straipsniy, Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 20 ir 21 straipsniy ir 1999 m. kovo 18 d. sudaryto
Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — Bendrasis susitarimas), pateikto
1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniy sajungy konfederacijos
(ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos (UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose
dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (OL L 175,
1999, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 368) priede, 4 ir 5 punkty i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Almudena Baldonedo Martin ir Ayuntamiento de Madrid (Madrido
savivaldybé, Ispanija) ginca dél iSeitinés iSmokos mokéjimo pasibaigus salis siejantiems darbo
santykiams.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Kaip nurodyta Direktyvos 1999/70 1 straipsnyje, Sios direktyvos tikslas yra ,igyvendinti [Bendraji
susitarima], sudaryta <...> tarp bendryjy skirtingy pramonés $aky organizacijy (ETUC, UNICE ir
CEEP)“.

Sios direktyvos 2 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta:

»Valstybés narés jstatymais ir kitais teisés aktais jtvirtina nuostatas, butinas, kad $ios direktyvos buty
pradéta laikytis <...> [ir] privalo imtis visy buatiny priemoniy, leidzian¢iy joms visuomet garantuoti,
kad bus pasiekti Sioje direktyvoje nustatyti rezultatai. <...>"

Pagal Bendrojo susitarimo 1 punkta $io susitarimo tikslas yra, pirma, pagerinti darbo pagal terminuotas
sutartis kokybe, uztikrinant nediskriminavimo principo taikymg, ir, antra, sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius.

Bendrojo susitarimo 3 punkte ,Apibrézimai“ nurodyta:

,1. Siame susitarime ,pagal terminuota sutartj dirbantis darbuotojas“ — tai asmuo, dirbantis pagal
darbo sutartj, tiesiogiai sudaryta tarp darbdavio ir darbuotojo, arba palaikantis tiesioginius darbo
santykius su darbdaviu, kai darbo sutarties ar santykiy pabaiga nustatoma pagal tokias objektyvias
salygas, kaip konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas ar konkretus jvykis.

2. Siame susitarime ,pana$us nuolatinis darbuotojas“ — tai toje pacioje jmonéje dirbantis darbuotojas,

kuris sudaré neterminuota darbo sutartj arba palaiko neterminuotus darbo santykius ir atlieka ta
patj ar panasy darba (profesines pareigas), tinkamai atsizvelgiant i jo kvalifikacija ar jgadzius <...>“
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Bendrojo susitarimo 4 punkto ,Nediskriminavimo principas“ 1 dalyje numatyta:

»Pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali bati taikomos maziau palankios darbo
salygos negu panasiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudaré terminuotas darbo
sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent $i nevienoda traktuoté yra objektyviai
pagrijsta.”

Bendrojo susitarimo 5 punkte ,Piktnaudziavimo prevencijos priemonés“ nustatyta:

»1. Kad buty neleidziama piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar nustatant
terminuotus darbo santykius, tais atvejais, kai néra lygiaverciy teisiniy priemoniy, neleidzianciy
piktnaudziauti, valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais pagal nacionaline teise,
kolektyvines sutartis ar praktika, ir (arba) socialiniai partneriai, atsizvelgdami j konkreciy sektoriy ir
(arba) darbuotojy kategorijy reikmes, nustato viena ar kelias i toliau nurodyty priemoniy:

a) objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy [darbo] sutarciy ar santykiy atnaujinima;

b) maksimalia bendra paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarCiy ar nustatomy darbo santykiy
trukme;

c) tokiy [darbo] sutarciy ar santykiy atnaujinimo skaiciy.

2. Valstybés narés, pasitarusios su socialiniais partneriais, ir (arba) socialiniai partneriai tam tikrais
atvejais nustato, kokiomis salygomis terminuotos darbo sutartys ar santykiai:

a) laikomi ,sudarom[omis] ar nustatomais paeiliui®;

b) laikomi neterminuotomis sutartimis ar [neterminuotais] santykiais.”

Ispanijos teisé

1991 m. birzelio 7 d. Real Decreto 896/1991 por el que se establecen las reglas bdsicas y los programas
minimos a que debe ajustarse el procedimiento de seleccion de los funcionarios de Administracion Local
(Karaliaus dekretas Nr. 896/1991, kuriuo nustatomos pagrindinés taisyklés ir minimalios programos,
kurias turi atitikti vietos administracijos tarnautojy atrankos procedara) (BOE, Nr. 142, 1991 m.
birzelio 14 d., p. 19669) pirmoje papildomoje nuostatoje jtvirtinta:

»,Po pranesimo apie konkursa paskelbimo ir bet kuriuo atveju paisydamas nuopelny ir tinkamumo
principy miesto ar provincijos savivaldybés tarybos pirmininkas gali skirti laikinuosius tarnautojus j
laisvas darbo vietas, jei, atsizvelgiant atitinkamomis aplinkybémis reikalinga skuba, $iy viety negali
uzimti karjeros tarnautojai. Sios darbo vietos dotuojamos i$ biudzeto istekliy ir jtraukiamos j darbo
valstybés tarnyboje pasitilyma, nebent jos tampa laisvos po to, kai $is pasitlymas patvirtinamas.

<...>

Taip uzimtos darbo vietos bitinai jtraukiamos j pirmagji pranesima apie konkursa dél darbo viety arba j
pirmajj patvirtinta darbo valstybés tarnyboje pasitalyma.

Laikinasis tarnautojas atleidziamas i§ pareigy, kai j jo darbo vieta paskiriamas karjeros tarnautojas arba

kai miesto ar provincijos savivaldybés taryba nusprendzia, kad nebéra skubos priezasciy, dél kuriy j $ia
darbo vieta buvo paskirtas laikinasis tarnautojas.”
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2015 m. spalio 30 d. el texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Jstatymo
dél viesosios tarnybos pagrindy statuto nauja redakcija), kuri patvirtinta Real Decreto Legislativo
5/2015 (Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 5/2015) (BOE, Nr. 261, 2015 m. spalio 31 d., p. 103105;
toliau — EBEP) 8 straipsnyje numatyta:

»1. Valstybés tarnautojai yra asmenys, atlygintinai dirbantys vieSosios valdzios institucijose, kad buty
uztikrinami bendrieji interesai.

2. Valstybés tarnautojai skirstomi j:

a) karjeros tarnautojus;

b) laikinuosius tarnautojus;

¢) sutartininkus, dirbancius pagal nuolatines, neterminuotas arba terminuotas darbo sutartis;
d) pagalbinius tarnautojus.”

EBEP 10 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Laikinieji tarnautojai — tai asmenys, kurie dél aiskiai pagristy poreikio ir skubos priezasciy skiriami
i Sias pareigas vykdyti karjeros tarnautojy funkcijas kuriuo nors i$ $iy atvejuy:

a) esama laisvy darbo viety, kuriy negali uzimti karjeros tarnautojai;

b) reikia laikinai pakeisti $ias darbo vietas uzimancius tarnautojus;

c) reikia jgyvendinti laikinas programas, kurios negali trukti ilgiau kaip trejus metus, esant galimybei
jas pratesti dvylikai ménesiy pagal vieSosios tarnybos jstatymus, priimtus siekiant jgyvendinti $j
statuta;

d) esant dideliam darbo kraviui ne ilgesniam kaip $e$iy ménesiy laikotarpiui per dvylika ménesiy.

<...>

3. Be 63 straipsnyje nurodyty priezasciy, laikinyjy tarnautoju darbo santykiai baigiasi, kai nebelieka jy
paskyrima pateisinancios priezasties.

4. Sio straipsnio 1 dalies a punkte numatytu atveju laisvos darbo vietos, kurias uzémeé laikinieji
tarnautojai, jtraukiamos j darbo pasitlyma, atitinkantj finansinius metus, kuriais jie skiriami, arba, jei tai
nejmanoma, — kitus finansinius metus, nebent nusprendziama tg darbo vieta panaikinti.

5. Laikiniesiems tarnautojams taikomos karjeros tarnautojy statusa reglamentuojancios bendrosios
taisyklés, jei tai suderinama su laikinyjy tarnautojy statusu <...>“

EBEP 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Dél i§ biudzeto dotuojamy zmogiskyjy istekliy poreikiy, kurie turi buti tenkinami jdarbinant naujus
darbuotojus, skelbiami darbo valstybés tarnyboje pasitlymai arba imamasi kitos panasios personalo
poreikiy tenkinimo valdymo priemoneés; tai reiskia, kad turi bati vykdomos atitinkamos atrankos j
numatytas darbo vietas (iki 10 % papildomy viety) procedaros ir nustatomas maksimalus terminas
praneSimams paskelbti. Bet kuriuo atveju darbo valstybés tarnyboje pasiilymas ar panasi priemoné
turi buti paskelbtas (-a) per nepratesiama trejy mety terming.”
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1995 m. kovo 24 d. Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Istatymo dél
darbuotojy statuto nauja redakcija), patvirtinto Real Decreto Legislativo 1/1995 (Karaliaus jstatyminis
dekretas Nr. 1/1995; BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654) redakcijos, galiojusios klostantis
pagrindiniy byly aplinkybéms (toliau — Darbuotojy statutas), 49 straipsnyje numatyta:

,1. Darbo sutartis nutraukiama:
<>

b) dél sutartyje konkreciai nurodyty priezasciy, i$skyrus atvejus, kai Sios priezastys yra akivaizdus
darbdavio piktnaudziavimas teise;

c) pasibaigus sutartam terminui arba atlikus darba ar suteikus paslauga, kurie yra sutarties dalykas.
Pasibaigus darbo sutarciai, iSskyrus interinidad ir praktinio mokymo sutarc¢iy atvejus, darbuotojas
turi teise gauti iSmoka, lygia proporcingai daliai sumos, atitinkancios dvylikos dieny darbo
uzmokestj uz kiekvienus iSdirbtus metus arba iSmokg, numatyta specialiuose $iuo klausimu
taikytinuose teisés aktuose;

<...>

1) dél teisés aktuose numatyty objektyviy priezasciy;

“«

<.o>

Pagal Darbuotojy statuto 52 straipsnj ,objektyvios priezastys“, dél kuriy gali bati nutraukta darbo
sutartis, yra darbuotojo netinkamumas pareigoms, apie kurj suzinota arba kuris atsirado po to, kai
darbuotojas buvo faktiskai jdarbintas jmonéje; darbuotojo nesugebéjimas prisitaikyti prie pagristy
techniniy jo darbo vietos pokyciy; ekonominés, techninés, organizacinés ar su gamyba susijusios
priezastys, kai panaikinty darbo viety skaicius mazesnis uz ta, kurio reikalaujama, kad darbo sutarciy
nutraukimas buaty laikomas ,kolektyviniu atleidimu i§ darbo®, taip pat tam tikromis aplinkybémis
pasikartojantis nebuvimas darbe, nors ir dél pateisinamy priezasciy.

Remiantis Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punktu, darbo sutarties nutraukimas dél kurios
nors i$ $io statuto 52 straipsnyje nurodyty priezascCiy lemia tai, kad, kai jteikiamas rastiskas jspéjimas
apie darbo sutarties nutraukimg, darbuotojui turi bati iSmokéta dvidesimties dieny darbo uzmokescio
dydzio iSmoka uz kiekvienus isdirbtus metus; ji apskaic¢iuojama proporcingai i§dirbty ménesiy skaiciui,
kai laikotarpiai yra trumpesni nei vieni metai, bet negali virsyti dvylikos ménesiy darbo uzmokescio
sumos.

Darbuotojy statuto 56 straipsnyje numatyta, kad kai darbo sutarties nutraukiama piktnaudziaujant,
darbuotojui sumokama 33 dieny darbo uzmokescio dydzio iSmoka uz kiekvienus isdirbtus metus.
Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2005 m. lapkric¢io 24 d. Madrido savivaldybé paskyré A. Baldonedo Martin laikingja tarnautoja eiti
zaliyjy ploty priezitros darbuotojo pareigas.

Paskyrimo akte buvo nurodyta, kad A. Baldonedo Martin jdarbinta j laisva darbo vieta, kol i ja bus
paskirtas karjeros tarnautojas. Jame taip pat buvo patikslinta, kad §i darbo vieta bus panaikinta, jei
iSnyks teisé islaikyti darbo vieta pakeistam karjeros tarnautojui arba jei administracija nuspres, kad
nebéra skubos priezasciy, dél kuriy $ia darbo vieta uzémé laikinasis tarnautojas.
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2013 m. balandzio 15 d. A. Baldonedo Martin buvo pranesta, kad ta diena j jos darbo vieta paskirtas
karjeros tarnautojas, todél ji atleidziama i§ pareigy.

2017 m. vasario 20 d. A. Baldonedo Martin Madrido savivaldybei pateiké prasyma isSmokéti jai iSeitine
iSmoka, lygia 20 dieny darbo uzmokesciui uz kiekvienus i$dirbtus metus. Jo praSsymas buvo grindziamas
ESS 4 straipsnio 3 dalimi, Chartijos 20 straipsniu ir 21 straipsnio 1 dalimi, taip pat Bendrojo susitarimo
4 ir 5 punktais.

2017 m. balandzio 25 d. sprendimu Madrido savivaldybé atmeté §j praSsyma, motyvuodama tuo, kad
A. Baldonedo Martin einamos pareigos buvo laisvos ir reikéjo skubiai ir batinai jas uzimti, ir
pazyméjo, kad ji buvo atleista i§ pareigy, nes j jos vieta buvo paskirtas karjeros tarnautojas; be to, néra
jokios diskriminacijos, palyginti su karjeros tarnautojais, nes pagal siems tarnautojams taikoma teisine
sistema jie negauna iSeitinés iSmokos, kai nutraukiami jy darbo santykiai.

Gaves A. Baldonedo Martin ieskinj dél to sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo, kad darbo laikotarpiu suinteresuotoji tas pacias pareigas éjo nepertraukiamai ir
nuolat, be to, vykdé uzduotis, identiskas toms, kurias atlieka zaliyju ploty priezitiros pareigas einantys
karjeros tarnautojai.

Beje, Sis teismas pabrézia, kad Madrido savivaldybé nepateiké jrodymo, jog A. Baldonedo Martin darbo
laikotarpiu buvo surengtas koks nors konkursas ar patvirtintas koks nors darbo valstybés tarnyboje
pasialymas. Nejmanoma nustatyti, ar darbo vieta, j kuria paskirta suinteresuotoji, buvo uzimta taikant
vidaus pareigy paaukstinimo tvarka, surengus konkursg, kuriam vykstant vertinama kvalifikacija arba
atliekami testai, ar pagal kokia nors kita atrankos procedura. Be to, Madrido savivaldybé nejrodé, kad
A. Baldonedo Martin i $ig darbo vieta buvo paskirta dél imperatyvios butinybés. Taip pat nezinoma,
kodél $i darbo vieta buvo laisva.

Dél prasomo Sgjungos teisés iSaiskinimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, pirma, kad pagal Ispanijos teise i§ pareigy atleidziami karjeros tarnautojai neturi teisés j tokia
iSeiting iSmoka, kokios reikalauja A. Baldonedo Martin. Tai reiksty, kad pagrindinéje byloje
susiklosc¢iusi padétis néra diskriminacija, draudziama pagal Bendrojo susitarimo 4 punkta, todél $is
punktas jos neapima. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad i$
2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679) 63—67 punkty matyti, jog,
viena vertus, laikinyjy tarnautojy ir, kita vertus, sutartininky, kuriy darbo santykius su administracija
reglamentuoja Darbuotojy statutas, palyginimui minétas 4 punktas taip pat netaikomas, nes kalbama
apie dvi laikinyjy darbuotojy kategorijas.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, antra, kad Bendruoju
susitarimu siekiama nediskriminavimo principa taikyti pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems
darbuotojams (beje, Ispanijos viesojo administravimo institucijose sodininko pareigas gali eiti ir karjeros
tarnautojas, ir sutartininkas, o skyrimo j $ias pareigas tvarka priklauso tik nuo darbdavio valios), be to,
taip pat pazymi, kad Madrido savivaldybé nenurodo jokios objektyvios priezasties, kuria buty galima
pateisinti skirtinga poziarj, ir kad, pavyzdziui, i§ 2016 m. balandZio 19 d. Sprendimo DI (C-441/14,
EU:C:2016:278), matyti, jog nediskriminavimo principas, kaip bendrasis Sgjungos teisés principas, turi
buti taikomas tiesiogiai vertikaliai.

Siam teismui kyla klausimas, ar atsizvelgiant j $ias aplinkybes bty galima pripazinti A. Baldonedo
Martin teise gauti prasoma iSmoka prilyginus ja pagal terminuota sutartj dirbanciai sutartininkei arba
tiesiogiai vertikaliai taikant Sgjungos pirmine teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, trecia, kad A. Baldonedo Martin éjo
savo pareigas kaip laikinoji tarnautoja ilgiau nei septynerius metus. Taigi Madrido savivaldybé iskraipé
laikinojo tarnautojo statuso esme, jdarbinusi tokj tarnautoja nuolatiniams, o ne laikiniems ar
pereinamojo laikotarpio poreikiams tenkinti. Taip ji i§ suinteresuotosios atémé karjeros tarnautojams
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arba sutartininkams suteiktas teises. Madrido savivaldybé taip pat nepaisé garantijy, kuriomis siekiama
iSvengti laikiny darbo santykiy tesimosi ir piktnaudziavimo S$iais santykiais, numatyty EBEP 10 ir
70 straipsniuose, taip pat 1991 m. birzelio 7 d. Dekreto Nr. 896/1991 pirmoje papildomoje nuostatoje
jtvirtinto reikalavimo laikinyjy tarnautojy uzimamas darbo vietas batinai jtraukti | pirmajj pranesima
apie konkursa.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal pagrindinéje byloje
aptariamus Ispanijos teisés aktus negalima numatyti, kada pasibaigs laikinojo tarnautojo darbo
santykiai, nes jie gali bati nutraukti darbo vieta uzémus karjeros tarnautojui, darbo vieta panaikinus,
iSnykus teisei islaikyti darbo vieta pakeistam karjeros tarnautojui arba administracijai nusprendus, kad
nebéra skubos priezasciy, dél kuriy i $ig darbo vieta buvo paskirtas laikinasis tarnautojas.

Pagal $iuos teisés aktus néra jokios galimybés viesojo sektoriaus darbdavio atzvilgiu remtis Darbuotojy
statute numatytomis garantijomis, kurias turi uztikrinti privataus sektoriaus darbdavys, taip pat jam
taikyti Siy garantijy nepaisymo pasekmiy. Pagal Siuos teisés aktus karjeros tarnautojo statusa galima
igyti tik jvykus atrankos procedarai.

Minéti teisés aktai neleidzia pasiekti Bendrojo susitarimo 5 punkte nustatyty tiksly. Be to, galimybé
piktnaudziavimo atveju laikinyjy statutiniy darbuotoju darbo sutartis pakeisti nenuolatinémis
neterminuotomis darbo sutartimis, pripazinta Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija)
jurisprudencijoje, neleidzia uzkirsti kelio piktnaudziauti laikinu jdarbinimu ir uz tai bausti. I$ tikryju
visada galima panaikinti atitinkamo darbuotojo uzimama darbo vieta arba nutraukti su juo sudaryta
sutartj, jeigu i Sia darbo vieta paskiriamas karjeros tarnautojas, taigi jo darbo santykiai nutrikty,
neuztikrinus jam darbo vietos stabilumo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, sankcija, pagal kuria terminuoti
darbo santykiai pakeic¢iami nuolatiniais, yra vienintelé priemoné, leidzianti uztikrinti Direktyva 1999/70
siekiamy tiksly jgyvendinima. Taciau $i direktyva néra perkelta i Ispanijos teisg, kiek tai susije su
vieSuoju sektoriumi. Taigi kyla klausimas, ar iSeitiné iSmoka gali buti iSmokéta kaip sankcija, remiantis
Bendrojo susitarimo 5 punktu.

Siomis aplinkybémis Juzgado de lo Contensioso-Administrativo no 14 de Madrid (Madrido
administracinis teismas Nr. 14, Ispanija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo
Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar teisinga aiskinti Bendrojo susitarimo 4 punkta taip, kad tokia situacija, kaip aprasyta [Sioje
byloje], kai laikinasis tarnautojas atlieka ta patj darba kaip karjeros tarnautojas (kuris neturi teisés j
iSeitine iSmoka [kai pasibaigia darbo santykiai], nes situacija, dél kurios mokama $i iSmoka,
nesusiklosto pagal jam taikoma teising sistema), yra nesusijusi su 4 punkte aprasyta situacija?

2. Ar Bendrgjj susitarima atitinka ai$kinimas, pateiktas siekiant jgyvendinti jo tikslus, kad laikinajam
tarnautojui teisé j ieitine i$moka [dél darbo santykiy pasibaigimo] gali buti suteikta arba prilyginus
ji sutartininkui, dirban¢iam pagal terminuota darbo sutartj, nes jo statusas (kuris reglamentuojamas
administracinés arba darbo teisés) priklauso tik nuo viesojo sektoriaus darbdavio valios, arba
tiesiogiai vertikaliai taikant pirmine [Sgjungos] teise, nes teisé j vienoda poziarj ir diskriminavimo
draudimas (Chartijos 20 ir 21 straipsniai bei [1948 m. gruodzio 10 d. Jungtiniy Tauty Generalinés
Asambléjos priimtos] Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 23 straipsnis) yra bendrasis Sajungos
[teisés] principas, sukonkretintas direktyvoje, ir laikytini pagrindinémis socialinémis teisémis
(SESV 151 ir 153 straipsniai)?

3. Ar, prireikus atsizvelgus j tai, kad yra piktnaudziaujama sudarant terminuotas darbo sutartis
siekiant patenkinti nuolatinius poreikius, nesant objektyviy priezas¢iy, skubos ir jdarbinima
pagrindziancios butinybés, kai nacionalinéje teiséje néra numatyta sankcijy ar veiksmingy
apribojimy, Direktyvos 1999/70/EB tikslus atitikty — kaip priemoné, kuria siekiama uzkirsti kelia
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piktnaudziavimui ir pasalinti Sajungos teisés pazeidimo pasekmes tuo atveju, kai darbdavys
darbuotojui neuztikrina stabilumo - iSeitiné iSmoka, lygiaverté tai, kuri mokama neteiséto
atleidimo i$ darbo atveju, kaip tinkama, proporcinga, veiksminga ir atgrasanti sankcija?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Bendrojo
susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia ai$kinti taip, kad pagal ja draudziami nacionalinés teisés aktai,
nenumatantys jokios iSeitinés iSmokos pasibaigus darbo santykiams nei pagal terminuotas darbo
sutartis dirbusiems darbuotojams, jdarbintiems kaip laikinieji tarnautojai, nei karjeros tarnautojams,
kuriy darbo santykiai neterminuoti.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalyje, kiek tai susije su darbo
salygomis, numatytas draudimas pagal terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus vertinti
maziau palankiai negu panasius nuolatinius darbuotojus, remiantis vien tuo, kad jie dirba pagal
terminuotas darbo sutartis, nebent $is nevienodas vertinimas baty objektyviai pagristas.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sia nuostata siekiama taikyti nediskriminavimo principa pagal
terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, kad darbdavys nenustatyty tokiy darbo
santykiy, siekdamas, jog Sie darbuotojai negaléty pasinaudoti teisémis, kuriomis naudojasi pagal
neterminuotas darbo sutartis dirbantys darbuotojai ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 40 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju, viena vertus, reikia pazyméti, jog atsizvelgiant j tai, kad i$ nutarties dél prasymo
pateikti prejudicinj sprendima matyti, jog A. Baldonedo Martin Madrido savivaldybéje buvo jdarbinta
kaip laikinoji tarnautoja eiti zaliyju ploty prieziaros darbuotojos pareigas, kol atsitiks nustatytas jvykis,
t. y. i Sias pareigas bus paskirtas karjeros tarnautojas, ji patenka i savoka ,pagal terminuota sutartj
dirbantis darbuotojas”, kaip tai suprantama pagal Bendrojo susitarimo 3 punkto 1 dalj, dél to patenka
ir i Direktyvos 1999/70 ir Sio susitarimo taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 22 d. Nutarties
Centeno Meléndez, C-315/17, nepaskelbta Rink., EU:C:2018:207, 40 punkty). Kita vertus, reikia
priminti, kad A. Baldonedo Martin prasoma iSeitine i$moka, mokama darbuotojui dél darbo sutarties,
siejancios ji su darbdaviu, nutraukimo, apima sgvoka ,darbo salygos“, kaip tai suprantama pagal
minéto susitarimo 4 straipsnio 1 dalj (2019 m. birzelio 12 d. Nutarties Aragon Carrasco ir kt.,
C-367/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:487, 33 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
laikinieji tarnautojai, kaip antai suinteresuotoji, néra vertinami maziau palankiai nei karjeros tarnautojai
ir i§ ju neatimtos Siems suteiktos teisés, nes nei Sie laikinieji tarnautojai, nei karjeros tarnautojai
negauna A. Baldonedo Martin reikalaujamos i$mokos.

Tokiomis aplinkybémis Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios iseitinés iSmokos pasibaigus darbo
santykiams nei pagal terminuota darbo sutartj dirbantiems darbuotojams, jdarbintiems kaip laikinieji
tarnautojai, nei karjeros tarnautojams, kuriy darbo santykiai neterminuoti.

Tai patikslinus, i§ A. Baldonedo Martin ir Madrido savivaldybés atsakymy j Teisingumo Teismo
pateikta klausimg, i kurj reikéjo atsakyti per teismo posédj, matyti, kad suinteresuotosios uzimtas
pareigas, kai ja kaip laikingja tarnautoja jdarbino Madrido savivaldybé, taip pat galéjo uzimti
darbuotojai, dirbantys pagal neterminuota darbo sutartj, ir kad per ta patj laikotarpj $i savivaldybé
buvo jdarbinusi tokj darbuotoja j tokia pat darbo vieta. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos
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medziagos matyti, kad darbuotojas, dirbantis pagal tokia darbo sutartj, jei baty atleistas i§ darbo dél
vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasCiy, gauty $io statuto 53 straipsnio
1 dalies b punkte numatyta iSmoka, kurios reikalavo A. Baldonedo Martin.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas jvertinti
faktines aplinkybes, privalo patikrinti $ia informacija ir prireikus nustatyti, ar laikinyjy tarnautojy, kaip
suinteresuotosios, padétis yra panasi i darbuotojy, kuriuos tuo paciu laikotarpiu Madrido savivaldybé
jdarbino pagal neterminuotas darbo sutartis (pagal analogija zr. 2019 m. birzelio 12 d. Nutarties
Aragén Carrasco ir kt., C-367/18, nepaskelbta Rink, EU:C:2019:487, 37 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, jog Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nustacius, jog pagal
terminuotas darbo sutartis jdarbinti darbuotojai vykdé tas pacias funkcijas kaip darbuotojai, su kuriais
tas pats darbdavys sudaré neterminuotas darbo sutartis, arba uzémé tas pacias pareigas kaip pastarieji,
i§ principo reikia laikyti, kad $iy dviejy kategorijy darbuotoju padétis yra panasi ($iuo klausimu zr.
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 50 ir 51 punktus;
2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 53 ir 54 punktus;
2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 64 ir 65 punktus ir
2019 m. birzelio 12 d. Nutarties Aragon Carrasco ir kt., C-367/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:487,
36 punkta).

Taigi reikia patikrinti, ar yra objektyvi priezastis, pateisinanti tai, kad pasibaigus darbo santykiams
laikinieji tarnautojai negauna jokios iSeitinés iSmokos, nors pagal neterminuotas darbo sutartj
dirbantys sutartininkai gauna iSmoka, jeigu jie atleidziami i§ darbo dél vienos i§ Darbuotojy statuto
52 straipsnyje nurodyty priezasciy.

Dél nevienodo pozitrio, iSplaukiancio i§ Darbuotojy statuto 53 straipsnio 1 dalies b punkto taikymo,
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad konkreti $ioje nuostatoje numatytos iSmokos atleidimo i$
darbo atveju paskirtis ir aplinkybés, kuriomis $i iSmoka mokama, yra objektyvi priezastis, pateisinanti
aptariama nevienoda pozitrj, nurodyta $io sprendimo pirmesniame punkte (zr. 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16, EU:C:2018:390, 60 punkta; 2018 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, 63 punkta ir 2018 m. lapkricio 21 d.
Sprendimo Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 74 punkta).

Siuo pozitriu Teisingumo Teismas pripazino, kad terminuoty darbo santykiy pasibaigimo aplinkybeés
faktiniu ir teisiniu poziariais labai skiriasi nuo situacijos, kai nuolatinio darbuotojo darbo sutartis
nutraukiama dél vienos i§ Darbuotojy statuto 52 straipsnyje nurodyty priezasciy ($iuo klausimu Zr.
2019 m. birzelio 12 d. Nutarties Aragon Carrasco ir kt., C-367/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:487,
44 punkty; taip pat pagal analogija 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Grupo Norte Facility, C-574/16,
EU:C:2018:390, 56 punktg; 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, 59 punkta ir 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 70 punkty).

IS tiesy i$ terminuoty darbo santykiy savokos apibrézties, pateiktos Bendrojo susitarimo 3 punkto
1 dalyje, matyti, kad $io pobudzio darbo santykiai pasibaigia suéjus nustatytam terminui; $is terminas
gali buti konkreti diena, konkrecios uzduoties jvykdymas, ar, kaip nagrinéjamu atveju, konkretus
jvykis. Taigi, jau sudarydamos terminuota darbo sutartj jos Salys zino data ar jvykj, pagal kuriuos
nustatomas sutarties terminas. Sis terminas riboja darbo santykiy trukme, ir alys neturi isreikéti savo
valios $iuo klausimu po $iy santykio nustatymo (pagal analogija zr. 2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto neterminuota darbo sutartis darbdavio iniciatyva dél vienos i§ Darbuotojy statuto

52 straipsnyje numatyty priezas¢iy nutraukiama susikloscius aplinkybémis, kurios nebuvo numatytos
Sios sutarties sudarymo diena ir kurios sutrikdo jprasta darbo santykiy eiga; tad butent siekiant
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kompensuoti §j nenumatyta ty darbo santykiy nutraukima dél tokios priezasties, taigi ir nepateisintus
teisétus darbuotojo lukescius, kuriy jis galéjo turéti tuo momentu dél $iy santykiy stabilumo, Siy
nuostaty 53 straipsnio 1 dalies b punkte buvo numatyta iSeitiné iSmoka ($iuo klausimu zr. 2018 m.
lapkri¢io 21 d. Sprendimo Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 72 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo atveju, su salyga, kad tai patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, i$
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad A. Baldonedo Martin darbo santykiai
pasibaigé dél to, kad jvyko Siuo tikslu numatytas jvykis, t. y. tai, kad j pareigas, kurias ji laikinai éjo,
galutinai buvo jdarbinta paskiriant karjeros tarnautoja.

Siomis aplinkybémis Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi bati ai$kinama taip, kad pagal ja
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios iSeitinés i§mokos pasibaigus pagal
terminuota darbo sutartj dirbanciy darbuotojy, jdarbinty kaip laikinieji tarnautojai, darbo santykiams,
nors juose numatyta iSmokéti tokia iSmoka pagal neterminuotas darbo sutartj dirbantiems
sutartininkams, kai jy darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose
nenumatyta jokios iSeitinés iSmokos pasibaigus darbo santykiams nei pagal terminuota darbo sutartj
dirbantiems darbuotojams, jdarbintiems kaip laikinieji tarnautojai, nei karjeros tarnautojams, kuriy
darbo santykiai neterminuoti, nors juose numatyta iSmokéti tokia i$moka pagal neterminuotas darbo
sutartj dirbantiems sutartininkams, kai jy darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 151 ir 153 straipsniai, Chartijos 20 ir 21 straipsniai ir Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi
buti aiskinami taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios
iSeitinés iSmokos pasibaigus pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy, jdarbinty kaip
laikinieji tarnautojai, darbo santykiams, nors pasibaigus darbo sutarties terminui pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems sutartininkams tokia iSmoka mokama.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad $is klausimas grindziamas prielaida, kad, pirma, pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantys sutartininkai, dirbantys Madrido savivaldybéje, kuriems taikomas Darbuotojy
statutas, pasibaigus jy darbo sutarties terminui, gauna S$io statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyta iSmoka, lygia dvylikos dieny darbo uzmokesciui uz kiekvienus iSdirbtus metus, antra, $i
nuostata netaikoma pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems darbuotojams, jdarbintiems kaip
laikinieji tarnautojai, kaip antai A. Baldonedo Martin, ir, trecia, pagal EBEP, kuris taikomas Siems
darbuotojams, nenumatyta pasibaigus ju darbo santykiams skirti lygiaverte iSmoka.

Pirma, dél Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalies primintina, kad nediskriminavimo principas buvo
igyvendintas ir sukonkretintas $iame susitarime tik tiek, kiek tai susije su nevienodu poziariu j pagal
terminuotas darbo sutartis dirbancius darbuotojus ir nuolatinius darbuotojus, kuriy padétis yra panasi,
o galimas skirtingas tam tikry kategorijy pagal terminuotas darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy
vertinimas nepatenka j minétame susitarime jtvirtinta nediskriminavimo principa (2018 m. lapkricio
21 d. Sprendimo Viejobueno Ibdiiez ir Vara Gonzdlez, C-245/17, EU:C:2018:934, 51 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, kadangi nevienodas pozitris i dviejy kategoriju darbuotojus, dirbancius pagal terminuotas darbo
sutartis, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagristas ne darbo santykiy terminuotu ar
neterminuotu pobudziu, bet jy statutiniu arba sutartiniu pobudziu, jis nepatenka j Bendrojo susitarimo
4 punkto 1 dalies taikymo sritj ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Pérez Ldpez,
C-16/15, EU:C:2016:679, 66 punkta).

Vadinasi, $i nuostata turi bati aiskinama kaip nedraudzianti $io sprendimo 50 punkte nurodyty
nacionalinés teisés akty.

Antra, dél SESV 151 ir 153 straipsniy pakanka pazyméti, kad, kaip nurodo Europos Komisija, Sie
Sutarties dél ESV straipsniai nustato bendrus Sajungos socialinés politikos tikslus ir priemones, ir kad
i$ Siy nuostaty negalima daryti i$vados, jog egzistuoja A. Baldonedo Martin reikalaujama teisé ar
valstybés narés pareiga uztikrinti tokia teise ($iuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Podild
ir kt., C-133/17 ir C-134/17, nepaskelbtas Rink., EU:C:2018:203, 37 punkta).

Trecia, dél Chartijos 20 ir 21 straipsniy reikia pazymeéti, kad skirtingas vertinimas, pagristas darbo
santykiy statutiniu arba sutartiniu pobuadziu, i§ principo gali bati jvertintas atsizvelgiant | vienodo
pozitrio principa, kuris yra bendrasis Sajungos principas, $iuo metu jtvirtintas Chartijos 20 ir
21 straipsniuose ($iuo klausimu zZr. 2017 m. kovo 9 d. Sprendimo Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198,
55—-63 punktus).

Dabar reikia priminti, kad Chartijos taikymo sritis, kiek tai susij¢ su valstybiy nariy veiksmais, apibrézta
jos 51 straipsnio 1 dalyje, pagal kurig Chartijos nuostatos skirtos valstybéms naréms tik tais atvejais, kai
$ios jgyvendina Sajungos teise (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt., C-218/15, EU:C:2016:7438,
13 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukia, kad savoka ,Sajungos teisés jgyvendinimas®, kaip ji
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj, suponuoja sasaja tarp Sajungos teisés akto ir
aptariamos nacionalinés priemoneés, kuri turi bati daugiau nei tik sriciy panasumas arba vienos srities
netiesioginis poveikis kitai (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Paoletti ir kt., C-218/15, EU:C:2016:7438,
14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, siekiant nustatyti, ar nacionaliné priemoné
susijusi su ,Sajungos teisés jgyvendinimu®, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj,
reikia patikrinti, be kita ko, ar nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais siekiama jgyvendinti Sgjungos
teisés nuostatg, taip pat Siy teisés akty pobudj ir tai, ar jais siekiama kity tiksly nei tie, kurie nustatyti
Sajungos teiséje, net jeigu jie Siai teisei gali daryti netiesioginj poveikj, taip pat — ar egzistuoja
konkrettis Sajungos teisés aktai Sioje srityje arba aktai, galintys jai daryti poveikj (2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 37 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju A. Baldonedo Martin tvirtina, kad Darbuotojy statuto 49 straipsnio 1 dalies
¢ punktu siekiama jgyvendinti Bendrojo susitarimo 5 punkta, o Ispanijos vyriausybé su tuo nesutinka.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad Darbuotojy statuto
49 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta iSmoka, viena vertus, i$§ pirmo zvilgsnio negali buti priskirta
prie vienos i$ Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalies a—c papunkciuose nurodyty priemoniy, kurias —
viena ar kelias — valstybés narés jpareigojamos priimti tais atvejais, kai ju teiséje néra lygiaverciy
teisiniy priemoniy, kategorijy, ir, kita vertus, juo labiau neatrodo, kad ji gali bati tokia lygiaverté teisiné
priemoné, nes ja negalima pasiekti minétame 5 punkte valstybéms naréms nustatyto bendrojo tikslo,
t. y. iSvengti piktnaudziavimo paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis arba nustatant terminuotus
darbo santykius ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Diego Porras, C-619/17,
EU:C:2018:936, 92—94 punktus).
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IS tiesy, kadangi $i iSmoka mokama nejvertinus to, ar tokios sutartys sudaromos arba tokie santykiai
nustatomi teisétai, ar piktnaudziaujant, neatrodo, kad §i priemoné yra tinkama bausti uz
piktnaudziavima paeiliui sudarant terminuotas darbo sutartis ar darbo santykius ir panaikinti Sgjungos
teisés pazeidimo pasekmes, todél neatrodo, kad viena ji baty pakankamai veiksminga ir atgrasanti, kad
uztikrinty visiSka nuostaty, priimty pagal Bendrgjj susitarima, veiksminguma ($iuo klausimu Zr.
2018 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 94 ir 95 punktus).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad Darbuotoju statuto 49 straipsnio 1 dalies ¢ punktu siekiama kito
tikslo, nei numatytasis Bendrojo susitarimo 5 punkte, todél jis negali buti laikomas ,jgyvendinanciu
Sajungos teise”, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj.

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamas nevienodas poziaris negali buati vertinamas atsizvelgiant j
Chartijoje jtvirtintas garantijas, visy pirma i jos 20 ir 21 straipsnius.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad SESV 151 ir 153 straipsniai ir
Bendrojo susitarimo 4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami
nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios iSeitinés iSmokos pasibaigus pagal terminuotas
darbo sutartis dirbanc¢iy darbuotojy, jdarbinty kaip laikinieji tarnautojai, darbo santykiams, nors
pasibaigus darbo sutarties terminui pagal terminuotas darbo sutartis dirbantiems sutartininkams tokia
iSmoka iSmokama.

Dél treciojo klausimo

IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad treciuoju klausimu prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Bendrojo susitarimo 5 punkta reikia
aiskinti taip, kad, esant situacijai, kai darbdavys nustaté terminuotus darbo santykius nuolatiniams
poreikiams tenkinti, o ne dél aiskiai pagrjsty poreikio ir skubos priezasciy, i§mokos, lygiavertés tai,
kuri mokama darbuotojams neteiséto atleidimo i§ darbo atveju pagal Darbuotojy statuto 56 straipsnj,
skyrimas yra priemoné, skirta uzkirsti keliui piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas darbo
sutartis ar nustatant terminuotus darbo santykius (ir prireikus uz tai nubausti) arba lygiaverté teisiné
priemoné, kaip tai suprantama pagal §j punkta.

Ispanijos vyriausybé mano, kad $is klausimas yra nepriimtinas, nes Bendrojo susitarimo 5 punktas
netaikytinas tokiai situacijai, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, kuri néra susijusi nei su sudarymu
paeiliui terminuoty darbo sutar¢iy ar nustatymu paeiliui terminuoty darbo santykiy, nei su
piktnaudziavimu, kaip tai suprantama pagal §j punkta.

Pagal suformuota jurisprudencija nacionalinio teismo klausimams dél Sgjungos teisés isaiskinimo,
pateiktiems atsizvelgus j jo paties nurodytas teisines ir faktines aplinkybes, kuriy tikslumo Teisingumo
Teismas neprivalo tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti
sprendima dél nacionalinio teismo pateikto prasymo, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Sajungos teisés
isaiskinimas visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu
problema hipotetiné arba Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinos tam, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (2018 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo
Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 77 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, atsizvelgiant j batinybe pateikti Sajungos teisés iSaiskinima, kuris baty naudingas nacionaliniam
teismui, reikia, kad Sis teismas pakankamai tiksliai nurodyty faktines aplinkybes ir taikoma teise,
susijusia su jo pateikiamais klausimais, arba bent paaiskinty faktines prielaidas, kuriomis grindziami tie
klausimai (zr. 2018 m. geguzés 31 d. Sprendimo Zheng, C-190/17, EU:C:2018:357, 48 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Siuo atzvilgiu i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Bendrojo susitarimo 5 punkto 1 dalis
taikoma tik esant paeiliui sudarytoms terminuotoms darbo sutartims ar nustatytiems terminuotiems
darbo santykiams (2005 m. lapkricio 22 d. Sprendimo Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, 41 ir
42 punktai; 2012 m. sausio 26 d. Sprendimo Kiiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, 45 punktas ir 2019 m.
birzelio 12 d. Nutarties Aragon Carrasco ir kt., C-367/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:487,
55 punktas).

I$ Bendrojo susitarimo 5 punkto 2 dalies a papunkcio matyti, kad valstybés narés turi nustatyti salygas,
pagal kurias sutartys ar terminuoti darbo santykiai laikomi sudarytais ,paeiliui“ (2018 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimo Diego Porras, C-619/17, EU:C:2018:936, 79 punktas ir 2019 m. birzelio 12 d. Nutarties
Aragén Carrasco ir kt., C-367/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2019:487, 56 punktas).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepateikia jokiy jrodymuy,
leidzianc¢iy manyti, kad A. Baldonedo Martin dirbo Madrido savivaldybéje pagal kelias darbo sutartis
ar kad darbo santykiai buvo nustatyti ne karta arba kad pagal Ispanijos teise turi buti laikoma, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija gali bati apibadinta kaip situacija, kai paeiliui sudaromos
terminuotos darbo sutartys ar nustatomi darbo santykiai.

Atvirksciai, Sis teismas patikslina, kad suinteresuotoji pareigas toje pacioje darbo vietoje éjo
nepertraukiamai ir nuolat. Be to, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad
pagrindinés bylos $aliy darbo santykiai yra pirmieji ir vieninteliai nustatyti darbo santykiai.

Tokiomis aplinkybémis akivaizdu, kad treciajame klausime iskelta problema yra hipotetinio pobudzio.
Todél reikia konstatuoti, kad $is klausimas nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1999 m. kovo 18 d. sudaryto Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
pateikto 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyvos 1999/70/EB dél Europos profesiniuy
sagjungy konfederacijos (ETUC), Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajungos
(UNICE) ir Europos jmoniy, kuriose dalyvauja valstybé, centro (CEEP) bendrojo susitarimo
dél darbo pagal terminuotas sutartis priede, 4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
pagal ja nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios iseitinés iSmokos
pasibaigus darbo santykiams nei pagal terminuota darbo sutartj dirbantiems darbuotojams,
jidarbintiems kaip laikinieji tarnautojai, nei karjeros tarnautojams, kuriy darbo santykiai
neterminuoti, nors juose numatyta mokéti tokia iSmoka pagal neterminuotas darbo sutartj
dirbantiems sutartininkams, kai ju darbo sutartis nutraukiama dél objektyvios priezasties.

2. SESV 151 ir 153 straipsniai ir Bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis,
pateikto Direktyvos 1999/70 priede, 4 punkto 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos
nedraudzZiami nacionalinés teisés aktai, kuriuose nenumatyta jokios iSeitinés iSmokos
pasibaigus pagal terminuotas darbo sutartis dirbanciy darbuotojy, jdarbinty kaip laikinieji
tarnautojai, darbo santykiams, nors pasibaigus darbo sutarties terminui pagal terminuotas
darbo sutartis dirbantiems sutartininkams tokia iSmoka mokama.

Parasai.
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