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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB)
Nr. 207/2009 — 97 straipsnio 5 dalis — Jurisdikcija — Ieskinys dél teisiy pazeidimo — Valstybés narés,
kurios teritorijoje ,buvo atliktas pazeidimas®, teismy jurisdikcija — Reklama ir pasitlymai pirkti
interneto svetainéje ir socialiniy tinkly platformose”

Byloje C-172/18
dél Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas)
(Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysté) 2018 m. vasario 12 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. kovo 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
AMS Neve Ltd,
Barnett Waddingham Trustees,
Mark Crabtree
pries
Heritage Audio SL,
Pedro Rodriguez Arribas
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teiséjai C. Lycourgos, E. Juhasz, M. Ile$i¢ (praneséjas) ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Carrasco Marco, administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 17 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— AMS Neve Ltd, Barnett Waddingham Trustees ir Mark Crabtree, atstovaujamuy solisitoriy
M. McGQGuirk ir E. Cronan ir baristerio J. Moss,

* Proceso kalba: angly.
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— Heritage Audio SL ir Pedro Rodriguez Arribas, atstovaujamu solisitoriy A. Stone ir R. Crozier ir
baristerés J. Reid,

— Vokietijos vyriausybés, i§ pradziy atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir J. Techert, véliau
M. Hellmann ir J. Techert,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Samnadda, E. Gippini Fournier ir M. Wilderspin,
susipazines su 2019 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 207/2009 dél [Europos Sgjungos] prekiy zZenklo (OL L 78, 2009, p. 1) 97 straipsnio 5 dalies
isaiskinimo.

PrasSymas pateiktas nagrinéjant AMS Neuve Ltd, Barnett Waddingham Trustees (toliau — BW Trustees)
ir Mark Crabtree ginc¢a su Heritage Audio SL ir Pedro Rodriguez Arribas dél ieskinio dél teisiy
pazeidimo, grindziamo tuo, kad buvo tariamai pazeistos teisés i Europos Sajungos prekiy zenkla.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 207/2009, kuriuo buvo panaikintas ir pakeistas 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos
reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1, 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,, p. 146), buvo i$ dalies pakeistas 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), kuris jsigaliojo 2016 m.
kovo 23 d. Véliau jis buvo panaikintas ir nuo 2017 m. spalio 1 d. pakeistas 2017 m. birzelio 14 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) 2017/1001 dél Europos Sagjungos prekiy zenklo
(OL L 154, 2017, p. 1). Atsizvelgiant j ieskinio dél teisiy pazeidimo pareiskimo pagrindinéje byloje
daty, Sis praSymas priimti prejudicinj sprendima nagrinéjamas atsizvelgiant j pirmine Reglamento
Nr. 207/2009 redakcija.

Reglamento Nr. 207/2009 17 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta:

»Leismo procesuose dél ty paciy fakty ir dalyvaujant toms pacioms Salims, pradétuose [Europos
Sajungos] prekiy zZenklo ir lygiagreciai egzistuojan¢iy nacionaliniy prekiy zenkly pagrindu, reikia
vengti priestaringy sprendimy. <...>“

Sio reglamento 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo nurodyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy zenklas suteikia savininkui iSimtines teises j ji. Savininkas turi teise
uzdrausti visoms treciosioms Salims be jo sutikimo komercinéje veikloje naudoti:

a) bet kokj Zymenj, tapaty [Europos Sajungos] prekiy zenklui, kuriuo zenklinamos prekés ar paslaugos

yra tapacios toms prekéms ar paslaugoms, kurioms [Europos Sajungos] prekiy zenklas yra
Jregistruotas;
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b) bet kokj zymenj, kai dél savo tapatumo [Europos Sajungos] prekiy zenklui ar panasumo j ji ir dél
[Europos Sajungos] prekiy Zenklu ir tuo Zymeniu Zenklinamy prekiy ar paslaugy tapatumo ar
panasumo yra tikimybé, kad visuomené bus suklaidinta; tikimybé suklaidinti apima galimybe
susieti zymenj su prekiy zenklu;

<>
2 Vadovaujantis 1 dalies nuostatomis galima, inter alia, uzdrausti:

<>

b) sitlyti tokiu Zymeniu pazymétas prekes isleisti j rinka <...>;

<>

d) naudoti tokj Zzymenj <...> reklamoje.”

Reglamento Nr. 207/2009 94 straipsnyje buvo numatyta:

»1. Jeigu Siame reglamente nenurodyta kitaip, byloms dél [Europos Sajungos] prekiy zenkly ir dél
paraisky [Europos Sajungos] zenklams, taip pat [Europos Sajungos] prekiy Zenklais ir nacionaliniais
prekiy zenklais grindZziamoms tuo pat metu ar vélesniu laiku keliamoms byloms taikomas [2000 m.
gruodzio 22 d. Tarybos] [r]eglamentas (EB) Nr. 44/2001 [dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy
civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk, 4 t., p. 42)].

2. Byly, susijusiy su 96 straipsnyje nurodytais ieskiniais ir pretenzijomis, atveju:

a) netaikomi Reglamento (EB) Nr. 44/2001 2, 4 straipsniai, 5 straipsnio 1, 3, 4 bei 5 punktai ir
31 straipsnis;

“«

<>
Sio reglamento 95 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Valstybés narés Siame reglamente jiems numatytoms funkcijoms vykdyti paskiria kaip galima maziau
ju teritorijoje esanciy pirmosios ir antrosios instancijy nacionaliniy bendrosios kompetencijos ir
specializuoty teismy (toliau — Europos Sgjungos prekiy zenkly teismai).”

Sio reglamento 96 straipsnyje buvo nurodyta:

»18skirtinai [Europos Sgjungos] prekiy zenkly teismams teismingos:

1. visos teisiy pazeidimo bylos ir, jeigu tai leidzia nacionaliniai jstatymai, gresiancio teisiy i [Europos
Sajungos] prekiy zenklus pazeidimo bylos;

“«

<>
To paties reglamento 97 straipsnyje buvo jtvirtinta:

»1. Jeigu kitaip nenurodyta Siame reglamente, [taip pat] ir bet kurioje pagal 94 straipsnj taikomo
Reglamento (EB) Nr. 44/2001 nuostatoje, 96 straipsnyje nurodytos bylos ir pretenzijos keliamos tos

valstybés narés, kurioje gyvena atsakovas, teismuose arba, jeigu jis negyvena né vienoje valstybéje
naréje, tos valstybés, kurioje jis yra jsisteiges, teismuose.
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<..o.>

5. 96 straipsnyje nurodytos bylos ir ieskiniai, isskyrus bylas dél pripazinimo, kad [Europos Sajungos]
prekiy zenklo teisiy pazeidimo nebuvo, taip pat gali buti keliamos tos valstybés narés, kurioje jvyko ar
gresé jvykti teisiy pazeidimas[,] <...> teismuose.”

Reglamento Nr. 207/2009 98 straipsnyje buvo nustatyta:

»1. [Europos Sgjungos] prekiy zenkly teismams, kuriy teismingumas [jurisdikcija] grindziamals]
97 straipsnio 1-4 daliy reikalavimais, yra teismingos:

1. bet kurioje valstybéje naréje atlikti ar grése buti atlikti teisiy pazeidimai;
<>

2. [Europos Sgjungos] prekiy zenkly teismui, kurio teismingumas [jurisdikcija] yra grindziama(s]
97 straipsnio 5 dalies reikalavimais, yra teismingi tik tie veiksmai, kurie buvo atlikti ar grésé buti atlikti
toje valstybéje naréje, kurioje jsikires teismas.”

Reglamento Nr. 207/2009 109 straipsnio 1 dalyje buvo nustatyta:

»Jeigu skirtingy valstybiy nariy teismuose tuo paciu pagrindu ir tarp ty paciy $aliy yra iskeltos teisiy
pazeidimo bylos, viena i§ kuriy yra iSkelta dél [Europos Sajungos] prekiy zenklo, o kita — dél
nacionalinio prekiy zenklo:

a) teismas, taciau ne tas, | kurj buvo kreiptasi pirmiausia, pats atsisako teismingumo [jurisdikcijos]
pastarojo naudai, jeigu prekiy zenklai yra tapatts ir galioja tapaCioms prekéms ar paslaugoms.
Teismas, i§ kurio reikalaujama atsisakyti teismingumo [jurisdikcijos], gali sustabdyti savo
nagrinéjamas bylas, jeigu kito teismo teismingumas [jurisdikcija] yra ginc¢ijama;

b) teismas, taciau ne tas, j kurj buvo kreiptasi pirmiausia, gali sustabdyti savo nagrinéjamas bylas, jeigu
prekiy Zenklai yra tapatas ir galioja tapacioms [panasioms] prekéms ar paslaugoms ir jeigu jie yra
panasis ir galioja panasioms [tapacCioms ar panasioms] prekéms ar paslaugoms.”

Reglamento Nr. 207/2009 9, 94-98 ir 109 straipsniy formuluotés i§ esmés iSdéstytos Reglamento
2017/1001 9, 122-126 ir 136 straipsniuose. Reglamento 2017/1001 125 straipsnio 5 dalis atitinka
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalj ir Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalj.

Reglamentas Nr. 44/2001, kuris yra nurodytas Reglamento Nr. 207/2009 94 ir 97 straipsniuose, buvo
pakeistas 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351,
2012, p. 1). Pagal pastarojo reglamento 66 straipsnio 1 dalj jis ,taikomas tik pradétam teismo procesui,
autentiskiems dokumentams, kurie oficialiai sudaromi arba jregistruojami, ir teisminéms taikos
sutartims, kurios patvirtinamos arba sudaromos 2015 m. sausio 10 d. arba véliau®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
AMS Neve yra Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové, kuri gamina ir parduoda garso jranga. BW
Trustees, taip pat Jungtinéje Karalystéje jsteigta bendrové, yra AMS Neve vadovy pensiju sistemos

patikétiné. M. Crabtree yra AMS Neve vadovas.

Heritage Audio yra Ispanijoje jsteigta bendrové, kuri prekiauja garso jranga. Ispanijoje gyvenantis
P. Rodriguez Arribas yra vienintelis Heritage Audio vadovas.
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2015 m. spalio 15 d. Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektinés nuosavybés byly teismas,
Jungtiné Karalysté) AMS Neve, BW Trustees ir M. Crabtree pareiské Heritage Audio ir P. Rodriguez
Arribos ieskinj dél teisiy i Europos Sajungos prekiy zZenkla, kurio savininkai yra BW Trustees ir
M. Crabtree ir dél kurio naudojimo AMS Neve turi i§imtine licencija, pazeidimo.

Ju ieskinys taip pat yra susijes su tariamu teisiy j du Jungtinéje Karalystéje registruotus prekiy zenklus,
kuriy savininkai taip pat yra BW Trustees ir M. Crabtree, pazeidimu.

Europos Sajungos prekiy zenklas, kuriuo remiamasi, yra sudarytas i$ skaiCiaus 1073, jis buvo
jregistruotas perzitrétos ir i§ dalies pakeistos 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos Zenklams registruoti 9 klasés prekéms. Nurodytos prekés visy pirma
atitinka tokj aprasa: ,garso jraSymo, sumaiSymo ir apdorojimo studijoje jrenginiai‘.

Atsakovai pagrindinéje byloje kaltinami tuo, kad jie sitlé Jungtinés Karalystés vartotojams pirkti AMS
Neve prekiy imitacijas, kurios pazymétos nagrinéjamam Europos Sgjungos prekiy zenklui ir minétiems
nacionaliniams prekiy zenklams tapaciais arba j juos panasiais zymenimis arba kuriomis nukreipiama j
tokius zymenis, ir kad jie reklamavo $ias prekes.

......

interneto svetainés ir jos Facebook ir Twitter paskyry turinj; Jungtinéje Karalystéje gyvenanciam
privaciam asmeniui Heritage Audio pateikta sgskaita faktara, taip pat Heritage Audio ir Jungtinéje
Karalystéje jsteigto asmens susirasinéjima dél galimo garso jrangos tiekimo.

Ieskovai pagrindinéje byloje pateiké, inter alia, tos interneto svetainés, kurioje pateikiami pasitlymai
pirkti garso jrangg, pazyméta minétam Europos Sgjungos prekiy zenklui tapaciu arba i jj panasiu
zymeniu, ekrano vaizdo kopijas. Jie atkreipé démesj j tai, kad Sie pasiilymai pateikti angly kalba, o
interneto svetainés dalyje ,where to buy” (,kur jsigyti“) pateiktas platintojy jvairiose $alyse, jskaitant
Jungtine Karalyste, sarasas. Be to, i§ pardavimo salygy matyti, kad Heritage Audio priima uzsakymus i$
visy Europos Sgjungos valstybiy nariy.

Atsakovai pagrindinéje byloje pareiské priestaravima dél teismo, j kurj buvo kreiptasi, jurisdikcijos.

Neatmesdami galimybés, kad Heritage Audio prekiy galéjo bati jsigyjama Jungtinéje Karalystéje per
kitas bendroves, atsakovai teigia, kad jie patys iy prekiy nei reklamavo Jungtinéje Karalystéje, nei jas
pardavinéjo toje valstybéje naréje. Jie taip pat tvirtina niekada nepaskyre platintojo Jungtinéje
Karalystéje. Galiausiai, jie teigia, kad Heritage Audio interneto svetainés ir platformy, kurias nurodo
ieSkovai pagrindinéje byloje, turinys ieskinyje dél teisiy pazeidimo nurodytu laikotarpiu jau buvo
pasenes ir todél j ji neturi buti atsizvelgta.

2016 m. spalio 18 d. sprendimu Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektinés nuosavybés
byly teismas) nustaté, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti $j ieskinj dél teisiy pazeidimo, nes jis
grindziamas Europos Sajungos prekiy zenklo pazeidimu.

Jis pazyméjo, kad ieskovai pagrindinéje byloje pateiké jrodymuy, kad Heritage Audio interneto svetainé
buvo skirta butent Jungtinei Karalystei. Be to, tas teismas tvirtina, kad jo nagrinéjamoje byloje pateikti
faktai leidzia nustatyti, kad P. Rodriguez Arribas yra solidariai atsakingas uz Heritage Audio veiksmus ir
kad Jungtinés Karalystés teismai turi jurisdikcija nagrinéti sia byla tiek, kiek ji susijusi su nacionaliniy
intelektinés nuosavybeés teisiy apsauga.

Taciau Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektinés nuosavybés byly teismas) tvirtina, kad
minéta byla, kiek ji susijusi su Europos Sgjungos prekiy zenklo pazeidimu, pagal Reglamento
Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalj priklauso valstybés narés, kurioje yra atsakovo nuolatiné gyvenamoji
vieta (buveiné), teismy, $iuo atveju — Ispanijos Karalystés, jurisdikcijai. Tas teismas nurodo, kad
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Ispanijos teismuy jurisdikcija taip pat kyla pagal $io 97 straipsnio 5 dalj, kuria remiantis ieskinius dél
teisiy pazeidimo taip pat galima pareiksti valstybés narés, kurioje buvo atliktas teisiy pazeidimas,
teismuose.

Sivo klausimu Intellectual Property and Enterprise Court (Intelektinés nuosavybés byly teismas)
tvirtina, kad teismas, turintis teritorine jurisdikcija nagrinéti prekiy Zenklo savininko ieskinj treciajai
$aliai, kuri naudojo prekiy zenklui tapacius ar j ji panasius zymenis reklamoje ir pasiilymuose pirkti
interneto svetainéje arba socialiniy tinkly platformose, yra tos S$alies, kurioje trecioji Salis priémé
sprendima skelbti tokia reklama ir sialyti pirkti prekes toje interneto svetainéje arba minétose
platformose ir kurioje émési veiksmuy tokiam sprendimui jgyvendinti, teismas.

lIeskovai pagrindinéje byloje apskundé tokj sprendima Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Apeliacinis teismas (Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius), Jungtiné Karalysteé).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pirmosios instancijos teismas, nors
ir paminéjo tam tikrus Teisingumo Teismo sprendimus, pavyzdziui, 2012 m. balandzio 19 d.
Sprendima Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220) ir 2014 m. birzelio 5 d. Sprendima Coty Germany
(C-360/12, EU:C:2014:1318), neteisingai aiskino $iuos sprendimus ir Teisingumo Teismo
jurisprudencija apskritai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tvirtina, kad toks aiskinimas i§ esmés leisty
daryti iSvada, kad ,valstybé naré, kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy pazeidimas®, kaip apibrézta
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje, yra ta valstybé naré, kurios teritorijoje atsakovas
tvarké savo interneto svetaine ir savo socialiniy tinkly paskyras. Taciau i$ Sios nuostatos formuluotés,
tikslo ir konteksto matyti, kad ji apima atitinkamos valstybés narés teritorijg, kurioje yra vartotojai ar
prekybininkai, kuriems skirta reklama ir pasialymai pirkti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad Bundesgerichtshof (Auksciausiasis
Federalinis teismas, Vokietija) savo 2017 m. lapkri¢io 9 d. sprendime ,Parfummarken” (I ZR 164/16)
nustaté, kad 2007 m. liepos 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 864/2007 dél
nesutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma II) (OL L 199, 2007, p. 40) 8 straipsnio 2 dalyje
esancios frazés ,salies, kurioje buvo jvykdyti teises pazeidziantys veiksmai, teisé” aiSkinimas, pateiktas
2017 m. rugséjo 27 d. Sprendime Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724), yra taikytinas
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 daliai. Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas abejoja tokiu minéto Vokietijos teismo vertinimu.

Tokiomis aplinkybémis Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas
(Anglija ir Velsas) (Civiliniy byly skyrius)) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima, savo sprendime nurodydamas, kad $is klausimas yra
susijes su Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalies aiskinimu:

»Ar tokiomis aplinkybémis, kai valstybéje naréje A jsteigta ir savo buveine turinti bendrové Sioje
valstybéje reklamavo ir sialé pirkti prekes, pazymétas Europos Sajungos prekiy zenklui tapaciu
Zymeniu, interneto svetainéje, skirtoje valstybés narés B prekybininkams ir vartotojams:

i) Europos Sajungos prekiy zenkly teismas valstybéje naréje B turi jurisdikcija nagrinéti ieskinj dél
teisiy | Europos Sgjungos prekiy zenkla pazeidimo, susijusio su prekiy reklama ir sialymu pirkti

Sios valstybés teritorijoje?

ii) Jeigu atsakymas neigiamas, i kokius kitus kriterijus Europos Sajungos prekiy zenkly teismas turéty
atsizvelgti, siekdamas nustatyti, ar jis turi jurisdikcija nagrinéti tokj ieskinj?
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iii) Kadangi siekiant atsakyti j ii klausima Europos Sajungos prekiy zenkly teismui reikia nustatyti, ar
bendrové émési aktyviy veiksmuy valstybéje naréje B, i kokius kriterijus reikia atsizvelgti, siekiant
nustatyti, ar bendrové émeési tokiy aktyviy veiksmuy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalis turi bati aiskinama taip, kad Europos Sajungos prekiu
zenklo savininkas, manantis, kad jis patyré zala dél to, kad trecioji $alis be jo sutikimo naudojo tapaty
Zymenj tapacioms ar panasioms prekéms, kurioms tas prekiy zenklas yra jregistruotas, elektroninémis
teisiy pazeidimo valstybés narés, kurios teritorijoje yra vartotojai ir prekybininkai, kuriems skirta tokia
reklama ar pasialymai pirkti, Europos Sgjungos prekiy zenkly teisme, nors ta trecioji Salis priémé
sprendimus ir émeési priemoniy dél tokio elektroninio informacijos paskelbimo kitoje valstybéje naréje.

Visy pirma reikéty priminti, kad, nepaisant Reglamento Nr. 44/2001, o nuo 2015 m. sausio 10 d. ir
Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo su Europos Sgjungos prekiy zenklu susijusioms teisminéms
procediiroms principo, Reglamento Nr. 207/2009 94 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad kai kurios
Reglamento Nr. 44/2001 nuostatos, pavyzdziui, taisyklés, numatytos jo 2 ir 4 straipsniuose bei
5 straipsnio 3 dalyje, netaikomos, kiek tai susije su ieskiniais dél teisiy j Europos Sgjungos prekiy zenkla
pazeidimo. Atsizvelgiant j $ig iSimtj, Reglamento Nr. 207/2009 95 straipsnio 1 dalyje numatyta Europos
Sajungos prekiy zenkly teismuy jurisdikcija nagrinéti ieskinius dél teisiy i Europos Sajungos prekiy
zenkla pazeidimo kyla i§ tiesiogiai Reglamente Nr. 207/2009 numatyty taisykliy, kurios yra
lex specialis, palyginti su Reglamente Nr. 44/2001 numatytomis taisyklémis (2014 m. birzelio 5 d.
Sprendimo Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 26 ir 27 punktai ir 2017 m. geguzés 18 d.
Sprendimo Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, 26 punktas).

Taciau, kiek tai susije su nacionaliniais prekiy zenklais, 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvoje 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(kodifikuota redakcija) (OL L 299, 2008, p. 25) nenustatyta specialiy taisykliy dél jurisdikcijos. Tas pats
pasakytina ir apie 2015 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2015/2436
valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti (nauja redakcija) (OL L 336,
2015, p. 1), kuria nuo 2019 m. sausio 15 d. buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2008/95.

Taigi tokiam ieskiniui dél teisiy pazeidimo, kokj 2015 m. spalio 15 d. pareiské ieskovai pagrindinéje
byloje, kiek jis susijes su nacionaliniais prekiy zenklais, taikomos jurisdikcijos taisyklés, nustatytos
Reglamente Nr. 1215/2012, arba jurisdikcijos taisyklés, nustatytos Reglamente Nr. 207/2009, kiek tai
susije su Europos Sajungos prekiy zenklu.

Remiantis Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 1 dalimi, kai atsakovo nuolatiné gyvenamoji vieta yra
valstybéje naréje, ieskovas savo ieskinj pareiskia tos valstybés narés teisme.

To paties straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad ieskovas ,taip pat” gali pareiksti ieskinj tos valstybés narés,
»kurioje jvyko [buvo atliktas] ar grésé jvykti [bati atliktas] teisiy pazeidimas®.

Reglamento Nr. 207/2009 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai ieskinys Europos
Sajungos prekiy zenkly teismui yra pareikstas remiantis minéto reglamento 97 straipsnio 1 dalimi, jis
turi jurisdikcija priimti sprendimus dél bet kurios valstybés narés teritorijoje atlikto ar gresiancio btti
atlikto teisiy pazeidimo, o minéto straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad tais atvejais, kai ieskinys tokiame
teisme pareikstas remiantis reglamento 97 straipsnio 5 dalimi, jis gali priimti sprendima tik dél
veiksmy, kurie atlikti ar gresia buti atlikti toje valstybéje naréje, kurioje jsikares teismas.
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Is Sio atskyrimo matyti, kad atsizvelgiant j tai, ar ieSkovas nusprendzia pareiksti ieskinj dél teisiy
pazeidimo Europos Sgjungos prekiy zenkly teisme pagal atsakovo gyvenamaja vieta ar valstybés,
kurioje buvo atliktas arba grésé buti atliktas teisiy pazeidimas, teisme, apibréziama teismo, j kurj
kreiptasi, teritorinés jurisdikcijos apimtis. I$ tiesy, kai ieskinys dél teisiy pazeidimo grindziamas
97 straipsnio 1 dalimi, jis gali apimti teisiy pazeidimus visoje Sajungos teritorijoje, o tais atvejais, kai
ieskinys grindziamas to straipsnio 5 dalimi, jis apsiriboja tik tam tikros valstybés narés teritorijoje, t. y.
valstybéje naréje, kurioje jsikiires teismas, atliktais ar grésusiais buti atliktais teisiy pazeidimais.

IS Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje vartojamo zodzio ,taip pat® kylanti galimybé
ieskovui remtis vienu ar kitu pagrindu negali bati suprantama taip, kad ieskovas dél ty paciy teisiy
pazeidimy gali pareiksti du ieskinius, grindziamus 97 straipsnio 1 ir 5 dalimis, tokia galimybé, kaip
savo iSvados 31 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tiesiog nurodo toje 5 dalyje numatytos teismo
vietos alternatyvy pobudj, palyginti su 97 straipsnio kitose dalyse nurodytomis teismo vietomis.

Nustatydamas tokig alternatyvig teismo vieta ir Reglamento Nr. 207/2009 98 straipsnio 2 dalyje
apibrézdamas teritorine tokio teismo jurisdikcija, Sajungos teisés akty leidéjas suteikia Europos
Sajungos prekiy zenklo savininkui galimybe, jei jis nori ja pasinaudoti, pareiksti tikslinius ieskinius,
kuriy kiekvienas buty susijes su teisiy pazeidimais vienos valstybés narés teritorijoje. Teisingumo
Teismas jau yra pazyméjes, kad kai keletas ieskiniy dél teisiy pazeidimo tarp ty paciy Saliy yra susije
su to paties zymens naudojimu, tik su skirtingomis teritorijomis, tokie ie$kiniai neturi tokio paties
dalyko ir jiems netaikomos [lis pendens taisyklés (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo
Merck, C-231/16, EU:C:2017:771, 42 punkta). Taigi tokiomis aplinkybémis skirtingy valstybiy nariy
teismai negali priimti ,prieStaringy sprendimy“, kaip tai suprantama pagal Reglamento
Nr. 207/2009 17 konstatuojamaja dalj, nes ieskovo pareiksti ieskiniai susije su skirtingomis
teritorijomis.

Atsizvelgiant j Siuos aspektus, reikia atsakyti j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimus dél Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje esancios sgvokos ,valstybés narés,
kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy pazeidimas® apimties.

Gaves praSyma iSaiskinti Reglamento Nr. 40/94 93 straipsnio 5 dalj, Teisingumo Teismas nurodé, kad
taip suformuluotas jurisdikcijos kriterijus suponuoja tariama teisiy pazeidima padariusio asmens
aktyvius veiksmus (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318,
34 punktas).

Teismas padaré iSvada, kad esant situacijai, kai valstybés narés teritorijoje parduodama ir tiekiama
darant pazeidima pagaminta preké, kai véliau kitoje valstybéje naréje preke jsigijes asmuo perparduoda
ja kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje pirminis pardavéjas nesiémé jokiy veiksmy, pagal §j
kriterijy negalima nustatyti pastarojoje valstybéje naréje esancio Europos Sajungos prekiy zenklo
teismo jurisdikcijos nagrinéti ieskinj dél teisiy pazeidimo pirminiam pardavéjui. Tokia jurisdikcija
priklausyty nuo $io pirminio pardavéjo atlikto teisiy pazeidimo padariniy, o ne nuo jo tariamai
neteisétai atlikto veiksmo — tai prieStarauty savokai ,valstybés narés, kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy
pazeidimas, teritorija“ (Siuo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty Germany, C-360/12,
EU:C:2014:1318, 34, 37 ir 38 punktus).

Remiantis $ia jurisprudencija ir atsizvelgiant j $io sprendimo 40-42 punktuose primintus aspektus,
Europos Sgjungos prekiy zenkly teismas, kuriame remiantis Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio
5 dalimi pareikstas ieskinys dél teisiy pazeidimo, privalo jsitikinti, kai jis turi jvertinti savo jurisdikcija
priimti sprendima dél teisiy pazeidimo egzistavimo valstybés narés, kurioje jis yra jsikares, teritorijoje,
kad teisiy pazeidimai, kuriais kaltinamas atsakovas, buvo atlikti toje teritorijoje.

Tokiais atvejais, kai veiksmai, kuriais kaltinamas atsakovas, yra elektroninémis priemonémis platinama

reklama ir pasitlymai pirkti prekes, be prekiy zenklo savininko sutikimo pazymétas Europos Sajungos
prekiy zenklui tapaciu ar j ji panasiu zymeniu, reikia nuspresti, kaip matyti i§ 2011 m. liepos 12 d.
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Sprendimo L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) 63 punkto, kad $ie veiksmai, kuriems taikytini
Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio 2 dalies b ir d punktai, buvo atlikti ten, kur yra vartotojai ir
prekybininkai, kuriems reklama ar pasialymai pirkti yra skirti, neatsizvelgiant j tai, kad atsakovas yra
isisteiges kitoje teritorijoje, kad jo naudojamas elektroninio tinklo serveris yra kitoje teritorijoje arba
kad prekeés, kurioms skirta tokia reklama ir pasialymai pirkti, yra kitoje teritorijoje.

I$ tikryjy, kaip matyti i§ minéto sprendimo 63 punkto, reikia neleisti, kad trecioji $alis, kuri organizuoja
reklama ir sidlymus pirkti Sajungos vartotojams, naudodama Europos Sajungos prekiy zenklui tapaty
arba i ji panasy Zymenj, kai prekés yra tapacios ar panasios j tas, kurioms yra jregistruotas Europos
Sajungos prekiy zenklas, galéty iSvengti Reglamento Nr. 207/2009 9 straipsnio taikymo ir taip
pakenkti jo veiksmingumui, remdamasi tuo, kad minéta reklama ir pasitlymai pirkti buvo paskelbti
internete ne Sajungoje.

Taip pat reikia vengti, kad trecioji $alis, kuri be prekiy zenklo savininko sutikimo naudojo Europos
Sajungos prekiy zenklui tapaty arba i ji panasy zymenj, kai prekés yra tapacios ar panas$ios j tas,
kurioms yra jregistruotas Europos Sgjungos prekiy Zenklas, galéty priestarauti Reglamento (EB)
Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalies taikymui ir taip pakenkti tos nuostatos veiksmingumui, remdamasi
vieta, kur reklama ir pasialymai pirkti buvo paskelbti internete, kad baty atmesta bet kokio kito teismo,
kuris nesusijes su ta vieta ir kuris néra jo gyvenamosios ar jsisteigimo vietos teismas, jurisdikcija.

Jei Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje esanti savoka ,valstybé naré, kurioje jvyko [buvo
atliktas] teisiy pazeidimas“ buty aiskinama kaip nuoroda i valstybe nare, kurios teritorijoje minétus
komercinius veiksmus atlikes asmuo tvarké savo interneto svetaine ir kur reklama ir pasialymai pirkti
buvo paskelbti visuomenei, pakakty, kad Sgjungoje ijsisteige klastotojai, pasitelkdami elektronines
priemones ir norintys, kad Europos Sgjungos prekiy zenkly savininkai, kuriy teisés pazeistos, negaléty
naudotis alternatyvia teismo vieta, pasirGpinty, kad informacijos paskelbimo internete vieta ir ju
isisteigimo vieta sutapty. Taip tais atvejais, kai reklama ir pasitlymai yra skirti kitose valstybése narése
esantiems vartotojams, minéto 97 straipsnio 5 dalis netekty alternatyvaus pobudzio, palyginti su to
paties straipsnio 1 dalyje numatyta jurisdikcijos taisykle.

Savokos ,valstybé naré, kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy pazeidimas® ai$kinimas, kad ja nurodoma
vieta, kur atsakovas priémé sprendimus ir émési techniniy priemoniy tam, kad informacija buty
paskelbta internete, yra netinkamas, nes daugeliu atveju ieskovui bty pernelyg sudétinga, o gal ir
nejmanoma zinoti tokia vieta. I$ tiesy skirtingai nei tais atvejais, kai byla jau yra nagrinéjama, padétis,
kurioje yra Europos Sgjungos prekiy zenklo savininkas prie$ pareik§damas ieskinj teisme, pasizymi tuo,
kad néra galimybés priversti atsakova atskleisti minétg vieta, nes Siame etape dar néra kreiptasi j joki
teisma.

Tam, kad buty iSsaugotas Sajungos teisés akty leidéjo numatytos alternatyvios teismo vietos
veiksmingumas, remiantis jurisprudencija, pagal kurig, kai Sajungos teisés nuostatoje néra jokios
aiskios nuorodos j valstybiy nariy teise, kad buty galima nustatyti $ios nuostatos prasme ir apimtj,
tokia nuostata turi bati aiskinama atsizvelgiant i jos konteksta ir teisés akto, kurio dalis ji yra, tikslus
(be kita ko, zr. 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo Deckmyn ir Vrijheidsfonds, C-201/13, EU:C:2014:2132,
14 punkta ir 2017 m. geguzés 18 d. Sprendimo Hummel Holding, C-617/15, EU:C:2017:390,
22 punkta), savokos ,valstybé naré, kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy pazeidimas“ aiskinimas turi bati
suderinamas su kitomis Reglamento Nr. 207/2009 nuostatomis dél teisiy pazeidimo.

Tarp $iy nuostaty, be kita ko, yra ir minéto reglamento 9 straipsnis, kuriame nustatyti teisiy
pazeidimai, kuriems gali priestarauti Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas.

Taigi savoka ,teisiy pazeidimas® turi bati suprantama kaip nuoroda j 9 straipsnyje nurodytus veiksmus,
kuriais ieSkovas kaltina atsakova, kaip $iuo atveju minéto straipsnio 2 dalies b ir d punktuose nurodyti
veiksmai, kuriuos sudaro reklama ir pasialymai pirkti prekes, pazymeétas zymeniu, tapaciu
nagrinéjamam prekiy zenklui, ir Sie veiksmai turi bati laikomi ,atliktais“ vietoje, kur jie jgijo reklamos
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ar pasitlymo parduoti pobudj, t. y. ten, kur komercinis turinys buvo padarytas faktiskai prieinamas
vartotojams ir prekybininkams, kuriems jis buvo skirtas. Tai, ar §i reklama ir pasitlymai véliau lémé
atsakovo prekiy pirkima, néra svarbu.

I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos ir prejudicinio klausimo matyti (su salyga, kad tai
patikrins prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas), kad ieskovai pagrindinéje byloje
ieskinj dél teisiy pazeidimo, pareik$ta tame teisme, skyré reklamai ir pasialymams pirkti, kuriuos
atsakovai paskelbé interneto svetainéje ir socialiniy tinkly platformose, dél vienintelés priezasties, kad
tokia reklama ir pasitlymai buvo skirti vartotojams ir (arba) prekybininkams Jungtinéje Karalystéje.

Taigi, tokiomis aplinkybémis, kokios yra nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jeigu i$ ieskovy pagrindinéje
byloje nurodyto interneto svetainés ir platformy turinio matyti, kad jy pateikta reklama ir pasialymai
pirkti buvo skirti vartotojams arba prekybininkams Jungtinéje Karalystéje ir buvo visiskai jiems
prieinami, o tai turi patikrinti praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas
visuy pirma | informacija, pateikta toje interneto svetainéje ir platformose, kiek tai susije su
nagrinéjamy prekiy pristatymo geografinémis vietovémis (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal
ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 64 ir 65 punktai), tokiu atveju Sie ieSkovai turi galimybe, remdamiesi
Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalimi, pareiksti ieskinj dél teisiy pazeidimo Jungtinés
Karalystés teisme, siekdami nustatyti teisiy j Europos Sajungos prekiy zenkla pazeidima $ioje valstybéje
naréje.

Si aiskinima patvirtina tai, kad Europos Sajungos prekiy Zenkly teismai, kurie yra vartotojy ar
prekybininky, kuriems skirta tokia reklama ir tokie pasiilymai pirkti, gyvenamosios vietos (buveinés)
valstybés narés teismai, yra ypac tinkami jvertinti, ar egzistuoja tariamas teisiy pazeidimas. 2012 m.
balandzio 19 d. Sprendimo Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220) 28 ir 29 punktuose Teisingumo
Teismas atsizvelgé | §j artumo kriterijy, aiSkindamas Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalyje
esancia savoka ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis“ taip, kad nacionalinio prekiy zenklo savininkas
gali pareiksti ie$kinj dél teisiy pazeidimo valstybés narés, kurioje nacionalinis prekiy zenklas
jregistruotas, teismuose, nes pagal teisiy pazeidimo vertinimo kriterijus, jtvirtintus 2010 m. kovo 23 d.
Sprendime Google France ir Google (C-236/08—C-238/08, EU:C:2010:159) ir 2011 m. liepos 12 d.
Sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474), jie gali geriau jvertinti, ar buvo pazeistos teisés j
prekiy zenkla. Vietos, kurioje jvyko zala sukéles jvykis, teismas turi ypa¢ geras galimybes priimti
sprendima pirmiausia dél ginco dalyko artumo ir lengvesnio jrodymy rinkimo (2017 m. spalio 17 d.
Sprendimo Bolagsupplysningen ir Ilsjan, C-194/16, EU:C:2017:766, 27 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalis, kaip lex specialis ieskiniams dél teisiy j Europos
Sajungos prekiy zenklus pazeidimo, be abejonés, turi bati aiSkinama autonomiskai ir nepriklausomai
nuo Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 punkto aiskinimo, kurio laikési Teisingumo Teismas, kiek
tai susije su teisiy j nacionalinius prekiy zenklus pazeidimu (2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Coty
Germany, C-360/12, EU:C:2014:1318, 31 punktas). Vis délto tose nuostatose esanciy savoky ,valstybé
naré, kurioje jvyko [buvo atliktas] teisiy pazeidimas“ ir ,vieta, kurioje jvyko zala sukéles jvykis®
aiskinimas turi bati nuoseklus, kad, remiantis Reglamento Nr. 207/2009 17 konstatuojamojoje dalyje
nurodytu tikslu, baty kiek galima labiau iSvengta lis pendens atvejy, kai ieskiniai pateikiami skirtingose
valstybése narése dalyvaujant toms pacioms $alims ir kai bylos yra susijusios su ta pacia vieta ir vienu
atveju remiamasi Europos Sajungos prekiy zenklu, o kitu atveju lygiagreciais nacionaliniais prekiy
zenklais (Siuo klausimu zr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Merck C-231/16, EU:C:2017:771, 30—
32 punktus).

I$ tiesy, jeigu Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje nustatyta jurisdikcijos taisyklé turéty bati
aiskinama taip, kad remiantis $ia nuostata, prieSingai nei Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalimi,
Europos Sajungos prekiy zenkly savininkai negali pareiksti ieskinio dél teisiy pazeidimo valstybés narés,
kurios teritorijoje jie siekia nustatyti teisiy pazeidima, teismuose, jie turéty pareiksti ieskinius dél teisiy
i Europos Sajungos prekiy zenkla ir lygiagrecius nacionalinius prekiy zenklus pazeidimo skirtingy
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valstybiy nariy teismuose. Dél tokio skirtingo poziirio j Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalj
(dabar Reglamento 2017/1001 125 straipsnio 5 dalis) ir Reglamento Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalj
(dabar Reglamento Nr. 1215/2012 7 straipsnio 2 dalis) baty daznai remiamasi Reglamento
Nr. 207/2009 109 straipsnyje numatytu mechanizmu, kuriuo siekiama pasalinti lis pendens atvejus, o
taip baty neatsizvelgiama j Siais reglamentais siekiama tiksla sumazinti lis pendens atvejy skaiciy.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad Siame sprendime pateikto aiskinimo nepaneigia 2017 m. rugséjo 27 d.
Sprendime Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724) pateiktas aiskinimas, kuriuo rémési prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aplinkybémis, kurios apibendrintos $io sprendimo
31 punkte.

2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nintendo (C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724) 108 ir 111 punktuose
Teisingumo Teismas iSaiskino, kad Reglamente Nr. 864/2007 esanti savoka ,valstybés, kurioje buvo
pazeista [intelektinés nuosavybés teisé], teisé” turi buti aiSkinama taip, kad ji nurodo valstybés, kurioje
buvo arba gali buti atliktas pirminis teisiy pazeidimas, teise, o toks pirminis aktas elektroninés
komercijos srityje yra tas, kuriuo pradedamas pasitlymo pirkti paskelbimo internete procesas.

Vis délto Reglamento (EB) Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalyje esancios savokos dalykas ir tikslas i$
esmés skiriasi nuo Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalies ir Reglamento
Nr. 44/2001 5 straipsnio 3 dalies dalyko ir tikslo.

Reglamento Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalyje numatyta alternatyvi jurisdikcija turincio teismo vieta;
tuo siekiama, kaip nurodyta $io sprendimo 42 punkte, kad Europos Sajungos prekiy zenklo savininkas
galéty pareiksti viena ar daugiau ieskiniy, kuriy kiekvienas bty konkreciai susijes su vienos valstybés
narés teritorijoje padarytais teisiy pazeidimais. Reglamento Nr. 864/2007 8 straipsnio 2 dalis susijusi
ne su jurisdikcijos nustatymu, o su tuo, kaip, esant sutartinei prievolei, kylanciai i vieninga statusa
turincios intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo, turi bati nustatoma taikytina teisé klausimams,
kuriy nereglamentuoja atitinkami Sgjungos aktai ($iuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo
Nintendo C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724, 91 punkta).

Toks taikytinos teisés nustatymas gali bati reikalingas tais atvejais, kai ieskinys dél teisy pazeidimo,
pareikstas teisme, turin¢iame jurisdikcija priimti sprendima dél teisiy pazeidimy, padaryty bet kurios
valstybés narés teritorijoje, yra susijes su jvairiais teisiy pazeidimais, atliktais skirtingose valstybése
narése. Tokiu atveju, siekiant, kad teismas, j kurj kreiptasi, neturéty taikyti keliy valstybiy teisés, tik
vienas i§ teisiy pazeidimy, t. y. pirminis teisiy pazeidimas, turi bati laikomas apibrézianciu byloje
taikytina teise (2017 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Nintendo, C-24/16 ir C-25/16, EU:C:2017:724, 103 ir
104 punktai). Batinybé uztikrinti, kad buty taikoma vienos valstybés teis¢, neegzistuoja, kiek tai susije
su tokiomis jurisdikcijos taisyklémis, kokios yra nustatytos Reglamente Nr. 44/2001 ir Reglamente
Nr. 207/2009, kur yra numatytos kelios jurisdikcija turincio teismo vietos.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | klausima turi bati atsakyta taip, kad Reglamento
Nr. 207/2009 97 straipsnio 5 dalis turi buati aiSkinama taip, kad Europos Sgjungos prekiy zenklo
savininkas, manantis, kad patyré zala dél to, kad trecioji Salis be jo sutikimo naudojo tapaty zymenj
tapacioms ar panasioms prekéms, kurioms tas prekiy zenklas yra jregistruotas, elektroninémis
priemonémis paskelbtose reklamose ir pasitilymuose pirkti, gali pareiksti Siai treciajai Saliai ieskinj dél
teisiy pazeidimo valstybés narés, kurios teritorijoje yra vartotojai ir prekybininkai, kuriems skirta tokia
reklama ar pasialymai pirkti, Europos Sgjungos prekiy zenkly teisme, nors ta trecioji Salis priémé
sprendimus ir émési priemoniy dél tokio elektroninio informacijos paskelbimo kitoje valstybéje naréje.
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AMS NEVE IR KT.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 207/2009 dél [Europos Sajungos] prekiy
Zzenklo 97 straipsnio 5 dalis turi buti aiskinama taip, kad Europos Sajungos prekiu Zzenklo
savininkas, manantis, kad patyré zala dél to, kad trecioji salis be jo sutikimo naudojo tapaty
Zymenj tapaCioms ar panasSioms prekéms, kurioms tas prekiy zZenklas yra jregistruotas,
elektroninémis priemonémis paskelbtose reklamose ir pasiilymuose pirkti, gali pareiksti siai
treciajai $aliai ieskinj dél teisiu pazeidimo valstybés narés, kurios teritorijoje yra vartotojai ir
prekybininkai, kuriems skirta tokia reklama ar pasialymai pirkti, Europos Sajungos prekiy zenkly
teisme, nors ta trecioji Salis priémé sprendimus ir émési priemoniy dél tokio elektroninio
informacijos paskelbimo kitoje valstybéje naréje

Parasai.
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