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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Oro transportas — Reglamentas (EB) Nr. 261/2004 —
Bendros kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisyklés atsisakymo veZzti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju — Skrydzio atSaukimas — Pagalba — Teisé i§ oro vezéjo atgauti uz léktuvo
bilieta sumokéta suma — 8 straipsnio 2 dalis — Kelionés paslaugy paketas — Direktyva 90/314/EEB —
Kelioniy organizatoriaus bankrotas®

Byloje C-163/18
dél Rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai) 2018 m. vasario
21 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. kovo 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
HQ
IP, kuriam pagal jstatyma atstovauja HQ,
JO
pries
Aegean Airlines SA
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teis¢jai F. Biltgen, J. Malenovsky (praneséjas),
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2019 m. sausio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— HQ, IP, kuriam pagal jstatyma atstovauja HQ, ir JO, atstovaujamuy advokatés I. Maertzdorff, taip pat
M. Duinkerke ir M. J. R. Hannink,

— Aegean Airlines SA, atstovaujamos advokaty J. Croon ir D. van Genderen,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V14¢il ir A. Kasalicka,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy T. Henze, véliau — M. Hellmann ir A. Berg,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Nijenhuis, C. Valero ir N. Yerrell,
susipazines su 2019 m. kovo 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatanc¢io bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams
taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio
Reglamentg (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 8 t.,
p. 10), 8 straipsnio 2 dalies iSaiskinimo atsizvelgiant j§ 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i$vyky pakety (OL L 158, 1990, p. 59;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 10 t., p. 132).

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant HQ, IP, kuriam pagal jstatyma atstovauja HQ, ir JO (toliau — HQ
ir kt.) gin¢a su oro transporto bendrove Aegean Airlines SA dél HQ ir kt. reikalavimo atlyginti uz
léktuvo bilietus sumokéta suma, atSaukus skrydj, kuris buvo kelionés paslaugy paketo dalis.

Teisinis pagrindas
Sagjungos teisé

Reglamentas Nr. 261/2004

Reglamento Nr. 261/2004 1, 2 ir 16 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(1) Bendrijos veiksmais oro transporto srityje, be kita ko, turéty buti siekiama uztikrinti auksta
keleiviy apsaugos lygi. Be to, turéty buti visokeriopai atsizvelgiama | vartotojy apsaugos

reikalavimus apskritai.

(2) Atsisakymas vezti ir skrydziy atSaukimas arba atidéjimas ilgam laikui sukelia keleiviams rimty
nemalonumy ir nepatogumuy.

<...>

(16) Sis reglamentas neturéty biti taikomas tais atvejais, kai organizuota turistiné kelioné at$aukiama
dél kity priezasciy nei skrydzio atsaukimas.”

Sio reglamento 1 straipsnio ,, Tikslas“ 1 dalyje nustatyta:

,Sis reglamentas jame nurodytomis salygomis nustato minimalias keleiviy teises, kai:
a) juos be juy sutikimo atsisakoma vezti;

b) ju skrydis atSaukiamas;

«

¢) ju skrydis atidedamas.’
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Sio reglamento 3 straipsnio , Taikymo sritis“ 6 dalyje numatyta:

,Sis reglamentas neturi jtakos keleiviy teiséms pagal Direktyva 90/314/EEB. Sis reglamentas netaikomas
tais atvejais, kai organizuota turistiné kelioné atSaukiama dél kity priezasc¢iy nei skrydzio atSaukimas.”

Sio reglamento 5 straipsnio ,Skrydziy at$aukimas“ 1 dalyje numatyta:

»Atsaukus skryd;:

a) skrydj vykdantis oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 8 straipsnj;

b)

oro vezéjas atitinkamiems keleiviams teikia pagalba pagal 9 straipsnio 1 dalies a punkty ir
9 straipsnio 2 dalj, taip pat nukreipimo kitu marsrutu atveju, jei pagristai tikimasi, kad naujojo
skrydzio iSvykimo laikas bus ne anks¢iau kaip kita diena po atSaukto skrydzio planuoto
iSvykimo, — 9 straipsnio 1 dalies b punkte ir 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nurodyta pagalbg;

atitinkami keleiviai turi teise i kompensacija, kurig skrydj vykdantis oro vezéjas iSmoka pagal
7 straipsnj, nebent:

i)

ii)

iii)

jiems buvo pranesta apie atSaukima maziausiai prie§ dvi savaites iki tvarkarastyje numatyto
iSvykimo laiko;

jiems buvo pranesta apie atSaukima ne daugiau kaip pries dvi savaites ir ne maziau kaip prie$
septynias dienas iki tvarkarastyje numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasialyta keliauti kitu
marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip dviem valandomis anks¢iau uz numatyta iSvykimo laika
ir atvykti j galuting paskirties vieta maziau kaip keturiomis valandomis véliau uz tvarkarastyje
numatyta atvykimo laikg;

jiems buvo pranesta apie atSaukima maziau kaip prie§ septynias dienas iki tvarkarastyje
numatyto iSvykimo laiko ir buvo pasitlyta keliauti kitu marsrutu, iSvykstant ne daugiau kaip
viena valanda anksc¢iau uz numatyta iSvykimo laika ir atvykti j galutine paskirties vieta maziau
kaip dviem valandomis véliau uz tvarkarastyje numatyta atvykimo laika.”

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio ,Teisé atgauti sumokéta suma arba vykti kitu mar$rutu® 1 ir
2 dalyse nustatyta:

»1. Kai daroma nuoroda j $j straipsnj, keleiviams leidziama rinktis:

a) — per septynias dienas 7 straipsnio 3 dalyje numatytu budu atgauti visa uz bilieta ji perkant

c)

sumokéta sumg, uz nejvykusios kelionés dalj arba dalis sumokéta suma ir uz jau jvykusia
kelionés dalj ar dalis sumokéta suma, jei pagal keleivio numatyta kelionés plang skrydis
nebeteko prasmeés, taip pat tam tikrais atvejais

kaip galima greiciau skrydj j pirmaja isvykimo vieta;

kaip galima greitesnj nukreipima kitu marsrutu j galutine paskirties vieta panasiomis kelionés
salygomis;

nukreipima kitu marsrutu i galutine paskirties vieta panasiomis kelionés salygomis kitu keleiviui
patogiu laiku, jeigu yra viety.

2. 1 dalies a punktas taip pat taikomas keleiviams, kuriy skrydziai yra paketo dalis, iSskyrus teise
atgauti sumokéta suma, jei tokia teisé jgyjama pagal Direktyva 90/314/EEB.”

ECLIL:EU:C:2019:585 3
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Direktyva 90/314
Direktyvos 90/314 21 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»kadangi vartotojui ir kelioniy pakety verslui baty naudinga, jeigu kelioniy organizatoriai ir (arba)
kelioniy pardavimo agentai buty jpareigoti pateikti pakankamas garantijas nemokumo [ar bankroto]
atveju.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

»oia direktyva siekiama suderinti valstybiy nariy jstatymus, kitus teisés aktus ir administracines
nuostatas, susijusias su Bendrijoje parduodamais ar sitlomais parduoti paketais.”

Minétos direktyvos 4 straipsnio 6 dalyje numatyta:

,Jeigu vartotojas atsisako sutarties 5 dalyje nustatyta tvarka arba jeigu dél kurios nors kitos priezasties,
isskyrus vartotojo kalte, kelioniy organizatorius anuliuoja paketa prie§ sutarta iSvykimo diena, tada
vartotojas turi teise¢:

a) pasirinkti kita lygiavertj paketa arba aukstesnés kokybés paketa, jeigu kelioniy organizatorius ir
(arba) kelioniy pardavimo agentas gali jam pasialyti tokj pakaitalg. Jeigu pasialytas paketas yra
prastesnés kokybés, kelioniy organizatorius vartotojui turi grazinti kainos skirtuma;

b) arba kuo greiciau susigrazinti visas jo pagal sutartj jmokétas sumas.

“

<>
Tos pacios direktyvos 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamuy veiksmuy uztikrinti, kad kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy
pardavimo agentas, sutarties $alis, prisiim[ty] atsakomybe prie§ vartotoja uz sutartyje numatyty
jsipareigojimy tinkama vykdyma, nepaisant to, ar tuos jsipareigojimus turi vykdyti kelioniy
organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, ar kiti paslaugy teikéjai, nepazeidziant kelioniy
organizatoriaus ir (arba) kelioniy pardavimo agento teisés isieskoti Zala i$ kity paslaugy teikéjy.”

Direktyvos 90/314 7 straipsnyje numatyta:
»Kelioniy organizatorius ir (arba) kelioniy pardavimo agentas, kuris yra sutarties $alis, turi pateikti

pakankamas garantijas, kad jmokéti pinigai bus grazinti arba vartotojas bus repatrijuotas [nemokumo
ar bankroto atveju jmokéti pinigai bus grazinti ir vartotojas bus repatrijuotas].

Nyderlandy teisé
Tuo metu, kai klostési pagrindinéje byloje nagrinéjamos faktinés aplinkybés, Direktyva 90/314/EEB jau
buvo perkelta j Nyderlandy teise Burgerlijk Wetboek (Civilinis kodeksas) 7 knygos 7A skyriuje

,Kelionés sutartis”.

Civilinio kodekso 7:504 straipsnio 3 dalyje numatyta keleivio teisé, be kita ko, reikalauti atlyginti uz
léktuvo bilietus sumokéta suma, jei kelioniy organizatorius nutraukia kelionés sutartj.
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Pagal minéto kodekso 7:512 straipsnio 1 dalj kelioniy organizatorius privalo imtis reikiamuy atsargumo
priemoniy, kad baty uztikrinta, jog tuo atveju, jeigu jis dél finansinio nemokumo nebegalés jvykdyti
prisiimty jsipareigojimuy keleivio atzvilgiu, $iuos jsipareigojimus perimty treciasis asmuo arba keleiviui
buty atlyginta kelionés kaina.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Graikijoje jsteigta bendrové Aegean Airlines sudaré frachtavimo sutartj su Kipre jsteigta bendrove G. S.
Charter Aviation Services Ltd (toliau — G. S. Charter), pagal kuria pastarajai uz uzmokestj buvo
suteiktas tam tikras viety skaiCius. G. S. Charter pardavé Sias vietas tretiesiems asmenims, be kita ko,
Nyderlanduose jsteigtai kelioniy agenttrai Hellas Travel BV (toliau — Hellas).

G. S. Charter ir Hellas sudaré susitarimg, pagal kurj nuo 2015 m. geguzés 1 d. iki rugséjo 24 d.
kiekviena penktadienj turéjo buti vykdomas skrydis i$ Eldés (Nyderlandai) j Korfu (Graikija) ir atgal, o
bendrovei Aegean Airlines turéjo buti mokamas avansas ir kiekvieng pirmadienj turéjo buti sumokama
uz skrydj atgal, kuris baty vykdomas ateinantj penktadieni.

2015 m. kovo 19 d. HQ ir kt. i§ Hellas uzsisaké vietas skrydziams i abi puses marsrutu Eldée—Korfu. Sie
skrydziai buvo kelionés paslaugy paketo, kaip tai suprantama pagal Direktyva 90/314, dalis, ir uz ji
buvo sumokéta Hellas.

HQ ir kt. gavo elektroninius bilietus su Aegean Airlines logotipu Siems skrydziams, numatytiems
2015 m. liepos 17 ir 24 d., taip pat dokumentus, kuriuose Hellas nurodyta kaip uzsakomuyjy skrydziy
bendrové.

Kaip matyti i$ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, likus kelioms dienoms iki sutartos
iSvykimo dienos HQ ir kt. gavo Hellas rasta ir el. laiSka, juose buvo nurodyta, kad dél nedidéjancio
uzsakymy skaiciaus ir esamy uzsakymuy atSaukimy, kuriuos lémé tuometiné ,neaiski padétis
Graikijoje“, nuspresta atSaukti skrydzius, dél kuriy susitarta su Aegean Airlines, nes $i nusprendé nuo
2015 m. liepos 17 d. daugiau nebevykdyti skrydziy i§ Korfu dél galimybés gauti su Hellas i§ anksto
nustatyta kaing nebuvimo. Tokiomis aplinkybémis Hellas pranesé HQ ir kt., kad juy kelionés paslaugy
paketas atSaukiamas.

2016 m. rugpjucio 3 d. Hellas buvo iskelta bankroto byla. Ji negrazino HQ ir kt. pinigy uz léktuvo
bilietus.

HQ ir kt. pareiske ieskinj Rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas),
siekdami, kad Aegean Airlines buty jpareigota sumokéti jiems kompensacija dél 2015 m. liepos 17 d.
atSaukto skrydzio ir grazinti pinigus uz §j skrydj pagal atitinkamai, pirma, Reglamento
Nr. 261/2004 5 straipsnio 1 dalies ¢ punkta ir, antra, pagal Sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies
a punkta.

Aegean Airlines nesutiko su tuo, kad Reglamentas Nr. 261/2004 yra taikytinas, atsizvelgiant, be kita ko,
i jo 3 straipsnio 6 dalj.

Vis délto Rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas) 2017 m. lapkricio 14 d.
tarpine nutartimi atmeté $j gynybos argumenta, motyvuodamas tuo, kad pagal minéta nuostata
Reglamentas Nr. 261/2004 kelionés paslaugy paketa jsigijusiems keleiviams netaikomas tik tuo atveju,
jeigu skrydzio atSaukimas nepriklauso nuo oro vezéjo valios vykdyti ar nevykdyti skrydzius, kurie yra
dalis Sios kelionés, taciau $iuo atveju taip nebuvo. Tas teismas nusprendé, kad, pirma, sprendima
atSaukti skrydj priémé Aegean Airlines, kuri akivaizdziai pareiské, kad skrydj baty vykdziusi tik jei
Hellas buty sumokéjusi i$ anksto sutarta kaing, ir, antra, nebuvo nei teigta, nei jrodyta, kad Hellas
atSaukeé kelionés paslaugy paketa dél kity priezasciy, o ne dél sio Aegean Airlines sprendimo.
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Taigi, remiantis Reglamentu Nr. 261/2004, HQ ir kt. jgijo teise | nustatyto dydzio kompensacija i$
Aegean Airlines dél to, kad buvo atSauktas minétas skrydis. Taciau tas teismas nei$saké pozicijos dél
prasymo grazinti pinigus uz léktuvo bilietus.

Siuo klausimu Aegean Airlines teigé, kad pagal Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalj ji neprivalo
grazinti HQ ir kt. bendrovei Hellas uz léktuvo bilietus sumokétos sumos, nes nagrinéjamu atveju
kalbama apie kelionés paslaugy paketa.

Siomis aplinkybémis Rechtbank Noord-Nederland (Siaurés Nyderlandy apylinkés teismas, Nyderlandai)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad keleivis, kuris pagal (i
nacionaline teise¢ perkelta) Direktyva 90/[314]/EEB dél kelioniy, atostogy ir organizuoty isvyky
pakety turi teise atgauti uz léktuvo bilietus sumokéta suma i§ savo turizmo Kkelioniy
organizatoriaus, nebegali reikalauti $ios sumos i oro vezéjo?

2. Jeigu i pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai: ar keleivis vis délto galéty reikalauti uz léktuvo
bilietus sumokétos sumos grazinimo i§ oro vezéjo, jeigu reikéty manyti, kad, kilus turizmo kelioniy
organizatoriaus atsakomybei, jis finansiskai negaléty atlyginti uz léktuvo bilietus sumokétos sumos
ir néra pasirapines jokiomis atsargumo priemonémis, kad uztikrinty Sios sumos grazinima?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dviem klausimais, kurie turi bati nagrinéjami kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama
taip, kad keleivis, kuris pagal Direktyva 90/314 turi teise kreiptis j kelionés organizatoriy dél sumos,
sumokétos uz léktuvo bilieta grazinimo, remdamasis minétu reglamentu nebegali reikalauti grazinti
minétos sumos i§ oro vezéjo, jskaitant atvejus, kai kelioniy organizatorius yra finansiskai nepajégus
grazinti uz bilieta sumokétos sumos ir nesiémé jokiy priemoniy tai uztikrinti.

Nagrinéjant klausima, ar keleiviai, kurie turi teise kreiptis j kelionés organizatoriy dél uz léktuvo
bilietus sumokétos sumos grazinimo, gali taip pat reikalauti minétos sumos grazinimo i$ oro vezéjo, i$
pradziy reikia pazymeéti, kad, pirma, pagal Reglamento (EB) Nr. 261/2004 8 straipsnio 1 dalies a punkta,
siejama su $io reglamento 5 straipsnio 1 dalies a punktu, atSaukus skrydj oro vezéjas privalo padéti
atitinkamiems keleiviams ir, be kita ko, pasitlyti jiems grazinti uz bilietus sumokéta suma (zr. 2018 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Harms, C-601/17, EU:C:2018:702, 12 punkta).

Antra, minéto reglamento 8 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad teise | uz bilieta sumokétos sumos
grazinima taip pat turi keleiviai, kuriy skrydziai yra kelionés paslauguy paketo dalis, iSskyrus atvejus, kai
tokia teisé jgyjama pagal Direktyva 90/314.

IS Sios aiskios 8 straipsnio 2 dalies formuluotés matyti, kad vien to, jog teisé i grazinima kyla i$
Direktyvos 90/314 nuostaty, pakanka atmesti teiginiui, kad keleivis, kurio skrydis yra kelionés paslaugu
paketo dalis, pagal Reglamenta Nr. 261/2004 gali reikalauti, kad skrydj vykdantis oro vezéjas grazinty
pinigus uz léktuvo bilietus.

Tokj ai$kinima patvirtina ir Reglamento Nr. 261/2004 parengiamieji dokumentai. Kaip savo i$vados
43 ir 44 punktuose nurodé generalinis advokatas, i§ Siy parengiamyju dokumenty matyti, kad
Sajungos teisés akty leidéjas nesiekeé visiskai pasalinti kelionés paslaugy paketa jsigijusiy keleiviy i$ $io
reglamento taikymo srities, jis vis délto sieké ju atzvilgiu i$saugoti pakankama apsauga uztikrinancios
sistemos, kuri buvo anksciau sukurta pagal Direktyva 90/314, poveikj.
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Siuo klausimu i Reglamento Nr. 261/2004 3 straipsnio 6 dalies matyti, kad %is reglamentas neturi
jtakos keleiviy, kurie jsigijo kelionés paslaugy paketa, teiséms pagal $ia direktyva.

Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalis reiskia, kad i§ $io reglamento ir atitinkamai
Direktyvos 90/314 kylancios teisés j uz bilietus sumokétos sumos grazinima nesumuojamos, nes tokia
kumuliacija néra pagrijsta ir, kaip savo iSvados 64 punkte nurodé generalinis advokatas, gali lemti
atitinkamo keleivio nepagrjsta pertekline apsauga, o tai kenkia skrydj vykdanc¢iam oro vezéjui, kuriam
tokiu atveju kyla rizika prisiimti kelioniy organizatoriaus atsakomybe pastarojo klienty atzvilgiu pagal
jo su jais sudarytas sutartis.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, kad keleiviai, kurie pagal Direktyva 90/314 turi teis¢ kreiptis i savo kelioniy
organizatoriy dél uz léktuvo bilieta sumokétos sumos grazinimo, neturi galimybés prasyti
kompensacijos i§ oro vezéjo pagal Reglamenta Nr. 261/2004-.

Si i$vada darytina ir tuo atveju, kai kelioniy organizatorius yra finansiskai nepajégus grazinti uz bilieta
sumokétos sumos ir nesiémé jokiy priemoniy, kad bty uztikrintas toks grazinimas.

Atsizvelgiant j aiskia Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalies formuluote, néra svarbu, ar
kelioniy organizatorius yra finansiskai pajégus grazinti uz bilieta sumokéta sumg, ar jis émeési tam tikry
priemoniy, kad uztikrinty tokj grazinima, ir ar dél to kyla pavojus, kad nebus jvykdyti grazinimo
isipareigojimai atitinkamiems keleiviams.

Tokio Reglamento Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalies aiS$kinimo nepaneigia $io reglamento pagrindinis
tikslas, kuris, kaip matyti i$ jo 1 konstatuojamosios dalies, yra uztikrinti auksta keleiviy apsaugos lygi.

I$ tiesy, kaip matyti i§ Sio sprendimo 32 punkto, Sgjungos teisés akty leidéjas tikslingai atsizvelgé i
pakankama apsaugos sistema, kuri pries tai buvo nustatyta Direktyvoje 90/314.

Konkreciai kalbant, $ios direktyvos 7 straipsnyje, aiSkinamame atsizvelgiant j jos 21 konstatuojamaja
dalj, inter alia, nustatyta, kad kelioniy organizatorius turi pateikti pakankamuy garantijy, kad jmokéti
pinigai nemokumo ar bankroto atveju bus grazinti.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 90/314 7 straipsnyje nustatytas jpareigojimas
pasiekti tam tikra rezultata, t. y. uztikrinti kelioniy paslaugy paketo pirkéjy teise i garantuota
sumokéty pinigy grazinima kelioniy organizatoriaus bankroto atveju, ir kad $ia garantija vartotojai bus
apsaugoti nuo nemokumo (nesvarbu, dél kokiy priezas¢iy) padariniy (Siuo klausimu zr. 1999 m.
birzelio 15 d. Sprendimo Rechberger ir kt., C-140/97, EU:C:1999:306, 74 punkty; taip pat 2014 m. sausio
16 d. Nutarties Baradics ir kt., C-430/13, EU:C:2014:32, 35 punktg).

Be to, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad minétame straipsnyje nustatyti jpareigojimai laikomi
tinkamai perkeltais j nacionalinés teisés aktus tik tada, jeigu (nesvarbu, kaip) jais pasiekiamas
rezultatas — keleiviui realiai uztikrinamas visy jo sumokéty pinigy grazinimas kelioniy organizatoriaus
nemokumo atveju ($iuo klausimu zr. 1999 m. birzelio 15 d. Sprendimo Rechberger ir kt., C-140/97,
EU:C:1999:306, 64 punkty; taip pat 2014 m. sausio 16 d. Nutarties Baradics ir kt., C-430/13,
EU:C:2014:32, 38 punkta).

Jeigu taip néra, i§ Teisingumo Teismo suformuotos jurisprudencijos matyti, kad keleivis bet kuriuo
atveju turi galimybe pareiksti ieskinj atitinkamai valstybei narei dél atsakomybés uz zala, kuri jam
buvo padaryta dél Sgjungos teisés pazeidimo (Siuo klausimu zr. 2010 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Fufs, C-429/09, EU:C:2010:717, 45—48 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento

Nr. 261/2004 8 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad keleivis, kuris pagal Direktyva 90/314
turi teise kreiptis | kelionés organizatoriy dél sumos, sumokétos uz léktuvo bilieta grazinimo,
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remdamasis minétu reglamentu nebegali reikalauti grazinti minétos sumos i§ oro vezéjo, jskaitant
atvejus, kai kelioniy organizatorius yra finansiskai nepajégus grazinti uz bilieta sumokétos sumos ir
nesiémé jokiy priemoniy tai uztikrinti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 261/2004, nustatancio
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atsaukimo
arba atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinancio Reglamenta (EEB) Nr. 295/91, 8 straipsnio
2 dalis turi buti aiskinama taip, kad keleivis, kuris pagal 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos
direktyva 90/314/EEB dél kelioniy, atostoguy ir organizuoty iSvyku pakety turi teise kreiptis i
kelionés organizatoriy dél sumos, sumokétos uz léktuvo bilieta grazinimo, remdamasis minétu
reglamentu nebegali reikalauti grazinti minétos sumos i§ oro vezéjo, jskaitant atvejus, kai
kelioniy organizatorius yra finansiskai nepajégus grazinti uz bilieta sumokétos sumos ir nesiémé
jokiy priemoniy tai uztikrinti.

Parasai.

8 ECLIL:EU:C:2019:585
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