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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. vasario 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnio 2 dalies b punktas — Netiesioginé diskriminacija dél amziaus —
Naujai jdarbinti mokytojai — [darbinimo data — Maziau palanki darbo uzmokescio skalé ir jdarbinant

maziau palankus priskyrimas prie pakopy, palyginti su dirbanciais mokytojais*
Byloje C-154/18
dél Labour Court (Darbo teismas, Airija) 2018 m. vasario 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas
gavo 2018 m. vasario 27 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima
byloje
Tomas Horgan,
Claire Keegan
pries
Minister for Education & Skills,
Minister for Finance,
Minister for Public Expenditure & Reform,
Ireland,
Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev (praneséjas), teiséjai E. Levits, M. Berger, C. Vajda ir
P. G. Xuereb,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— T. Horgan ir C. Keegan, atstovaujamuy solisitorés A. M. Lyne,

* Proceso kalba: angly.
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— Minister for Education & Skills, Minister for Finance, Minister for Public Expenditure & Reform,
Ireland ir Attorney General, atstovaujamy M. Browne, L. Williams ir A. Joyce,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Tomkin ir D. Martin,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79),
2 straipsnio 2 dalies b punkto isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Tomas Horgan ir Claire Keegan gin¢a su Minister for Education &
Skills (Svietimo ir gebéjimy ministras, Airija), Minister for Finance (Finansy ministras, Airija), Minister
for Public Expenditure & Reform (VieSyjy islaidy ir reformy ministras, Airija), Ireland (Airija) ir
Attorney General (Airija) dél nacionalinés priemonés, kuri nuo 2011 m. sausio 1 d. taikoma naujai
jdarbintiems darbuotojams, jskaitant nacionaliniy mokykly mokytojus, ir kurioje numatoma maziau
palanki darbo uzmokescio skalé ir jdarbinant maziau palankus priskyrimas prie pakopy, palyginti su
dirbanciais mokytojais, teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
igyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
<>

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriterijy ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba <...>
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Airijos teisé

Aplinkrasc¢io Nr. 0040/2011 ,Naujos mokytojy, paskirty j pareigas 2011 m., darbo uzmokescio skalés”
1-4 punktuose numatyta:

»Ivadas

1. Svietimo ir gebéjimy ministras informuoja profesinio rengimo komitetus, valdymo organus ir
mokytojus apie perzitrétus darbo uzmokescio ir iS$moky dydzius, taikomus nuo 2011 m. sausio
1 d. naujai paskirtiems mokytojams.

2. Rengdama 2011 m. biudzeta vyriausybé naujai jdarbinty valstybés tarnautoju darbo uzmokesciui
pritaiké 10 % sumazinima (toliau — naujai jdarbinti tarnautojai) ir nuo 2011 m. sausio 1 d. visi
naujai vieSosios tarnybos pradinio lygio pareigas eiti jdarbinti valstybés tarnautojai turi pradéti
dirbti priskiriant pirmai atitinkamos darbo uzmokescio skalés pakopai.

Naujy darbo uzmokescio dydziy taikymas

3. 10% dydzio sumazinimas taikomas baziniam darbo uzmokesc¢iui, iSmokoms, taip pat prieziaros ir
pavadavimo priemokai.

a) Bazinis darbo uzmokestis

10 % bazinio darbo uzmokescio sumazinimas taikomas visoms darbo uzmokescio didinimo skalés
pakopoms. Taip pat sumazinti dieninio ir valandinio darbo uzmokescio dydziai pradinio mokymo
jstaigose dirbantiems mokytojams, nesvarbu, ar jie dirba kaip pakaitiniai, ar ne, ir valandiniai darbo
uzmokescio dydziai vidurinio mokymo jstaigose ne visa darbo diena dirbantiems mokytojams,
nesvarbu, ar jie dirba kaip pakaitiniai, ar ne. Perziaréti dydziai nustatyti $io aplinkrasc¢io priede <...>

b) ISmokos

10 % sumazinimas taip pat taikomas visoms iSmokoms, i§skyrus iSmokas, susijusias su paaukstinimu,
t. y. iSmokas uz specialiy uzduociy vykdyma ir iSmokas S$vietimo jstaigy direktoriy padéjéjams,
direktoriaus pavaduotojams ir direktoriams.

Naujai paskirti mokytojai

4. Nauji darbo uzmokesc¢io dydziai taikomi visiems mokytojams, kurie buvo paskirti | pareigas
2011 m. sausio 1 d. arba véliau.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2011 m. T. Horgan ir C. Keegan ijgijo kvalifikacija, kuri jiems leido dirbti mokytojais. Jau ty mety
rudenj jie pradéjo dirbti $j darba vienoje i§ Airijos valstybiniy pradiniy mokykly.

Pagal aplinkrastyje Nr. 0040/2011 nustatytas naujas darbo uzmokes¢io dydziy skales naujai
jdarbintiems mokytojams nuo 2011 m. sausio 1 d. kiekvienos darbo uzmokescio skalés pakopos darbo
uzmokestis sumazinamas 10%, palyginti su iki tos datos jdarbinty valstybés tarnautoju darbo
uzmokesciu.

Be to, remiantis $iuo aplinkrasciu, priesingai negu pagal ankstesne praktika, kai nauji mokytojai buvo

priskiriami prie antrosios ir treciosios $ios skalés pakopos, visi naujai jdarbinti mokytojai buvo priskirti
prie sios darbo uzmokescio skalés pirmosios pakopos.
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Siomis priemonémis buvo siekiama vidutinés trukmeés laikotarpiu struktariskai sumazinti valstybés
tarnybos islaidas tuo metu, kai buvo stipriai suvarzytas biudzetas, ir padengti taip pat didelj vieSyju
finansy deficita.

T. Horgan ir C. Keegan, nurodydami skirtinga poziarj dél amziaus, uzgincijo minétas priemones
Equality Tribunal (Lygiy galimybiy teismas, Airija). Kadangi tas teismas atmeté jy ieskinj, T. Horgan ir
C. Keegan padavé apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Pastarasis teismas konstatuoja, kad taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamas priemones atsirado dvi
grupés darbuotojy, kurie atlieka vienodos vertés darba, taciau jiems mokamas skirtingas darbo
uzmokestis, nes $ioms dviem grupéms priklausanciy darbuotojy amziaus skirtumas yra akivaizdus.

IS tiesy mazdaug 70 % mokytojy, pradéjusiuy eiti pareigas 2011 m., buvo 25 mety amziaus arba jaunesni.
Taigi, jdarbinimo momentu mokytojai, jskaitant T. Horgan ir C. Keegan, pradéje eiti pareigas tais
metais, paprastai yra jaunesni negu iki ty mety jdarbinti mokytojai, kurie laikomi geriau apmokama
asmeny grupe.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad veiksnys, darantis
lemiamg jtaka darbo uzmokesc¢io skalei, yra jy jdarbinimo metai ir kad kiekvienam mokytojui,
jdarbintam po 2011 m. sausio 1 d., taikoma maziau palanki darbo uzmokescio skalé, nesvarbu, koks
buvo jo amzius jdarbinant. Atvirksciai, visiems iki $iy mety jdarbintiems mokytojams taikoma ,senoji*
darbo uzmokesciy skalé ir darbo uzmokestis jiems ir toliau skaiciuojamas pagal $ia skale, nesvarbu,
koks buvo jyu amzius jdarbinant. Taigi jdarbinimo data yra amziaus pozitriu neutralus kriterijus.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat konstatuoja, kad Salys pagrindinéje
byloje negincija, jog po 2011 m. sausio 1 d. jdarbinty mokytoju amziaus piramidé nesiskiria nuo iki
sios datos jdarbinty mokytojy amziaus piramidés, nesvarbu, kuriais metais jdarbinta. Tam teismui kyla
klausimas, ar, kaip teigia T. Horgan ir C. Keegan, egzistuoja netiesioginé diskriminacija dél amziaus.

Dél galimos netiesioginés diskriminacijos pagrindimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas pazymi, kad buvo nurodyti du pateisinimai: pirma, butinybé Airijai reaguoti j ekonomikos krize
ir, antra, pareiga laikytis kolektyvinés sutarties, draudziancios bet kokj tolesnj valstybés tarnautojy,
jdarbinty iki 2011 m., darbo uzmokesc¢io mazinima.

Tas teismas mano, kad Sie motyvai, vertinami atskirai, néra tinkami, bet, jei buaty vertinami kartu, jie
tokiais galéty buti pripazinti.

Siomis aplinkybémis Labour Court (Darbo teismas, Airija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar  yra  netiesioginé  diskriminacija = dél amziaus, kaip tai suprantama  pagal
Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punktg, tuomet, kai valstybé naré kaip darbdavé nustato
mazesnio darbo uzmokescio skale naujai jdarbintiems valstybiniy mokykly mokytojams, palikdama
nepakeista darbo uzmokestj jau dirbantiems mokytojams, jeigu:

a) pakeista darbo uzmokescio skalé ir esama darbo uzmokescio skalé taikomos visiems atitinkamos
kategorijos mokytojams, neatsizvelgiant j ju amziy;

b) tuo metu, kai buvo pritaikoma jdarbinimo ir atitinkama darbo uzmokescio skalé, mokytojy
grupés, kuriai taikomas didesnis darbo uzmokestis, ir mokytoju grupés, kuriai taikomas
mazesnis darbo uzmokestis, amziaus piramidés nesiskyré;

c) dél pakeisty darbo uzmokescio skaliy nustatymo émé i§ esmeés skirtis abieju mokytoju grupiy,
dirbanciy vienodos vertés darbg, darbo uzmokestis;

d) mokytojy, kuriems taikomos mazesnio darbo uzmokescio skalés, vidutinis amzius yra mazesnis
nei mokytojy, kuriems taikomos ankstesnés darbo uzmokescio skalés;
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e) tuo metu, kai buvo nustatyta mazesnio darbo uzmokescio skalé, pagal valstybés turimus
statistinius duomenis 70 % naujai jdarbinty mokytoju buvo 25 mety amziaus arba jaunesni, ir
buvo pripazinta, kad tai buadinga valstybinése mokyklose pradedanciy dirbti mokytoju amziaus
piramidei bet kuriais metais; ir

f) valstybiniy mokykly mokytojy, pradéjusiy dirbti 2011 m. ir véliau, finansiné padétis yra
akivaizdziai prastesné nei jy kolegy mokytojy, idarbinty iki 2011 m.?

2. Jeigu atsakymas j pirmaji klausima buty teigiamas, ar mazesnio darbo uzmokescio skalés
nustatymas gali bati objektyviai pateisinamas reikalavimu vidutinés trukmeés ir ilguoju laikotarpiu
sumazinti struktarines valstybés tarnybos islaidas, atsizvelgiant i valstybés patiriamus biudzeto
suvarzymus ir (arba) svarbg islaikyti gerus darbo santykius su jau dirbanciais valstybés tarnautojais?

3. Ar atsakymas j antrajj klausima buaty kitoks, jeigu valstybé buty galéjusi vienodai sutaupyti,
sumazindama visy mokytojy darbo uzmokestj ne taip drastikai, nei sumazindama darbo
uzmokestj tik naujai jdarbintiems mokytojams?

4. Ar atsakymai j antrajj arba treciaji klausimus buty kitokie, jei sprendimas nesumazinti jau dirbanciy
mokytojy darbo uzmokescio skalés buty priimtas laikantis vyriausybés, kaip darbdavés, ir valstybés
tarnybos darbuotojams atstovaujanciy profesiniy sgjungy sudarytos kolektyvinés sutarties, pagal
kuria vyriausybé jsipareigojo daugiau nebemazinti esamuy valstybés tarnautojy, kuriems darbo
uzmokestis jau buvo sumazintas, darbo uzmokescio, atsizvelgdama | pasekmes socialiniams
santykiams, kuriy kilty dél Sios kolektyvinés sutarties nesilaikymo, turint omenyje tai, kad 2011 m.
nustatyta nauja darbo uzmokescio skalé nejeina j $ig kolektyvine sutartj?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad tokia priemoné, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria nuo tam tikros datos jdarbinant naujus mokytojus
numatoma taikyti mazesnio darbo uzmokescio skale ir priskirti prie zemesniy pakopy, palyginti su
tomis, kurios buvo taikytos pagal prie$ priimant §ia priemone iki Sios datos jdarbintiems mokytojams
taikytas taisykles, reiskia netiesiogine diskriminacija dél amziaus, kaip tai suprantama pagal Sia
nuostatg.

I§ karto primintina, kad i§ Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalies, siejamos su 1 straipsniu, matyti,
kad $ios direktyvos tikslais pagal vienodo poziario principa negali bati jokios diskriminacijos,
tiesioginés arba netiesioginés, be kita ko, dél amziaus. Be to, i minétos direktyvos 2 straipsnio 2 dalies
b punkto matyti, kad pagal Sia direktyva netiesioginé diskriminacija dél amziaus yra tada, kai dél
akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar taikomos praktikos tam tikro amziaus asmenys gali
patekti j tam tikru atzvilgiu maziau palankia padétj nei kiti asmenys, nebent ta nuostatg, kriteriju ar
taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis
priemonémis.

Todél, siekiant nustatyti, ar T. Horgan ir C. Keegan gali remtis ankstesniame punkte primintu principu,

reikia patikrinti, ar po 2011 m. sausio 1 d. jdarbintiems mokytojams ir iki $ios datos jdarbintiems
mokytojams taikomas skirtingas poziiris dél jy amziaus jdarbinant.
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Is Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Airija nusprendé i§ dalies pakeisti darbo
uzmokescio salygas nuo 2011 m. sausio 1 d. naujai jdarbintiems valstybés tarnautojams, jskaitant
mokytojus, sumazindama jy darbo uzmokestj 10 % ir priskirdama juos prie pirmosios, o ne antrosios
ar treciosios pakopos.

Sios naujos salygos taikomos T. Horgan ir C. Keegan situacijai, taip pat kitiems po $ios datos
jdarbintiems mokytojams, ir negincijama, jog jy atliekamas darbas yra panasus j iki Sios datos
jdarbinty mokytoju darba.

Vis délto iki 2011 m. sausio 1 d. jdarbinti mokytojai buvo privalomai priskiriami prie pakopy remiantis
anksciau juos jdarbinant galiojusiomis salygomis, kurios nulémé ju darbo uzmokescio dyd;.

Darytina i$vada, kad skirtingas pozitris atsiranda dél atitinkamy mokytojy jdarbinimo datos, nes biutent
remiantis Sia data taikomos ,senosios“ arba ,naujosios” taisyklés dél darbo uzmokescio skalés ir
priskyrimo prie pakopuy.

Taigi, taikant ,naujasias” taisykles dél darbo uzmokescio skalés ir priskyrimo prie pakopy, vienintelis
svarbus kriterijus yra ,nuo 2011 m. sausio 1 d. naujai jdarbinto valstybés tarnautojo” statusas,
nesvarbu, koks buvo valstybés tarnautojo amzius jdarbinimo metu. Todél akivaizdu, kad sis kriterijus,
pagal kurj ,naujosios” taisyklés taikomos atsizvelgiant i jdarbinimo data kaip objektyvy ir neutraly
veiksnj, visiskai nesusijes su bet kokiu atsizvelgimu j jdarbinty asmeny amziy (Siuo klausimu Zzr.
2008 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. / Komisija, C-443/07 P, EU:C:2008:767,
81 ir 83 punktus).

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad nors jdarbinimo metu
T. Horgan, C. Keegan ir didzioji dalis kity mokytojy, jdarbinty po 2011 m. sausio 1 d., buvo jaunesni
nei iki minétos datos jdarbinti mokytojai, nes minéta dieng mazdaug 70 % i$ jy buvo 25 mety amziaus
arba jaunesni, taip pat ai$ku, jog, nepriklausomai nuo jdarbinimo mety, tiek mokytojy, jdarbinty po
2011 m. sausio 1 d., tiek mokytojy, jdarbinty iki $ios datos, amziaus vidurkis buvo 25 metai arba
maziau.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Airijos nustatytos naujosios darbo uzmokescio salygos negrindziamos
kriterijumi, kuris baty neatsiejamai arba netiesiogiai susijes su mokytojy amziumi, todél negali bati
laikoma, jog naujuoju reglamentavimu nustatomas skirtingas pozitris dél amziaus ($iuo klausimu Zr.
2012 m. birzelio 7 d. Sprendimo Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt Gesellschaft, C-132/11,
EU:C:2012:329, 29 ir 30 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal
kuriag nuo tam tikros datos jdarbinant naujus mokytojus numatoma taikyti maziau palankia darbo
uzmokescio skale ir jdarbinant maziau palanky priskyrima prie pakopy, palyginti su taikytomis pagal
prie§ priimant $ia priemone iki Sios datos jdarbintiems mokytojams taikytas taisykles, nereiskia
netiesioginés diskriminacijos dél amziaus, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Dél antrojo, treciojo ir ketvirtojo klausimy

Atsizvelgiant i atsakyma j pirmaji klausima, i antrajj, trecigjj ir ketvirtaji klausimus atsakyti nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziiirio uzimtumo
ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnio 2 dalies b punkta reikia aiskinti taip,
kad tokia priemoné, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, pagal kuria nuo tam tikros datos
jidarbinant naujus mokytojus numatoma taikyti maziau palankia darbo uzmokescio skale ir
jdarbinant maziau palankuy priskyrima prie darbo uzmokescio pakopy, palyginti su taikytomis
pagal prie§ priimant $ig priemone iki Sios datos jdarbintiems mokytojams taikytas taisykles,
nereiskia netiesioginés diskriminacijos dél amziaus, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Parasai.
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