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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. geguzés 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Pridétinés vertés mokestis (PVM) — PVM grazinimas —
Direktyva 2008/9/EB — 20 straipsnis — PVM grazinancios valstybés narés prasymas pateikti papildomos
informacijos — PraSoma informacija, kuri PVM grazinanciai valstybei pateikiama per ménesj nuo tos
dienos, kai ta prasyma gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas — Sio termino teisinis pobudis ir
pasekmeés, atsirandancios jo nesilaikant®

Byloje C-133/18
dél tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas, Pranctzija) 2018 m.
vasario 14 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 20 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sea Chefs Cruise Services GmbH
pries
Ministre de ’Action et des Comptes publics
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai F. Biltgen, ]. Malenovsky, C.G. Fernlund
(praneséjas) ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas G. Hogan

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Sea Chefs Cruise Services GmbH, atstovaujamos advokato D. Martin-Picod,

— Prancuazijos vyriausybés, atstovaujamos A. Alidiére, E. de Moustier ir D. Colas,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos S. Jiménez Garcia,

— Europos Komisijos, atstovaujamos N. Gossement ir J. Jokubauskaités,

susipazines su 2019 m. sausio 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB numatyto pridétinés vertés mokescio
grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o
yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias taisykles (OL L 44, 2008, p. 23), 20 straipsnio 2 dalies
isaiskinimo.

Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant Sea Chefs Cruise Services GmbH (toliau — Sea Chefs),
Vokietijoje jsteigtos bendrovés, ir ministre de I’Action et des Comptes publics (valstybés tarnybos ir

biudzeto ministras, Prancuzija) ginc¢a dél pastarojo sprendimo atmesti Sea Chefs prasyma grazinti
pridétinés vertés mokestj (toliau — PVM), kurj $i bendrové sumokéjo uz 2014 m.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 2008/9

Direktyvos 2008/9 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»[1979 m. gruodzio 6 d. Astuntojoje direktyvoje 79/1072/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy suderinimo — Pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiems asmenims, kurie néra
jsisteige $alies teritorijoje, tvarka (OL L 331, 1979, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk.
1 t., p. 79)] nustatyta tvarka turéty buti i$ dalies pakeista atsizvelgiant j laikotarpj, per kurj jimonéms
praneSama apie sprendimus dél praSsymuy grazinti PVM. Tuo pat metu turéty buati nustatyta, kad

jmonés taip pat privalo pateikti atsakymus per nustatytus laikotarpius. Be to, tvarka turéty buti
supaprastinta ir modernizuota, suteikiant galimybe naudoti Siuolaikines technologijas.”

Direktyvos 2008/9 3 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Taikant nauja tvarka turéty pageréti imoniy padétis, kadangi valstybés narés turi mokéti delspinigius,
jei PVM grazinamas pavéluotai, ir bus sustiprinta jmoniy teisé apskysti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje nustatomos [2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés
vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)] 170 straipsnyje numatyto PVM grazinimo
apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje <...> iSsamios
taisyklés.”

Direktyvos 2008/9 2 straipsnyje nustatyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos tokios savoky apibréztys:

<...>

5) pareiskéjas — PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, kuris
pateikia prasyma grazinti PVM.“
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Sios direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

,Si direktyva taikoma PVM grazinanc¢ioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui, kuris atitinka $ias salygas:

<>

Minétos direktyvos 5 straipsnyje nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteigusiam apmokestinamajam
asmeniui grazina PVM, apskaiciuota uz kity apmokestinamyjy asmeny toje valstybéje naréje jam
tiektas prekes ar suteiktas paslaugas arba uz j ta valstybe nare importuotas prekes, jeigu tos prekés ir
paslaugos naudojamos atliekant $iuos sandorius:

a) Direktyvos 2006/112/EB 169 straipsnio a ir b punktuose nurodytus sandorius;

<>

Direktyvos 2008/9 7 straipsnyje numatyta:

»PVM grazinancioje valstybéje naréje nejsisteiges apmokestinamasis asmuo, siekdamas susigrazinti
PVM PVM grazinancioje valstybéje naréje, tai valstybei narei adresuoja elektroninj prasyma grazinti
PVM ir pateikia ji valstybei narei, kurioje jis yra jsisteiges, naudodamasis tos valstybés narés sukurtu
elektroniniu portalu.”

Sios direktyvos 8 straipsnyje nustatyta:

»1. Prasyme grazinti PVM pateikiama tokia informacija:

a) pareiskéjo vardas, pavardé (pavadinimas) ir tikslus adresas;

b) adresas susisiekti elektroninémis priemonémis;

c) pareiskéjo veiklos, kuriai vykdyti jsigytos prekés ir paslaugos, aprasymas;

d) PVM grazinimo laikotarpis, kurj apima prasymas;

e) pareiskéjo pareiskimas, kad per ta PVM grazinimo laikotarpj jis netieké prekiy ir neteiké paslaugy,
kurios buty laikomos tiekiamomis ir teikiamomis PVM grazinancioje valstybéje naréje <...>

f) pareiskéjo PVM mokétojo kodas arba mokesc¢iy mokétojo kodas;
g) banko saskaitos duomenys, jskaitant IBAN ir BIC kodus.

2. Be 1 dalyje nurodytos informacijos prasyme grazinti PVM kiekvienos PVM grazinancios valstybés
narés ir kiekvienos saskaitos faktiros arba importo dokumento atveju nurodomi $ie duomenys:

a) tiekéjo arba paslaugy teikéjo vardas ir pavardé (pavadinimas) ir tikslus adresas;
b) isskyrus importo atvejj, tiekéjo arba paslaugy teikéjo PVM mokétojo kodas arba mokesciy

mokétojo kodas, kurj suteiké PVM grazinanti valstybé naré, laikydamasi Direktyvos 2006/112/EB
239 ir 240 straipsniy nuostaty;
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c) isskyrus importo atvejj, PVM grazinancCios valstybés narés kodo priesdélis pagal
Direktyvos 2006/112/EB 215 straipsnj;

d) saskaitos faktiros arba importo dokumento data ir numeris;

e) apmokestinamoji verté ir PVM suma, iSreiksta PVM grazinancios valstybés narés valiuta;

f) pagal [Direktyvos 2008/9] 5 straipsnj ir 6 straipsnio antra dalj apskaiciuota atskaitomo PVM suma,
iSreiksta PVM grazinancios valstybés narés valiuta;

g) kai taikoma — pagal [Sios direktyvos] 6 straipsnj apskaiciuota atskaitoma procentiné dalis;

h) jsigyty prekiy ir paslaugy pobudis, apibudintas naudojant [$ios direktyvos] 9 straipsnyje pateiktus
kodus.”

Direktyvos 2008/9 9 straipsnyje numatyta:
»1. Prasyme grazinti PVM jsigytu prekiuy ir paslaugy pobudis yra apibtidinamas naudojant $iuos kodus:
<>

2. PVM grazinanti valstybé naré gali reikalauti, kad pareiskéjas elektroninémis priemonémis pateikty
papildoma kodais iSreiksta informacija pagal kiekviena 1 dalyje nurodyta koda, jei ta informacija yra
reikalinga dél teisés j atskaita pagal Direktyva 2006/112/EB, kaip ji taikoma PVM grazinancioje
valstybéje naréje, apribojimy arba dél atitinkamos nukrypti leidzianc¢ios nuostatos, kuri PVM
grazinanciai valstybei narei suteikta pagal tos direktyvos 395 arba 396 straipsnius, igyvendinimo.”

Direktyvos 2008/9 11 straipsnyje nustatyta:

»,PVM grazinanti valstybé naré gali reikalauti, kad pareiskéjas pateikty savo veiklos aprasyma
naudodamas suderintus kodus, nustatytus pagal [2003 m. spalio 7 d.] Tarybos reglamento (EB)
Nr. 1798/2003 [dél administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés mokescio srityje, panaikinancio
Reglamenta (EEB) Nr. 218/92 (OL L 264, 2003, p. 1)] 34a straipsnio 3 dalies antra pastraipg.”

Sios direktyvos 15 straipsnis suformuluotas taip:
»1. Prasymas grazinti PVM pateikiamas jsisteigimo valstybei narei ne véliau kaip iki kalendoriniy mety,

einanciy po PVM grazinimo laikotarpio, rugséjo 30 d. Prasymas laikomas pateiktu tik tuo atveju, jeigu
pareiskéjas jrasé visa informacija, kurios reikalaujama pagal 8, 9 ir 11.

< >l(

Sios direktyvos 19 straipsnyje numatyta:

»1. PVM grazinanti valstybé naré elektroninémis priemonémis nedelsdama pranesa pareiskéjui
prasymo gavimo data.

2. PVM grazinanti valstybé naré apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM
pareiskéjui pranesa per keturis ménesius nuo tos dienos, kai ta valstybé naré gavo prasyma.”

4 ECLIL:EU:C:2019:354



15

16

17

18

2019 M. GEGUZES 2 D. SPRENDIMAS — Byra C-133/18
SEA CHEFs CRUISE SERVICES

Sios direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi visos reikalingos informacijos, kuria
remdamasi ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies, naudodamasi
elektroninémis priemonémis, ji gali paprasyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés narés
kompetentingy institucijy pateikti papildoma informacija per 19 straipsnio 2 dalyje nurodyta keturiy
ménesiy laikotarpj. Kai papildomos informacijos prasoma ne i§ pareiskéjo ar valstybés narés
kompetentingos institucijos, prasymas elektroninémis priemonémis teikiamas tik tuo atveju, jeigu
prasymo gavéjas gali naudotis tokiomis priemonémis.

Prireikus PVM grazinanti valstybé naré gali paprasyti daugiau papildomos informacijos.

Pagal sia dalj paprasyta pateikti informacija gali apimti atitinkamos saskaitos faktiros arba importo
dokumento originalo arba kopijos pateikima tais atvejais, kai PVM grazinanti valstybé naré pagristai
abejoja dél atitinkamo prasymo pagrjstumo ar tikslumo. Tokiu atveju 10 straipsnyje nurodytos ribinés
vertés netaikomos.

2. Pagal 1 dalj praSoma informacija PVM grazinanciai valstybei narei yra pateikiama per ménesj nuo
tos dienos, kai ta praSyma gauna asmuo, kuriam jis yra adresuotas.”

Direktyvos 2008/9 21 straipsnyje numatyta:

»PVM grazinanciai valstybei narei prasant papildomos informacijos, ji apie savo sprendima patenkinti
arba atmesti prasyma grazinti PVM pareiskéjui pranesa per du ménesius nuo prasomos informacijos
gavimo dienos arba, jeigu ji negavo atsakymo j savo prasyma, — per du ménesius nuo 20 straipsnio
2 dalyje nustatyto termino pabaigos. Taciau laikotarpis, per kurj ji gali priimti sprendima dél viso
prasymo grazinti PVM ar jo dalies, niekada néra trumpesnis nei $esi ménesiai nuo tos dienos, kai
PVM grazinanti valstybé naré gauna prasyma.

PVM grazinanciai valstybei narei prasant daugiau papildomos informacijos, ji apie savo sprendima dél
viso prasymo grazinti PVM ar jo dalies pareiskéjui pranesa per astuonis ménesius nuo tos dienos, kai
ta valstybé naré gauna prasyma.”

Tos pacios direktyvos 23 straipsnyje nustatyta:

»1. Jeigu prasymas grazinti PVM visiskai arba i$ dalies atmetamas, PVM grazinanti valstybé naré kartu
su sprendimu pareiskéjui pranesa atmetimo priezastis.

2. Skundus dél sprendimy atmesti praSyma grazinti PVM pareiskéjas PVM grazinancios valstybés narés
kompetentingoms institucijoms gali pateikti tokia forma ir laikydamasis tokiy pateikimo terminy, kokie
yra nustatyti toje valstybéje jsisteigusiy asmeny praSymams grazinti PVM.

Jeigu pagal PVM grazinancios valstybés narés teise tai, kad per $ioje direktyvoje nurodytus terminus
nebuvo priimtas sprendimas dél prasymo grazinti PVM, nelaikoma prasymo patenkinimu arba
atmetimu, pareiskéjas turi turéti tokia pacia galimybe naudotis visomis administracinémis ir
teisminémis procediromis, kuriomis tokioje situacijoje turéty galimybe naudotis toje valstybéje naréje
jsisteige apmokestinamieji asmenys. Jei tokiy procediry néra, tai, kad sprendimas dél prasymo grazinti
PVM nebuvo priimtas per minétus terminus, reiskia, kad prasymas laikomas atmestu.”

Sios direktyvos 26 straipsnyje nustatyta:
sJei PVM grazinamas po paskutinés grazinimui skirtos dienos, nurodytos 22 straipsnio 1 dalyje,

delspinigius pareiskéjui PVM grazinanti valstybé naré moka nuo PVM grazinimo sumos, kuri turi bati
iSmokeéta.

ECLIL:EU:C:2019:354 5
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Jei pareiskéjas per nustatyta termina PVM grazinanciai valstybei narei nepateikia prasomos papildomos
arba daugiau papildomos informacijos, pirma dalis yra netaikoma. <...>“

Direktyva 2006/112/EB

Direktyvos 2006/112, i$ dalies pakeistos 2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyva 2008/8/EB (OL L 44,
2008, p. 11, toliau — PVM direktyva), 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta:

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianc¢iy asmenu veikla, jskaitant kasyba
bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesiju veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamuy.”

PVM direktyvos 167 straipsnyje nustatyta:
»Leisé | atskaitg atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.*
Sios direktyvos 169 straipsnyje nustatyta:

»Be 168 straipsnyje nurodytos atskaitos, apmokestinamasis asmuo turi teise atskaityti tame straipsnyje
nurodyta PVM, jei prekeés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti sandorius, susijusius su 9 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta uz valstybés nareés,
kurioje PVM yra mokétinas arba sumokeétas, riby vykdoma veikla, uz kuriuos buaty galima atskaityti
PVM, jei jie buty vykdomi toje valstybéje naréje;

b) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 138, 142, 144 straipsnius, 146—149 straipsnius, 151,
152, 153 ar 156 straipsnius, 157 straipsnio 1 dalies b punkta, 158—161 straipsnius ar 164 straipsnj;

¢) vykdyti sandorius, kurie neapmokestinami pagal 135 straipsnio 1 dalies a—f punktus, kai paslaugas
jsigyjantis asmuo yra jsisteiges uz Bendrijos riby arba kai tie sandoriai yra tiesiogiai susije¢ su
prekémis, kurios skirtos eksportuoti uz Bendrijos riby.”

Minétos direktyvos 170 straipsnyje nurodyta:

»Visi apmokestinamieji asmenys, kurie, kaip nurodyta [1986 m. lapkri¢io 17 d. Tarybos tryliktosios]
direktyvos 86/560/EEB [dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy suderinimo — Pridétinés
vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige Bendrijos teritorijoje,
tvarka (OL L 326, 1986, p. 40)] 1 straipsnyje, Direktyvos 2008/9/EB 2 straipsnio 1 punkte ir
3 straipsnyje ir $ios direktyvos 171 straipsnyje, néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie perka prekes
ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §j PVM, jei
prekés ir paslaugos naudojamos $iais tikslais:

a) vykdyti 169 straipsnyje nurodytus sandorius;

b) vykdyti sandorius, uz kuriuvos PVM turi mokéti tik prekes ar paslaugas jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius.”

Sios direktyvos 171 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
»PVM grazinamas apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra jsisteige valstybéje naréje, kurioje jie

perka prekes ir paslaugas arba j kurig importuoja PVM apmokestinamas prekes, bet yra jsisteige kitoje
valstybéje naréje, pagal Direktyvoje 2008/9/EB nustatytas iSsamias taisykles”.

6 ECLIL:EU:C:2019:354
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Prancnzijos teisé

Code général des impdts (Bendrasis mokes¢iy kodeksas) II priedo 242-0 W straipsnyje, kuriuo
Direktyvos 2008/9 20 straipsnis buvo perkeltas | Prancizijos teis¢, numatyta:

»1. — Jeigu mokesc¢iy administratorius mano, kad neturi visos butinos informacijos, kad galéty priimti
sprendima dél pareiskéjo pateikto viso praSymo grazinti PVM ar dél jo dalies, jis gali elektroninémis
priemonémis per terming, nurodyta II straipsnio 242-0V straipsnyje, paprasyti, kad, visy pirma,
pareiskéjas arba Europos Sgjungos valstybés narés, kurioje jis jsisteiges, kompetentinga institucija
pateikty papildomos informacijos. Kai papildomos informacijos prasoma ne pareiskéjo ar valstybés
narés kompetentingos institucijos, prasymas elektroninémis priemonémis teikiamas tik tuo atveju,
jeigu prasymo gavéjas gali naudotis tokiomis priemonémis.

Jeigu teiséjas mano, kad reikalinga, mokesciy administratorius gali paprasyti kitos papildomos
informacijos.

Nagrinédamas $iuos prasymus, mokes¢iy administratorius gali pareikalauti, kad pareiskéjas pateikty
saskaitos faktiros arba importo dokumento originala, jeigu turi priezasCiy abejoti dél tam tikro
konkretaus reikalavimo galiojimo ar tikslumo. Prasymas gali bati susijes su visais sandoriais,
neatsizvelgiant j ju suma.

II. — Pagal I dalies nuostatas reikalaujama papildoma informacija turi buti pateikiama per viena ménesj
nuo prasymo suteikti informacija gavimo dienos.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2015 m. rugséjo 17 d. Sea Chefs, bendrové, jsteigta Vokietijoje, pateiké prasyma grazinti PVM kredita,
kurj ji turéjo uz laikotarpj nuo 2014 m. sausio 1 d. iki gruodzio 31 d., per elektroninj portala, kuriuo
galéjo naudotis savo jsisteigimo valstybéje naréje.

2015 m. gruodzio 14 d. Prancuzijos mokes¢iy administratorius (toliau — mokesc¢iy administratorius)
iSsiunté elektroninj laiska ir paprasé Sea Chefs papildomos informacijos. Negaves atsakymo i§ Sios
bendrovés per nustatyta vieno ménesio terming, $is administratorius 2016 m. sausio 29 d. atmeté Sios
bendrovés pateikta prasyma grazinti PVM.

Sea Chefs pateiké skunda dél Sio sprendimo atmesti Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus
administracinis teismas, Prancizija). Grisdama savo skunda $i bendrové Siam teismui pateiké
dokumentus ir informacija, kuriy prasyme dél papildomos informacijos prasé mokesciy
administratorius.

Mokesciy administratorius mano, kad $is skundas turi buati pripazintas nepriimtinu dél to, kad
nesilaikius nustatyto vieno ménesio termino pateikti atsakyma suéjo prasymo grazinti PVM senatis,
todél Sios situacijos nejmanoma pakeisti tiesiogiai nacionaliniam teismui pateikiant papildomos
informacijos, galincios jrodyti teisés j PVM grazinima egzistavima.

Sea  Chefs teigia, kad negaléjimas pakeisti savo padéties nagrinéjant skunda pagal
Direktyvos 2008/9 23 straipsnj priestarauja PVM neutralumo ir proporcingumo principams.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad Direktyvoje 2008/9 nenurodyta nei
tai, kokiy pasekmiy turi teisei | PVM grazinima Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto
termino atsakyti nesilaikymas, nei tai, ar apmokestinamasis asmuo turi galimybe patikslinti savo
prasyma nacionaliniam teismui pateikdamas jrodymus dél savo teisés i PVM grazinima egzistavimo.

ECLIL:EU:C:2019:354 7
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Tokiomis aplinkybémis Tribunal administratif de Montreuil (Montréjaus administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateiké Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar [Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalies] nuostatos turi buti aiskinamos taip, kad jomis nustatoma
senaties taisyklé, kuri reiskia, kad valstybés narés apmokestinamasis asmuo, kuris praso grazinti [PVM]
valstybéje naréje, kurioje jis néra jsisteiges, negali patikslinti savo praSymo sugrazinti mokestj
mokestiniy byly teisme, jeigu nepaisé termino, per kurj turéjo atsakyti i mokesc¢iy administratoriaus
prasyma pateikti informacija pagal [Sios direktyvos 20 straipsnio 1 dalies] nuostatas, arba, atvirksciai,
kad apmokestinamasis asmuo gali, pasinaudodamas [minétos] direktyvos 23 straipsnyje nustatyta
apskundimo teise ir vadovaudamasis [PVM] neutralumo ir proporcingumo principais, patikslinti savo
prasyma mokestiniy byly teisme?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas vieno ménesio
laikotarpis, skirtas pateikti PVM grazinanciai valstybei papildomos informacijos, kurios ji praso, yra
naikinamasis terminas, kuris reiSkia, kad, jei $is terminas vir§ytas arba atsakymo néra,
apmokestinamasis asmuo prarado galimybe patikslinti praSyma grazinti PVM tiesiogiai nacionaliniam
teismui pateikdamas papildomos informacijos, jrodancios, kad egzistuoja jo teisé | PVM grazinima.

Viena vertus, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 170 straipsnio a punkta kartu su
direktyvos 169 straipsniu ir Direktyvos 2008/9 3 ir 5 straipsniais kiekvienas apmokestinamasis asmuo,
kuris néra jsisteiges toje valstybéje naréje, kurioje jis perka prekes ir paslaugas arba j kuria importuoja
PVM apmokestinamas prekes, turi teise susigrazinti §§ PVM, jei prekés ir paslaugos naudojamos
sandoriams, susijusiems su veikla, nurodyta pirmosios direktyvos 9 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, atliekamiems ne valstybéje naréje, kurioje $is mokestis yra mokétinas arba sumokétas, uz
kurinos buaty galima atskaityti PVM, jei jie buaty vykdomi toje valstybéje naréje, arba
neapmokestinamiesiems sandoriams, nurodytiems 169 straipsnio b ir ¢ punktuose. Kita vertus, PVM
direktyvos 171 straipsnyje daroma nuoroda j Direktyva 2008/9, kiek tai susije su naudojimosi Sia teise
tvarka.

Dél teisés | PVM grazinima Teisingumo Teismas jau nurodé, kad valstybéje naréje isisteigusio
apmokestinamojo asmens teisé j kitoje valstybéje naréje sumokéto PVM grazinimg, kaip tai numatyta
Direktyvoje 2008/9, priklauso nuo PVM direktyvoje Siam apmokestinamajam asmeniui nustatytos
teisés j pirkimo PVM atskaita jo valstybéje naréje (2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen,
C-533/16, EU:C:2018:204, 36 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad, kaip ir teisé j atskaita, teisé j PVM grazinima yra esminis
bendros PVM sistemos, kurios tikslas yra visiskai atleisti verslininkus nuo PVM nastos, mokétinos
arba sumokétos vykdant ekonomine veikla, principas, jtvirtintas Sajungos teisés aktuose. Todél bendra
PVM sistema uztikrinamas bet kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant
i Sios veiklos tikslus ar rezultata, jeigu pati $i veikla i§ esmés apmokestinama PVM ($ivo klausimu Zr.
2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 37, 38 punktus ir nurodyta
jurisprudencija).

Teisé j atskaita ir j grazinima yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i$ esmés negali biti ribojama. Si
teisé taikoma nedelsiant dél visy mokesc¢iy, sumokéty sudarant pirkimo sandorius ($iuo klausimu zr.
2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, 39 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).
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Kalbant apie pasinaudojimo teise j PVM grazinima tvarka pazymétina, viena vertus, kad
Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje nustatyta nemazai jpareigojimy, kuriuos apmokestinamasis
asmuo, patenkantis j Sios direktyvos taikymo sritj, turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti grazinimu, t. y.
jis savo jsisteigimo valstybei narei turi pateikti prasyma grazinti PVM ,ne véliau kaip“ $ioje nuostatoje
numatyta dieng ir pateikti informacija, kurios reikalaujama pagal Sios direktyvos 8, 9 ir 11 straipsnius.
Kita vertus, pagal Sios direktyvos 20 straipsnj, kai PVM grazinanti valstybé naré mano, kad ji neturi
visos reikalingos informacijos, kuria remdamasi ji priimty sprendima dél viso prasymo grazinti PVM
ar jo dalies, ji gali papradyti visy pirma pareiskéjo arba jsisteigimo valstybés narés kompetentingy
institucijy pateikti papildomos informacijos per nurodyta vieno ménesio termina nuo dienos, kai
prasymo pateikti informacijos adresatas $j prasyma gavo.

Kalbant apie pastargja nuostata reikia konstatuoti, kad i§ jos formuluotés savaime neaisku, ar joje
numatytas terminas yra naikinamasis, ar ne. Vis délto i§ Sios nuostatos konteksto Direktyvoje 2008/9
matyti, kad $is terminas néra privalomas.

IS tiesy, kiek tai susije su prasymo grazinti PVM pateikimo terminu, numatytu Astuntosios
direktyvos 79/1072 7 straipsnyje, kuriame jau buvo formuluoté ,ne véliau kaip“, perimta
Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas nusprendé, kad si formuluoté yra
patikslinimas, ai$kiai nurodantis, kad prasymas grazinti PVM nebegali biti teisétai pateiktas pasibaigus
tuo tikslu nustatytam terminui, todél $is terminas yra naikinamasis, o jo nesilaikymas reiskia, kad
iSnyksta teis¢ | PVM grazinima ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Elsacom,
C-294/11, EU:C:2012:382, 26 ir 33 punktus).

Visy pirma, skirtingai nei Direktyvos 2008/9 15 straipsnio 1 dalyje, Sios direktyvos 20 straipsnio
2 dalyje néra formuluotés ,ne véliau kaip®.

Kaip pazyméjo generalinis advokatas savo iSvados 36 punkte, tai, kad néra tokios formuluotés,
Direktyvos 2008/9 aplinkybémis reiskia, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neketino nustatyti
naikinamojo termino Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje.

Antra, nors $ioje direktyvoje numatyta prasyma grazinti PVM turi pateikti apmokestinamasis asmuo,
reikalingos papildomos informacijos, numatytos tos pacios direktyvos 20 straipsnyje, galima prasyti
kito asmens nei apmokestinamasis asmuo ar apmokestinamojo asmens jsisteigimo valstybés narés
institucijy. Tokiu atveju atsakymo nepateikimas ar $io kito asmens ar $iy institucijy pavéluotai pateiktas
atsakymas, nepaisant to, kad apmokestinamasis asmuo negali niekaip lemti atsakymo pateikimo, reiskia,
kad $is apmokestinamasis asmuo praranda teise i PVM grazinima, nepaisant bendra PVM sistema
reglamentuojanciy principy, priminty $io sprendimo 34—36 punktuose.

Be to, taip i$ Sios direktyvos 21 ir 26 straipsniy galima daryti i$vada, kad jos 20 straipsnio 2 dalyje
numatytas vieno ménesio terminas néra naikinamasis.

IS tiesy, pirma, kalbant apie Direktyvos 2008/9 21 straipsnj, kaip matyti i§ jo formuluotés, tuo atveju,
kai PVM grazinanti valstybé naré negauna prasomos papildomos informacijos, laikotarpis, per kurj
valstybé naré turi pranesti apie savo sprendima patenkinti arba atmesti prasyma grazinti PVM,
pradedamas skaicCiuoti nuo termino, nurodyto Sios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje, pabaigos. Kaip
generalinis advokatas pazyméjo savo isvados 40 punkte, 21 straipsnyje neatmetama galimybé, jog, net
nepateikus paprasytos papildomos informacijos, galima patenkinti prasyma grazinti PVM.

Antra, dél Direktyvos 2008/9 26 straipsnio, kuriuo kartu su jos 3 konstatuojamagja dalimi siekiama
sustiprinti apmokestinamojo asmens pozicija, be kita ko, jam skiriant delspinigius, jei PVM grazinamas
pavéluotai, i§ to straipsnio antros pastraipos matyti, kad tais atvejais, kai PVM grazinamas pavéluotai
dél to, kad apmokestinamasis asmuo nepateiké grazinanciai valstybei narei per nustatyta termina
prasomos papildomos informacijos, $i valstybé naré Siam apmokestinamajam asmeniui neprivalo
mokéti delspinigiy. Tuo atveju, jei vieno ménesio laikotarpis, nurodytas Sios direktyvos 20 straipsnio
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2 dalyje, baty naikinamasis terminas, pavéluotas atsakymas j prasyma pateikti papildomos informacijos
neisvengiamai reik$ty prasymo grazinti PVM atmetima, o ne pavéluota PVM grazinima be delspinigiy.
IS to matyti, kad 20 straipsnio 2 dalj aiskinant taip, kad $is terminas yra naikinamasis, tos pacios
direktyvos 26 straipsnio antra pastraipa netekty prasmeés.

Todél atrodo, kad vieno ménesio laikotarpis, numatytas Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalyje,
skirtas pateikti PVM grazinanciai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji praso, néra
naikinamasis terminas.

Be to, nors i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susijusios su naikinamaisiais terminais PVM srityje,
matyti, kad naikinamasis terminas, kuriam pasibaigus baudziamas nepakankamai rapestingas
apmokestinamasis asmuo, kuris nepateiké prasymo grazinti PVM per nustatyta terming, t. y. jis
praranda teise j atskaita, laikantis lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, yra suderinamas su PVM
direktyva (Siuo klausimu zr. 2018 m. kovo 21 d. Sprendimo Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204,
47 punkta ir nurodyta jurisprudencija), Direktyvos 2008/9 20 straipsnis taikomas, kai prasymas
grazinti PVM jau buvo pateiktas per Sios direktyvos 15 straipsnyje nustatyta termina.

Siomis aplinkybémis, kadangi vieno ménesio terminas, nustatytas Direktyvos 2008/9 20 straipsnio
2 dalyje, skirtas pateikti PVM grazinanciai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji praso,
néra naikinamasis terminas, jeigu prasSymas grazinti PVM yra visiskai ar i$ dalies atmestas, nepaisant
to, kad nepateikta prasoma papildoma informacija, skundus dél tokio sprendimo apmokestinamasis
asmuo gali pagal Sios direktyvos 23 straipsnio 2 dalies pirma pastraipa pateikti kompetentingoms PVM
grazinimo valstybés narés institucijoms laikydamasis dél skundy, susijusiy su Sioje valstybéje naréje
jsisteigusiy asmeny prasymais grazinti PVM, numatytos formos ir terminy. I§ to matyti, kad
nesilaikymas $ios direktyvos 20 straipsnio 2 dalyje nustatyto termino nereiskia, kad apmokestinamasis
asmuo netenka galimybés tikslinti savo prasyma grazinti PVM pateikdamas tiesiogiai nacionaliniam
teismui papildomos informacijos, galinc¢ios jrodyti, kad egzistuoja jo teisé susigrazinti PVM.

Atsizvelgiant | visa tai, kas minéta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2008/9 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas vieno
ménesio terminas pateikti PVM grazinanciai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji praso,
néra naikinamasis terminas, kuris reiskia, kad, vir$ijus §j termina arba nepateikus atsakymo,
apmokestinamasis asmuo praranda galimybe tikslinti savo prasyma grazinti PVM pateikdamas
tiesiogiai nacionaliniam teismui papildomos informacijos, galincios jrodyti, kad egzistuoja jo teisé
susigrazinti PVM.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2008 m. vasario 12 d. Tarybos direktyvos 2008/9/EB, nustatancios Direktyvoje 2006/112/EB
numatyto pridétinés vertés mokescio grazinimo apmokestinamiesiems asmenims, kurie néra
jsisteige PVM grazinancioje valstybéje naréje, o yra jsisteige kitoje valstybéje naréje, iSsamias
taisykles, 20 straipsnio 2 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas vieno ménesio
terminas pateikti PVM grazinanciai valstybei narei papildomos informacijos, kurios ji praso,
néra naikinamasis terminas, kuris reiskia, kad, virSijus §j termina arba nepateikus atsakymo,
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apmokestinamasis asmuo praranda galimybe tikslinti savo prasyma grazinti PVM pateikdamas
tiesiogiai nacionaliniam teismui papildomos informacijos, galincios jrodyti, kad egzistuoja jo
teisé susigrazinti pridétinés vertés mokestj.

Parasai.
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