g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. kovo 3 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Isisteigimo laisvé — Telekomunikacijy operatoriy apyvartos
mokestis — Progresinis mokestis, veikiau taikomas kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny
turimoms jmonéms nei nacionalinéms jmonéms — Visiems apmokestinamiesiems asmenims taikomi
progresinio mokescio segmentai — Apyvartos sumos neutralumas kaip atskyrimo kriterijus —
Apmokestinamojo asmens pajégumas mokéti mokescius — Valstybés pagalba — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema (PVM) — Apyvartos mokesciai — Savoka“

Byloje C-75/18
dél Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Budapes$to administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2017 m. lapkricio 23 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario 6 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vodafone Magyarorszag Mobil Tavkozlési Zrt.
pries
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosag

TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija)
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegiju pirmininkai
J.-C. Bonichot (praneséjas), A. Prechal ir M. Vilaras, teiséjai P.G. Xuereb, L.S. Rossi, E. Juhasz,
M. Ilesi¢, J. Malenovsky ir N. Picarra,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretoré R. Seres, administratore,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2019 m. kovo 18 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vodafone Magyarorszdg Mobil Tdvkozlési Zrt., atstovaujamos P. Jalsovszky, Sz. Vamosi-Nagy,
iigyvédek G. Séra ir Rechtsanwalt K. von Brocke,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Koos ir D. R. Gesztelyi,
— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir O. Serdula,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos R. Kanitz,

* Proceso kalba: vengry.

LT
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir M. Rzotkiewicz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Bottka, W. Roels, P.-]. Loewenthal ir R. Lyal ir A. Armenia,
susipazines su 2019 m. birzelio 13 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsniy bei 2006 m.
lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokes¢io bendros sistemos
(OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM direktyva) 401 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Vodafone Magyarorszidg Mobil Tavkozlési Zrt. (toliau — Vodafone),
bendrovés, veikiancios telekomunikacijy sektoriuje, ir Nemzeti Ado- és Vdmhivatal Fellebbviteli
Igazgatésdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus apeliaciné taryba, Vengrija, toliau —

Skundy taryba) ginca dél apyvartos mokescio mokéjimo Siame sektoriuje (toliau — specialusis
mokestis).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos 401 straipsnis nustato:

»Nepazeidziant kity Bendrijos teisés nuostaty, $i direktyva nedraudzia valstybéms naréms toliau taikyti
ar jvesti mokesCius draudimo sutartims, lazyboms ir azartiniams zaidimams, akcizo mokescius,
zyminius mokescius arba, platesne prasme, bet kokius mokesc¢ius ar rinkliavas, kurie negali buti

laikomi apyvartos mokesciais, taciau surenkant tuos mokescius ar rinkliavas prekyboje tarp valstybiy
nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.”

Vengrijos teisé

Egyes dgazatokat terheld kiilonadordl szolo 2010. évi XCIV. torvény (2010 m. Istatymas XCIV dél tam
tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio, toliau — Jstatymas dél tam tikriems sektoriams
taikomo specialiojo mokescio) konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»oiekdamas subalansuoti biudzeta parlamentas priima §j jstatyma; juo nustatomas specialusis mokestis
mokes¢iy mokétojams, kuriy pajégumas mokéti valstybés mokesc¢ius yra didesnis uz bendraja
mokestine pareiga.”

Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio 1 straipsnyje nustatyta:

,Siame jstatyme:

<o>

2) telekomunikacijy veikla: elektroniniy komunikacijy paslaugy teikimas, kaip tai suprantama pagal Az
elektronikus hirkozlésrél szolo 2003. évi C. torvény (2003 m. [statymas C dél elektroniniy komunikacijy);
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<..o.>

5) grynoji apyvarta: kai apmokestinamajam asmeniui taikomas Apskaitos jstatymas, grynoji apyvarta i$
prekybos, kaip tai suprantama pagal Apskaitos jstatyma; kai apmokestinamajam asmeniui taikomas
supaprastintas prekybininky mokestis ir kai jam netaikomas Apskaitos jstatymas, apyvarta be
pridétinés  vertés mokes¢io, kaip tai suprantama pagal Apmokestinimo jstatymg; kai
apmokestinamajam asmeniui taikomas Fiziniy asmeny pajamy mokescio jstatymas, pajamos be PVM,
kaip tai suprantama pagal Pajamy mokescio jstatyma.”

Istatymo dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio 2 straipsnyje nurodyta:
»~Apmokestinama:

<>

b) telekomunikacijy veiklos vykdymas;

<>

Sio jstatymo 3 straipsnyje apmokestinamieji asmenys apibréziami taip:

»(1) Apmokestinamieji asmenys yra juridiniai asmenys, kitos organizacijos pagal Bendraji mokesciy
kodeksa ir savarankiskai dirbantys asmenys, vykdantys veikla, kuri apmokestinama pagal 2 straipsnj.

(2) Organizacijy ir fiziniy asmeny nerezidenty veikla, apmokestinama pagal 2 straipsnj, taip pat
apmokestinama, jeigu jie vykdo ja vidaus rinkoje per tarpininka.”

Minéto jstatymo 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Apmokestinamoji verté yra apmokestinamojo asmens grynoji apyvarta, gauta i§ 2 straipsnyje
nurodytos veiklos <...>“

To paties jstatymo 5 straipsnyje nustatyta:
»Mokesciy tarifas:
<>

b) 2 straipsnio b punkte nurodytos veiklos atveju mokesc¢io bazés daliai, kuri nevirsija 500 milijony
[Vengrijos forinty (HUF)], taikomas 0% tarifas, mokesc¢io bazés daliai, kuri virsija 500 milijony
HUF, bet nevirsija 5 milijardy HUF, taikomas 4,5 % tarifas ir mokesc¢io bazés daliai, kuri virsija 5
milijardy HUF, — 6,5 % tarifas;

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vodafone yra pagal Vengrijos teise telekomunikacijy rinkoje veikianti komerciné bendrove, kurios
vienintelé¢ akcininké yra Nyderlanduose jsteigta Vodafone Europe BV. Si Vengrijos patronuojamoji
bendrové yra Vodafone Group plc, kurios buveiné yra Jungtinéje Karalystéje, naré. Ta pati
patronuojamoji bendrové, turinti daugiau kaip 20% rinkos, yra trecioji didziausia Vengrijos
telekomunikacijy rinkos operatoré.

ECLIL:EU:C:2020:139 3
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Nemzeti Ado- és Vdmbhivatal Kiemelt Adozok Addigazgatiosdga (Nacionalinis mokes¢iy ir muity
administratorius, Didziyju mokes¢iy mokétoju direkcija, Vengrija, toliau — pirmosios pakopos
mokesciy institucija) atliko Vodafone mokesc¢iy patikrinima, susijusi su visais uz laikotarpj nuo
2011 m. balandzio 1 d. iki 2015 m. kovo 31 d. sumokétais mokesciais ir biudzeto parama.

Po $io patikrinimo pirmosios pakopos mokesciy institucija nurodé Vodafone sumokéti 8 371 000 HUF
(mazdaug 25155 EUR) dydzio mokescio skirtumg, i$ kuriy 7417 000 HUF (apie 22293 EUR) buvo
nepriemoka, taip pat skyré 3708000 HUF (apie 11 145,39 EUR) mokesting bauda, delspinigius ir
bauda uz nevykdyma.

Gavusi skunda dél pirmosios pakopos mokesciy institucijos sprendimo, Skundy direkcija pakeité $j
sprendima ir sumazino mokestinés baudos ir delspinigiy dydj.

Vodafone pateiké skunda Févjrosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsjg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas, Vengrija) dél Skundy direkcijos sprendimo. Ji teigia, kad jos pareiga mokéti
specialyji mokestj néra pagrista, ir tvirtina, kad §i mokestj reglamentuojantys teisés aktai yra
netiesioginé valstybés pagalba ir pazeidzia PVM direktyvos 401 straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is mokestis, kuris grindziamas
apyvarta ir apskai¢iuojamas pagal skale, sudaryta i$ skirtingiems jos segmentams taikomy progresiniy
mokesc¢iy tarify, gali netiesiogiai diskriminuoti uzsienio fiziniy ar juridiniy asmeny turimus
apmokestinamuosius asmenis, todél priestarauti SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsniams, nes faktiskai tik
uzsienio patronuojanciyjy bendroviy Vengrijos patronuojamosios bendrovés moka specialyji mokestj,
numatyty didziausios apyvartos segmentui.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima dél specialiojo mokescio
atitikties PVM direktyvos 401 straipsniui.

Tokiomis aplinkybémis Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg (Budapesto administraciniy ir
darbo byly teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar SESV 49, 54, 107 ir 108 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad jais draudziama valstybés narés
priemoné, pagal kuria dél nacionalinés teisés akto (Istatymas dél tam tikriems sektoriams taikomo
specialiojo mokescio) faktiné mokes¢io nasta tenka uZsienio kapitalo apmokestinamiesiems
asmenims? Ar tai yra netiesioginé diskriminacija?

2. Ar SESV 107 ir 108 straipsniai draudzia nacionalinés teisés akta, kuriame numatyta prievolé mokéti
progresinj mokestj nuo apyvartos apimties? Ar §i prievolé yra netiesioginé diskriminacija, jeigu dél
jos paties didziausio tarifo faktiné mokescio nasta nuolat tenka uzsienio kapitalo
apmokestinamiesiems asmenims? Ar tai yra uzdrausta valstybés pagalba?

3. Ar PVM direktyvos 401 straipsnj reikia aiskinti kaip draudziantj nacionalinés teisés akta, dél kurio
skirtingai vertinami uzsienio ir nacionaliniai apmokestinamieji asmenys? Ar specialusis mokestis
turi bati laikomas apyvartos mokescio pozymiuy turin¢iu mokesciu, t. y. ar jis yra su PVM direktyva
suderinamas, ar su ja nesuderinamas mokestis?*
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél antrojo klausimo priimtinumo

Cekijos vyriausybé ir Komisija teigia, kad mokes¢io mokétojai negali remtis tuo, jog kity asmeny
atleidimas nuo mokesc¢io yra neteiséta valstybés pagalba, siekdami iSvengti $sio mokes¢io mokéjimo,
todél antrasis klausimas yra nepriimtinas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta prevenciné kontrolé, taikoma
naujos pagalbos projektams. Tokia prevencija siekiama, kad buty jgyvendinama tik su vidaus rinka
suderinama pagalba. Siekiant $io tikslo, pagalbos projekto jgyvendinimas atidedamas iki to laiko, kai
Komisijai priémus galutinj sprendima i$nyks abejonés dél jo suderinamumo (2013 m. lapkric¢io 21 d.
Sprendimo Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 25 ir 26 punktai ir 2019 m. kovo 5 d.
Sprendimo Eesti Pagar, C-349/17, EU:C:2019:172, 84 punktas).

Sios kontrolés sistema jgyvendinti turi, viena vertus, Komisija ir, kita vertus, nacionaliniai teismai, kuriy
atitinkamas vaidmuo yra papildomas, taciau atskiras (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 27 punktas).

Nors pagalbos priemoniy suderinamumo su vidaus rinka vertinimas priklauso iSimtinei Komisijos,
veikiancios kontroliuojant Sgjungos teismams, kompetencijai, nacionaliniai teismai, kol bus priimtas
galutinis Komisijos sprendimas, uztikrina teisés subjekty teisiy apsauga, valstybés institucijoms galbut
pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalyje nustatyta draudima (2013 m. lapkricio 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 28 punktas).

Nacionaliniy teismy kisimasis yra tiesioginio veikimo, kuris pripazintas dél draudimo jgyvendinti $ioje
nuostatoje numatytos pagalbos projektus, pasekmé. Sis draudimas nedelsiant taikomas bet kokiai
pagalbai, kuri buvo jgyvendinta apie ja neprane$us (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 29 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 88 punktas).

Nacionaliniai teismai teisés subjektams turi garantuoti, kad pazeidus SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutinj sakinj bus imtasi visy reikiamy veiksmy pagal nacionaline teise, turint omenyje tiek
jgyvendinimo akty teisétuma, tiek finansinés paramos, suteiktos neatsizvelgus j minéta nuostaty,
susigrazinima arba galimas laikingsias priemones (2013 m. lapkri¢io 21 d. Sprendimo Deutsche
Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, 30 punktas ir 2019 m. kovo 5 d. Sprendimo Eesti Pagar,
C-349/17, EU:C:2019:172, 89 punktas).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nusprendé, kad, atsizvelgiant j Sajungos valstybés pagalbos teise,
atleidimo nuo mokesCio neteisétumas neturi jtakos paciam $io mokescio teisétumui, todél tuo
mokesc¢iu apmokestinami asmenys negali remtis tuo, kad kitiems asmenims taikomas atleidimas nuo
mokescio yra valstybés pagalba, siekdami iSvengti $io mokes¢io mokéjimo (Siuo klausimu zr. 2005 m.
spalio 27 d. Sprendimo Distribution Casino France ir kt., C-266/04-C-270/04, C-276/04 ir
C-321/04-C-325/04, EU:C:2005:657, 44 punkty; 2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide
Industries Belgium, C-393/04 ir C-41/05, EU:C:2006:403, 43 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26 punkta).

Vis délto kitaip yra tuo atveju, kai pagrindiné byla susijusi ne su prasymu atleisti nuo ginc¢ijamo

mokescio, bet su Sgjungos teisés atzvilgiu su juo susijusiy taisykliy teisétumu (2018 m. balandzio 26 d.
Sprendimo ANGED, C-233/16, EU:C:2018:280, 26 punktas).
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Be to, Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad mokesciai nejeina j SESV nuostaty dél
valstybés pagalbos taikymo sritj, nebent jie baty kokios nors pagalbos priemonés finansavimo budas ir
kartu — sudedamoji $ios priemonés dalis. Kai pagalbos finansavimo mokes¢iu budas yra pagalbos
priemonés sudedamoji dalis, dél nacionalinés valdzios institucijy SESV 108 straipsnio 3 dalies
paskutiniame sakinyje jtvirtinto draudimo jgyvendinti pazeidimo kylancios pasekmés taip pat taikomos
ir Siam pagalbos priemonés aspektui, todél nacionalinés valdzios institucijos i$ principo privalo grazinti
pazeidziant Sgjungos teise surinktus mokescius (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Carrefour
Hypermarchés ir kt., C-510/16, EU:C:2018:751, 14 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu primintina, kad siekiant mokestj arba mokes¢io dalj laikyti sudétine pagalbos priemonés
dalimi atitinkami nacionalinés teisés aktai turi nustatyti privaloma tarpusavio rysj tarp mokescio ir
pagalbos, t. y. pajamomis i§ mokescio privalomai turi buti finansuojama pagalba ir daroma tiesioginé
jtaka jos dydziui (2006 m. birzelio 15 d. Sprendimo Air Liquide Industries Belgium, C-393/04 ir
C-41/05, EU:C:2006:403, 46 punktas ir 2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Laboratoires Boiron,
C-526/04, EU:C:2006:528, 44 punktas).

Taigi, kadangi néra privalomo tarpusavio rySio tarp mokescio ir pagalbos, galimas atleidimo nuo
mokescio neteisétumas remiantis Sgjungos teise neturi jtakos paciam mokescio teisétumui, todél tuo
mokes¢iu apmokestinamos jmonés negali remtis tuo, jog kitiems asmenims taikoma mokestiné
priemoné yra valstybés pagalba, siekdamos i$vengti $io mokes¢io mokéjimo arba norédamos ji
susigrazinti ($iuo klausimu zr. 2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Transalpine Olleitung in Osterreich,
C-368/04, EU:C:2006:644, 51 punkta ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-233/16,
EU:C:2018:280, 26 punkty).

Siuo atveju pagrindiné byla susijusi su prasymu atleisti nuo specialaus mokescio, kurj Vodafone pateikeé
Vengrijos mokesc¢iy administratoriui. Kaip savo iSvados 138 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, Vodafone mokesc¢iy nasta kyla i§ visuotinai taikomo mokescio, i$ kurio gaunamos pajamos
pervedamos j valstybés biudzeta, ir $ios pajamos néra konkreciai skirtos tam tikrai apmokestinamyju
asmeny kategorijai finansuoti.

Darytina iSvada, kad net darant prielaida, jog tam tikry apmokestinamyjy asmenuy atleidimas nuo
specialiojo mokes¢io gali bati laikomas valstybés pagalba, kaip ji suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj, néra jokio privalomo tarpusavio rysio tarp $io mokescio ir pagrindinéje
byloje nagrinéjamos atleidimo nuo mokescio priemoneés.

IS to matyti, kad galimas tam tikry apmokestinamyju asmeny atleidimo nuo specialiojo mokescio
neteisétumas pagal Sajungos teise neturi jtakos paties mokesc¢io teisétumui, todél nacionaliniuose
teismuose Vodafone negali remtis $io atleidimo neteisétumu, siekdama i$vengti Sio mokescio
mokéjimo ar ji susigrazinti.

IS to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad antrasis klausimas yra nepriimtinas.
Dél pirmojo klausimo

Dél priimtinumo

Vengrijos vyriausybé teigia, kad atsakymas j pirmaji klausima néra batinas sprendimui pagrindinéje
byloje priimti, nes 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau yra pareiskes nuomone dél Istatymo dél tam tikriems
sektoriams taikomo specialiojo mokescio suderinamumo su SESV 49 ir 54 straipsniais.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad net jeigu egzistuoja Teisingumo Teismo jurisprudencija, kuria
iSsprendziamas nagrinéjamas teisés klausimas, nacionaliniai teismai i$saugo visiska laisve kreiptis i
Teisingumo Teismg, jei mano, kad to reikia, ir aplinkybé, kad prasomas isaiskinti nuostatas
Teisingumo Teismas jau iSaiskino, nesudaro kliti¢iy Teisingumo Teismui i§ naujo priimti sprendimo
(2018 m. lapkricio 6 d. Sprendimo Bauer ir Willmeroth, C-569/16 ir C-570/16, EU:C:2018:871,
21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, tai, kad 2014 m. vasario 5 d. Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12,
EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas jau iSaiSkino SESV 49 ir 54 straipsnius, atsizvelgdamas j tuos
pacius nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinéje byloje, savaime negali lemti Sioje
byloje pateikty klausimy nepriimtinumo.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad 2014 m. vasario 5 d.
Sprendime Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47) Teisingumo Teismas,
nagrinédamas specialyji mazmeninés prekybos veiklos mokestj, analizavo poveikj, kurj sukelia susijusiy
jmoniy apyvartos konsolidavimo taisyklé, kaip tai suprantama pagal Istatyma dél tam tikriems
sektoriams taikomo specialiojo mokescio. Jis priduria, kad Sis mokestis i§ esmés atitinka Sioje byloje
nagrinéjama specialy mokestj. Vis délto jis mano, kad siekiant iSspresti ginc¢a pagrindinéje byloje reikia
nustatyti, ar pati progresiné specialiojo mokescio skalé, neatsizvelgiant j sios konsolidavimo taisyklés
taikyma, gali netiesiogiai diskriminuoti kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriems tenka
faktiné mokes¢iy nasta, kontroliuojamuosius apmokestinamuosius asmenis, todél priestarauti
SESV 49 ir 54 straipsniams.

Siomis aplinkybémis pirmasis klausimas yra priimtinas tiek, kiek jis susijes su SESV 49 ir 54 straipsniy
iSaiskinimu. Taciau dél Sio sprendimo 19-32 punktuose iSdéstyty motyvy jis nepriimtinas, kiek susijes
su SESV 107 ir 108 straipsniy aiskinimu.

Dél esmeés

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 49 ir 54 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad jais draudziami valstybés narés teisés aktai dél
apyvartos mokescio, kurio progresinis pobudis lemia tai, kad jmonéms, tiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuojamoms kity valstybiy nariy pilieciy arba bendroviy, kuriy buveiné yra kitoje valstybéje
naréje, i§ esmés tenka jo faktiné nasta.

Remiantis suformuota jurisprudencija, jsisteigimo laisve siekiama uztikrinti galimybe, kad
priimanciojoje valstybéje naréje kity valstybiy nariy pilieciams ir SESV 54 straipsnyje nurodytoms
jmonéms buty taikomas vienodas pozitris, ir, kiek tai susije su jmonémis, draudziama bet kokia
diskriminacija dél buveinés vietos (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir
C-237/16, EU:C:2018:291, 16 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tam, kad buty veiksminga, jsisteigimo laisvé turi apimti galimybe bendrovei remtis Sios laisvés
apribojimu tiek, kiek toks apribojimas taikomas su minéta bendrove susijusiai bendrovei, jeigu toks
apribojimas turi jtakos jos pacios apmokestinimui ($iuo klausimu zr. 2014 m. balandzio 1 d.
Sprendimo Felixstowe Dock and Railway Company ir kt., C-80/12, EU:C:2014:200, 23 punkta).

Siuo atveju Vodafone buveiné yra Vengrijoje, ta¢iau 100 % jos akcijy priklauso Vodafone Europe, kurios
buveiné yra Nyderlanduose. Kaip savo i$vados 43 punkte pazyméjo generaliné advokaté, kadangi $i
patronuojancioji bendrové savo veikla Vengrijos rinkoje vykdo per patronuojamgja bendrove, jos
isisteigimo laisvei gali turéti jtakos bet koks pastarajai taikomas apribojimas. Taigi, prieSingai, nei
teigia Vengrijos vyriausybé, pagrindinéje byloje galima pagristai remtis minétos patronuojanciosios
bendrovés jsisteigimo laisvés apribojimu.
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Siuo pozitriu draudziama ne tik atvira diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, bet ir visos
pasléptos diskriminacijos formos, kurios, taikant kitus kriterijus, sukelia tokiy paciy pasekmiy
(2014 m. vasario 5 d. Sprendimo Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47,
30 punktas ir 2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir C-237/16, EU:C:2018:291,
17 punktas).

Beje, privaloma rinkliava, kuri taikoma nustacius i$ pirmo zvilgsnio objektyvy diferencijavimo kriterijy,
taciau daugeliu atvejy, atsizvelgiant j jos savybes, sukuria nepalankia padétj bendrovéms, kuriy buveiné
kitoje valstybéje naréje ir kurios yra pana$ioje padétyje, palyginti su bendrovémis, kuriy buveiné
apmokestinimo valstybéje naréje, yra SESV 49 ir 54 straipsniais grindziama netiesioginé diskriminacija
dél bendroviy buveinés vietos (2018 m. balandzio 26 d. Sprendimo ANGED, C-236/16 ir C-237/16,
EU:C:2018:291, 18 punktas).

Siuo atveju Istatyme dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokes¢io nedaroma jokio
skirtumo tarp jmoniy pagal jy buveinés vieta. I§ tiesy visos Vengrijoje telekomunikacijy sektoriuje
veikiancios jmonés apmokestinamos S$iuo mokescCiu, o mokescio tarifai atitinkamai taikomi pagal
jvairius apyvartos segmentus, nustatytus Siame jstatyme, visoms Sioms jmonéms. Taigi Siame jstatyme
nenustatyta jokia tiesioginé diskriminacija.

Vis délto Vodafone ir Komisija teigia, kad didelis specialiojo mokesc¢io progresyvumas savaime yra
palankus Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny turimiems apmokestinamiesiems asmenims, palyginti
su kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimais apmokestinamaisiais asmenimis, todél
specialusis mokestis, atsizvelgiant | jo pozymius, yra netiesioginé diskriminacija.

Kaip priminta $io sprendimo 9 punkte, specialusis mokestis, kuris yra apyvarta grindziamas progresinis
mokestis, apima pirma segmenta — 0% tarifu apmokestinama mokesc¢io bazés dalis, kuri nevirsija
500 mln. HUF ($iuo metu apie 1,5 mln. EUR), vidutinj segmenta —4,5% tarifu apmokestinama
mokescio bazés dalis, kuri yra nuo 500 mln. iki 5 mlrd. HUF (8iuo metu apie nuo 1,5 mln. iki 15 mln.
EUR), ir auksc¢iausia segmenta — 6,5 % tarifu apmokestinama mokescio bazés dalis, kuri virsija 5 mlrd.
HUF ($iuo metu apie 15 min. EUR).

Is Komisijos ir Vengrijos pateikty Vengrijos valdzios institucijuy duomeny, susijusiy su S$ioje byloje
nagrinéjamais mokestiniais metais, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamu laikotarpiu, kiek tai
susije su telekomunikaciju veikla, visi apmokestinamieji asmenys, priskirtini prie vienintelio bazinio
segmento, buvo Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny turimi apmokestinamieji asmenys, pusé prie
vidutinio segmento priskirting apmokestinamyju asmeny priklausé Vengrijos fiziniams arba
juridiniams asmenims ir kita pusé — kity valstybiy fiziniams arba juridiniams asmenims ir
auksciausiam segmentui daugiausia priklausé kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimi
apmokestinamieji asmenys.

Be to, i$ Vengrijos vyriausybés pastaby matyti, kad $iuo laikotarpiu didziausia specialiojo mokescio dalj
sumokéjo kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmeny turimi apmokestinamieji asmenys. Vodafone
ir Komisijos teigimu, pastariesiems tenkanti mokescio nasta buvo proporcingai didesné nei Vengrijos
fiziniy ar juridiniy asmenuy turimiems apmokestinamiesiems asmenims tenkanti mokes¢io nasta,
atsizvelgiant | jy mokescio baze, nes pastarieji buvo atleisti nuo specialiojo mokes¢io arba
apmokestinami tik ribiniu ir faktiskai gerokai mazesniu tarifu nei apmokestinamieji asmenys, kuriy
apyvarta didesné.

Vis délto reikia priminti, kad, atsizvelgiant i dabartine Sajungos mokesciy teisés derinimo bukle,
valstybés narés gali laisvai nustatyti apmokestinimo sistemg, kuri, kaip jos mano, yra tinkamiausia,
todél progresinio apmokestinimo taikymas priklauso kiekvienos valstybés narés diskrecijai ($iuo
klausimu Zr. 1976 m. birzelio 22 d. Sprendimo Bobie Getrdnkevertrieb, 127/75, EU:C:1976:95, 9 punkta
ir 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Columbus Container Services, C-298/05, EU:C:2007:754, 51 ir
53 punktus).
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Siomis aplinkybémis, priesingai, nei teigia Komisija, apyvarta gali biti apmokestinama progresiniu
mokesciu, nes, pirma, apyvartos dydis yra neutralaus atskyrimo kriterijus ir, antra, jis yra reik§mingas
apmokestinamyjy asmeny pajégumo mokéti rodiklis.

Siuo atveju i§ Teisingumo Teismo turimos informacijos, ypa¢ i$ Istatymo dél tam tikriems sektoriams
taikomo specialiojo mokescio konstatuojamyjy daliy iStraukos, pateiktos $io sprendimo 4 punkte,
matyti, kad taikant progresine apyvartos mokesciy skale $iuo jstatymu buvo siekiama apmokestinti
apmokestinamuosius asmenis, kuriy pajégumas mokéti mokescius yra ,didesnis uz bendrgja mokestine

pareiga“.

Vien aplinkybé, kad didzigja tokio specialiojo mokes¢io dali moka kity valstybiy nariy fiziniy ar
juridiniy asmenuy turimi apmokestinamieji asmenys, negali reiksti diskriminacijos. I tiesy, kaip savo
iSvados 66, 69 ir 82 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, tokia aplinkybé paaiskinama tuo, kad
Vengrijos telekomunikacijy rinkoje dominuoja tokie apmokestinamieji asmenys, kurie joje gauna
didziausia apyvarta. Taigi tai yra atsitiktinis ar net abejotinas rodiklis, kuris gali buti tenkinamas,
jskaitant progresinio mokescio sistemos atveju, kiekviena kartg, kai atitinkamoje rinkoje dominuoja
kity valstybiy nariy ar treciyju valstybiy imonés arba kity valstybiy nariy ar treciyjy valstybiy fiziniy
ar juridiniy asmenuy turimos nacionalinés jmonés.

Be to, reikia pazymeéti, kad 0% bazinis segmentas apima ne tik Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny
turimus apmokestinamuosius asmenis, nes, kaip ir visose progresiniy mokesciy sistemose, visoms
atitinkamoje rinkoje veikianc¢ioms jmonéms taikoma neapmokestinamoji suma jos apyvartos daliai,
nevirsijanciai $ia dalj atitinkancios virsutinés ribos.

Is Siy aplinkybiy iSplaukia, kad progresiniai specialiojo mokescio tarifai vien dél savo pobudzio
nenustato diskriminacijos dél bendroviy buveinés vietos tarp Vengrijos fiziniy ar juridiniy asmeny
turimy apmokestinamyjy asmeny ir kity valstybiy nariy fiziniy ar juridiniy asmenuy turimy
apmokestinamyjy asmenuy.

Taip pat reikia pazyméti, kad $i byla skiriasi nuo bylos, kurioje priimtas 2014 m. vasario 5 d.
Sprendimas Hervis Sport- és Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47). I8 tiesy, kaip matyti i$ Sio
sprendimo 34-36 punkty, pastaroji byla buvo susijusi su tuo, kad kartu buvo taikomi labai
progresiniai apyvartos mokescio tarifai ir susijusiy jmoniy apyvartos konsolidavimo taisyklé, dél kurios
bendroviy grupei priklausantys apmokestinamieji asmenys buvo apmokestinami remiantis ,fiktyvia“
apyvarta. Siuo klausimu minéto sprendimo 39-41 punktuose Teisingumo Teismas i§ esmés
nusprendé, kad jeigu Siomis aplinkybémis baty konstatuota, kad mazmeninés prekybos parduotuvése
atitinkamy valstybiy nariy rinkoje apmokestinami asmenys, kurie priklauso bendroviy grupei ir
priskiriami prie didziausio specialiojo mokescio segmento, dazniausiai yra ,susije, kaip tai suprantama
pagal nacionalinés teisés akta, su bendrovémis, kuriy buveinés yra kitose valstybése narése, ,grieztai
progresinés specialiojo mokescio ribos [skalés] taikymas bendrai apmokestinamajai vertei” visy pirma
galéty pakenkti apmokestinamiesiems asmenims, ,susijusiems” su tokiomis bendrovémis, todél buty
netiesioginé diskriminacija dél bendroviy buveinés vietos, kaip tai suprantama pagal SESV 49 ir
54 straipsnj.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i§déstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti, kad SESV 49 ir 54 straipsniai turi
bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais nustatomas
progresinis apyvartos mokestis, kurio faktine nasta i§ esmés patiria kity valstybiy nariy piliec¢iy arba
bendroviy, turin¢iy buveine kitoje valstybéje naréje, tiesiogiai arba netiesiogiai kontroliuojamos
jmonés, nes $ios jmonés atitinkamoje rinkoje gauna didziausia apyvarta.
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Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia
isiaiskinti, ar PVM direktyvos 401 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad pagal ji draudziama nustatyti
mokestj, numatyta [statyme dél tam tikriems sektoriams taikomo specialiojo mokescio.

Siuo klausimu primintina, kad pagal PVM direktyvos 401 straipsnj $i direktyva nedraudzia valstybéms
naréms toliau taikyti ar jvesti mokesc¢ius draudimo sutartims, lazyboms ir azartiniams zaidimams,
akcizo mokescius, Zyminius mokescius arba, platesne prasme, bet kokius mokescius ar rinkliavas, kurie
negali bati laikomi apyvartos mokesciais, taciau surenkant tuos mokescius ar rinkliavas prekyboje tarp
valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy formalumuy.

Tam, kad buty nustatyta, ar mokestis, rinkliava ar mokéjimas yra apyvartos mokestis, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 401 straipsnj, reikia jvertinti, ar jis galéty neigiamai paveikti
bendros pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) sistemos veikima, nes juo prekiy ir paslaugy judéjimas ir
komerciniai sandoriai baty apmokestinami panasiai, kaip yra apmokestinami PVM (pagal analogija Zr.
2007 m. spalio 11 d. Sprendimo KOGAZ ir kt., C-283/06 ir C-312/06, EU:C:2007:598, 34 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Teisingumo Teismas $iuo klausimu pazyméjo, kad bet kuriuo atveju mokesciai, rinkliavos ir mokéjimai,
turintys esminiy PVM pozymiy, apsunkina prekiy ir paslaugy judéjima panasiai, kaip ir PVM, net jeigu
sie mokesciai néra visiskai jam tapatas (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona,
C-475/03, EU:C:2006:629, 26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto PVM direktyvos 401 straipsnis, kaip ir 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 t., 1 sk,
p. 23) 33 straipsnis, nedraudzia toliau taikyti ar nustatyti mokescio, kuris neturi vieno i§ esminiy PVM
pozymiy (pagal analogija zr. 2018 m. rugpjucio 7 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., C-475/17,
EU:C:2018:636, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

IS jurisprudencijos matyti, kad yra keturi esminiai pozymiai: PVM bendrai taikomas sandoriams, kuriy
objektas yra prekés ar paslaugos; jo dydis apskai¢iuojamas proporcingai apmokestinamojo asmens uz
patiektas prekes ar suteiktas paslaugas sumokétai sumai; mokestis yra renkamas kiekviename gamybos
ar paskirstymo proceso etape, jskaitant mazmeninés prekybos etapa, neatsizvelgiant j pirma atlikty
sandoriy skaiCiy; i§ mokes¢io, kurj apmokestinamasis asmuo turi sumokéti, yra atskaitomos
pirmesniuose proceso etapuose sumokétos sumos, t. y. konkreciame etape mokestis mokamas tik nuo
Siame etape atsiradusios pridétinés vertés, ir kad galiausiai jo mokéjimo nasta tenka galutiniam
vartotojui (2006 m. spalio 3 d. Sprendimo Banca popolare di Cremona, C-475/03, EU:C:2006:629,
28 punktas).

Nagrinéjamu atveju specialusis mokestis neturi treciojo ir ketvirtojo esminiy PVM pozymiy, t. y.
rinkimo kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape ir teisés atskaityti pirmesniame proceso
etape sumokéta mokest;j.

I$ tiesy, skirtingai nei PVM, $is mokestis, kurio bazé yra atitinkamo apmokestinamojo asmens grynoji
apyvarta, néra renkamas kiekviename proceso etape, jame néra mechanizmo, analogisko teisés i PVM
atskaita taikymui, ir jis néra pagristas vien pridétine verte jvairiuose to paties proceso etapuose.

Taigi $ios aplinkybés pakanka, kad buaty galima padaryti iSvada, jog specialusis mokestis neatitinka visy
esminiy PVM pozymiy, todél jam netaikomas PVM direktyvos 401 straipsnyje jtvirtintas draudimas
(pagal analogija zr. 2018 m. birzelio 12 d. Sprendimo Viking Motors ir kt., C-475/17, EU:C:2018:636,
43 punkty).
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66 Vadinasi, i trecigjj klausima reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos 401 straipsnis turi buti aiskinamas
taip, kad pagal ji nedraudziama nustatyti mokescio, kurio bazé yra bendra apmokestinamojo asmens
apyvarta ir kuris renkamas periodiskai, o ne kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape, be
teisés | per ankstesnj $io proceso etapa sumokéto mokescio atskaita.

Dél bylinéjimosi islaidy

67 Kadangi S$is procesas pagrindiniy byly S$alims yra vienas i§ etapy prasymus priimti prejudicinj
sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is
teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré
minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 ir 54 straipsniai turi buti aiSkinami taip, kad pagal juos nedraudziami valstybés narés
teisés aktai, kuriais nustatomas progresinis apyvartos mokestis, kurio faktine nasta i$ esmés
patiria kity valstybiuy nariy pilieciy arba bendroviy, turinc¢iy buveine kitoje valstybéje naréje,
tiesiogiai arba netiesiogiai kontrolinojamos jmonés, nes $ios jmonés atitinkamoje rinkoje
gauna didziausia apyvarta.

2. 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos 401 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziama nustatyti
mokescio, kurio bazé yra bendra apmokestinamojo asmens apyvarta ir kuris renkamas
periodiskai, o ne kiekviename gamybos ir paskirstymo proceso etape, be teisés i per
ankstesnj Sio proceso etapa sumokéto mokescio atskaita.

Parasai.
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