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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. rugséjo 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — SESV 49 ir 56 straipsniai —Viesieji pirkimai —
Direktyva 2014/24/ES — 71 straipsnis — Subranga — Nacionalinés teisés norma, pagal kuria galimybé
naudotis subranga apribojama 30 % visos pirkimo sutarties sumos*

Byloje C-63/18
dél Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis
teismas, Italija) 2017 m. gruodzio 13 d. nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2018 m. vasario
1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Vitali SpA
pries
Autostrade per I'Italia SpA
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan (praneséjas), teiséjai C. Lycourgos, E. Juhdsz, M. Ilesi¢ ir
L. Jarukaitis,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocati dello Stato C. Colelli ir
V. Nunziata,

— Norvegijos vyriausybés, atstovaujamos K. H. Aarvik, H. Restum ir C. Anker,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Haasbeek, G. Gattinara ir P. Ondrtsek,

atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 49 ir 56 straipsniy, 2014 m. vasario 26 d.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél vieSyjy pirkimy, kuria panaikinama
Direktyva 2004/18/EB (OL L 94, 2014, p. 65), i§ dalies pakeistos 2015 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2170 (OL L 307, 2015, p. 5) (toliau — Direktyva 2014/24),
71 straipsnio ir proporcingumo principo isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Vitali SpA ir Autostrade per I'ltalia SpA gin¢a dél pastarosios, kaip
perkanciosios organizacijos, sprendimo pasalinti pirmaja i$ viesojo pirkimo procedaros.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2014/24 1, 41, 78, 100 ir 105 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

n(l)

(78)

valstybés narés institucijy arba jy vardu vykdomas vieSyju [vieSojo pirkimo] sutarciy skyrimas
[sudarymas] turi atitikti Sutarties dél Europos Sgjungos veikimo (toliau — SESV) principus, visu
pirma laisvo prekiy judéjimo, jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas srityse, taip pat i$ Siy
laisviy kylancius principus, kaip antai lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, abipusio pripazinimo,
proporcingumo ir skaidrumo principus. Vis délto atvejams, kai vieSosios [vieSojo pirkimo]
sutartys virija tam tikra verte, turéty buti parengtos nuostatos dél nacionaliniy pirkimo
procediry koordinavimo, siekiant uztikrinti, kad tie principai baty jgyvendinti praktiskai, o
viesieji pirkimai — atverti konkurencijai;

jokios $ios direktyvos nuostatos neturéty trukdyti nustatyti priemones, butinas siekiant apsaugoti
viesgja politika [tvarky], visuomenés morale, visuomenés sauguma <...>, su salyga, kad tos
priemoneés atitinka SESV.

viesieji pirkimai turéty buti pritaikyti MV] [mazyjuy ir vidutiniy jmoniy] poreikiams. Perkanciosios
organizacijos turéty buti skatinamos naudotis Gerosios patirties kodeksu, nustatytu 2008 m.
birzelio 25 d. Komisijos tarnyby darbiniame dokumente ,Europos gerosios patirties kodeksas,
kuriuo siekiama suteikti MV] daugiau galimybiy sudaryti vieSyju pirkimuy sutartis“, kuriame
pateikiamos rekomendacijos, kaip taikant viesyjy pirkimy sistema suteikti MV] daugiau
galimybiy dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose. Siekiant to tikslo ir siekiant skatinti konkurencija
perkanciosios organizacijos turéty buti visy pirma skatinamos skaidyti stambias sutartis j pirkimo
dalis. <...>

Valstybéms naréms turéty buti leidziama padaryti daugiau, kad MV] buty lengviau dalyvauti
vieSyjy pirkimy rinkoje, iSplecCiant pareigos svarstyti sutarties skaidymo j pirkimo dalis, sudarant
mazesnes sutartis, tikslinguma, apimtj, nustatant perkanciosioms organizacijoms reikalavima
pagristi sprendima neskaidyti sutarciy j pirkimo dalis arba nustatant, kad skaidymas j pirkimo
dalis tam tikromis salygomis yra privalomas. Siekdamos to paties tikslo valstybés narés taip pat
turéty turéti galimybe sukurti tiesioginio mokéjimo subrangovams sistemas;
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(100) viesosios [viesojo pirkimo] sutartys neturéty buti skiriamos ekonominés veiklos vykdytojams,
dalyvavusiems nusikalstamoje organizacijoje ar pripazintiems [sudaromos su ekonominés veiklos
vykdytojais, dalyvavusiais ar pripazintais] kaltais dél korupcijos, sukc¢iavimo, dél kurio padaryta
zala Sajungos finansiniams interesams, dél teroristiniy nusikaltimy, pinigy plovimo ar teroristy
finansavimo. <...>

(105) svarbu, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, kaip antai darbo inspekcijos
agenttros arba aplinkos apsaugos agenturos, veikdamos pagal savo atsakomybe ir kompetencija,
imdamosi atitinkamuy veiksmy uztikrinty, kad subrangovai laikytysi taikytiny pareigy aplinkos,
socialinés ir darbo teisés srityse, nustatyty Sgjungos teise, nacionaline teise, kolektyvinémis
sutartimis arba $ioje direktyvoje iSvardytomis tarptautinés aplinkos, socialinés ir darbo teisés
nuostatomis, su salyga, kad tokios taisyklés ir ju taikymas atitikty Sajungos teise.

<>

<...> Be to, turéty buti aiSkiai nurodyta, kad valstybés narés turéty galéti nustatyti papildomas
nuostatas, pavyzdziui, i$plésti skaidrumo pareigas, sudaryti tiesioginio mokéjimo subrangovams
galimybes arba sudaryti galimybes perkanciosioms organizacijoms tikrinti arba i§ jy reikalauti
patikrinti, ar subrangovy padétis néra tokia, kokiai esant ekonominés veiklos vykdytojui buty
neleista dalyvauti konkurse. <...>

Taip pat turéty bati ai$kiai nurodyta, kad valstybés narés gali nustatyti grieztesnes atsakomybés
taisykles pagal nacionaling teise arba imtis kity priemoniy dél tiesioginiy mokéjimy
subrangovams pagal nacionalineg teise”.

Direktyvos 2014/24 4 straipsnio a punkte numatyta, kad $i direktyva taikoma pirkimams, kuriy
numatoma verté be pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) viesojo darby pirkimo sutarciy atveju
yra lygi 5225000 EUR arba daugiau.

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Pirkimy principai“ 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos ekonominés veiklos vykdytojus vertina vienodai ir ju nediskriminuoja, jos
veikia skaidriai ir vadovaujasi proporcingumo principu.”

Minétos direktyvos 57 straipsnio ,Pasalinimo pagrindai“ 1 dalyje nustatyta, kad perkanciosios
organizacijos ekonominés veiklos vykdytoja pasalina i$ pirkimo proceduros, jeigu atlikusios patikrinima
pagal 59-61 straipsnius nustaté arba remdamosi kitais Saltiniais zino, kad tas ekonominés veiklos
vykdytojas galutiniu teismo sprendimu yra nuteistas dél vienos i§ Siame straipsnyje iSvardyty
priezasciy.

Tos pacios direktyvos 63 straipsnio ,Rémimasis kity subjekty pajégumu” 1 dalies pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Pagal 58 straipsnio 3 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su ekonomine ir finansine bukle, ir pagal
58 straipsnio 4 dalj nustatyty kriterijy, susijusiy su techniniu ir profesiniu pajégumu, atzvilgiu
ekonominés veiklos vykdytojas atitinkamais atvejais dél konkrecios sutarties gali remtis kity subjekty
pajégumu, nepriklausomai nuo ry$iy su jais teisinio pobudzio. Taciau kriterijy, susijusiy su
issilavinimu ir profesinémis kvalifikacijomis, kaip nustatyta XII priedo II dalies f punkte, arba su
atitinkama profesine patirtimi, atzvilgiu ekonominés veiklos vykdytojai gali remtis kity subjekty
pajégumu tik tuo atveju, kai pastarieji atliks tuos darbus ar teiks tas paslaugas, kuriems reikalaujama $iy
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pajégumuy. Kai ekonominés veiklos vykdytojas pageidauja remtis kity subjekty pajégumu, jis
perkanciajai organizacijai turi jrodyti, pavyzdziui, pateikdamas $iy subjekty tuo tikslu patvirtinta
isipareigojima, kad jis turés reikiamus isteklius.”

Direktyvos 2014/24 71 straipsnyje ,Subranga“ nustatyta:

»1. Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, veikdamos pagal savo atsakomybe ir
kompetencija, imdamosi atitinkamuy veiksmuy uztikrina, kad subrangovai laikytysi 18 straipsnio 2 dalyje

nurodyty pareigy.

2. Pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija gali prasyti arba valstybés narés gali buti jpareigota
konkurso dalyvio prasyti pasiilyme nurodyti visas sutarties dalis, kurias jis ketina subrangos sutartimi
pavesti atlikti treciosioms $alims, ir visus siilomus subrangovus.

3. Valstybés narés gali nustatyti, kad subrangovo prasymu ir jeigu tai jmanoma dél sutarties pobudzio,
perkancioji organizacija tiesiogiai subrangovui pervesty mokétinas sumas uz ekonominés veiklos
vykdytojui, kuriam skirta [su kuriuo sudaryta] vieSyjy pirkimy sutartis (pagrindiniam rangovui)
suteiktas paslaugas, patiektas prekes arba atliktus darbus. Tokios priemonés, be kita ko, gali bati
atitinkami mechanizmai, kuriuos taikydamas pagrindinis rangovas galéty prieStarauti nepagristiems
mokéjimams. To mokéjimo bido tvarka nustatoma pirkimo dokumentuose.

4. 1-3 dalimis nedaromas poveikis pagrindinio rangovo atsakomybei.

5. Darby pirkimo sutar¢iy ir paslaugy, kurios turi buti teikiamos objekte tiesiogiai priziarint
perkanciajai organizacijai, atveju paskyrus sutartj ir ne véliau kaip nuo tada, kai sutartis pradedama
vykdyti, perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas perkanciajai organizacijai
nurodyty savo subrangovy, kurie dalyvauja atliekant tokius darbus ar teikiant tokias paslaugas,
pavadinimus, kontaktinius duomenis ir teisinius atstovus tiek, kiek ta informacija tuo metu jau yra
zinoma. Perkancioji organizacija reikalauja, kad pagrindinis rangovas ja informuoty apie visus tos
informacijos pasikeitimus visu sutarties laikotarpiu, taip pat prane$ty butina informacija apie visus
naujus subrangovus, kuriuos jis véliau jtraukia j tokiy darby atlikima ar paslaugy teikima.

Nepaisant pirmos pastraipos, valstybés narés gali tiesiogiai pagrindiniam rangovui nustatyti pareiga
teikti reikiama informacija.

Prireikus, $io straipsnio 6 dalies b punkto tikslais prie reikiamos informacijos pridedamos subrangovy
savideklaracijos, kaip numatyta 59 straipsnyje. Vadovaujantis §io straipsnio 8 dalimi jgyvendinimo
priemonémis gali buti nustatyta, kad subrangovai, kurie pristatomi po to, kai skiriama sutartis,
pateikty ne savideklaracijas, o pazyméjimus ir kitus patvirtinamuosius dokumentus.

Pirma pastraipa netaikoma prekiy tiekéjams.

Perkanciosios organizacijos gali iSplésti arba gali buti valstybiy nariy jpareigotos i$plésti pirmoje
pastraipoje numatyty pareigy taikyma, pavyzdziui:

a) prekiy pirkimo sutartims, paslaugy pirkimo sutartims, nesusijusioms su paslaugomis, kurios turi
buti teikiamos objektuose tiesiogiai prizitrint perkanciajai organizacijai, arba prekiy tiekéjams,

jtrauktiems j darby ar paslaugy pirkimo sutartis;

b) pagrindinio rangovo subrangovy subrangovams arba dar Zemesnéje subrangos grandyje esantiems
subrangovams.
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6. Siekiant iSvengti 18 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy pazeidimy, galima imtis atitinkamuy
priemoniy, kaip antai:

a) kai valstybés narés nacionalinéje teiséje nustatytas subrangovy ir pagrindinio rangovo bendrosios
atsakomybés mechanizmas, atitinkama valstybé naré uztikrina, kad atitinkamos taisyklés buty
taikomos laikantis 18 straipsnio 2 dalyje nustatyty salygy;

b) perkanciosios organizacijos, vadovaudamosi 59, 60 ir 61 straipsniais, gali patikrinti arba gali bati
valstybiy nariy jpareigotos patikrinti, ar yra subrangovams taikytiny pasalinimo pagrindy pagal
57 straipsnj. Tokiais atvejais perkancioji organizacija reikalauja, kad ekonominés veiklos vykdytojas
pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto patikrinimo rezultatai rodo, jog yra privalomy
pasalinimo pagrindy. Perkancioji organizacija gali reikalauti arba gali bati valstybés narés jpareigota
reikalauti, kad ekonominés veiklos vykdytojas pakeisty subrangova, kurio atzvilgiu atlikto
patikrinimo rezultatai rodo, kad yra neprivalomy pasalinimo pagrindy.

7. Valstybés narés gali numatyti grieztesnes atsakomybés taisykles pagal nacionaline teise arba imtis
papildomuy priemoniy pagal nacionaline teise dél tiesioginiy mokéjimy subrangovams, pavyzdziui,
numatydamos nuostatas dél tiesioginiy mokéjimy subrangovams jiems nebatinai prasant tokio
tiesioginio mokéjimo.

8. Valstybés narés, nusprendusios numatyti priemones pagal 3, 5 ar 6 dalis, jstatymais ar kitais teisés
aktais ir atsizvelgdamos j Sajungos teise, apibrézia ty priemoniy jgyvendinimo salygas. Ta darydamos
valstybés narés gali apriboti ju taikyma, pavyzdziui, numatyti, kad jos bus taikomos tik tam tikroms
sutar¢iy rasims, tam tikroms perkanciyju organizacijyu ar ekonominés veiklos vykdytojy kategorijoms
arba pradedant nuo tam tikry sumuy.”

Italijos teisé

2016 m. balandzio 18 d. decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (Istatyminis dekretas
Nr. 50, kuriuo patvirtinamas vie$yju pirkimy kodeksas, GURI, Nr. 91, 2016 m. balandzio 19 d.,
paprastasis priedas, toliau — Istatyminis dekretas Nr. 50/2016) 105 straipsnio 2 dalies treciame sakinyje
nustatyta:

»Atsizvelgiant j 5 dalies nuostatas, galimy subrangos sutarciy verté negali vir§yti 30 % visos darby,
paslaugy ar prekiy pirkimo sutarties vertés.”

Istatyminio dekreto Nr. 50/2016 105 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»89 straipsnio 11 dalyje nurodyty darby atveju, nepazeidziant toje dalyje nustatyty riby, galimy
subrangos sutarciy verté negali vir$yti 30 % darbuy vertés ir be objektyviy priezas¢iy subranga negali
buti skaidoma.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Skelbimu apie viesgji pirkima, paskelbtu 2016 m. rugpjicio mén., bendrové Autostrade per [ltalia
pradéjo ribota vie$ojo pirkimo procedirg, kad konkurso tvarka pavesty Italijos greitkelio A8 atkarpos,
prasidedancios ties Siaurés Milano (Italija) keliy rinkliavos surinkimo sistemos uZtvara ir
pasibaigiancios ties Lainatés (Italija) jungiamuoju keliu, penktosios eismo juostos plétimo darbus;
baziné pirkimo sutarties suma be PVM buvo 85211 216,84 EUR.

Bendrové Vitali pasalinta i§ konkurso dél to, kad virsijo [statyminio dekreto Nr. 50/2016 105 straipsnio
2 dalyje nustatyta subrangai taikoma 30 % apribojima.
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Vitali pateiké skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikalaudama ja vél
jtraukti j konkurso procedira.

2018 m. sausio 5 d. daliniu sprendimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atmeté
visus Vitali skundo pagrindus, i§skyrus ta, kuriame ji tvirtino, kad Italijos teiséje nustatytas subrangai
taikomas 30 % apribojimas yra nesuderinamas su Sgjungos teisés aktais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tokio kiekybinio apribojimo
suderinamumu su SESV 49 ir 56 straipsniais, Direktyvos 2014/24 71 straipsniu ir proporcingumo
principu.

Sis teismas pazymi, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija) pareiske, jog nacionalinés teisés
akty leidéjas gali jvesti grieztesnius subrangos apribojimus nei nustatyti atitinkamose Sajungos teisés
nuostatose, kai Siuos grieztesnius apribojimus galima pateisinti socialinio tvarumo principais ir
SESV 36 straipsnyje iSvardytomis vertybémis, visy pirma vie$gja tvarka ir visuomenés saugumu.
Minétas teismas taip pat pabrézia, kad Consiglio di Stato (Valstybés Taryba) mano, jog Teisingumo
Teismo jurisprudencija dél kiekybiniy subrangos apribojimy vie$ojo pirkimo srityje, kurioje
nagrinéjama 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo
darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarCiy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 7 t., p. 132; klaidy i$taisymas, OL L 339, 2014, p. 14),
netaikoma Direktyvos 2014/24 atveju.

Be to, pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat pazyméjo, kad, kaip ir 2004 m.
kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla
vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 6 sk., 7 t., p. 19) ir Direktyvoje 2004/18,
Direktyvoje 2014/24 nenumatyta jokio kiekybinio subrangos apribojimo. Anot prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo, numacius bendra subrangos apribojima, pagal kurj subranga
negali vir$yti 30 % visos pirkimo sutarties sumos, imonéms, ypa¢ mazosioms ir vidutinéms, gali tapti
sudétingiau dalyvauti viesojo pirkimo konkursuose, todél sudaroma kliatis naudotis jsisteigimo laisve
ir laisve teikti paslaugas. Sis apribojimas nustatytas abstrak¢iai nurodant tam tikra pirkimo sutarties
procentine dalj, neatsizvelgiant j galimybe patikrinti galimy subrangovy pajégumus ir nenurodant
jokiy subrangos pagrindu atliktiny darby esminiy aspekty.

Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo klausimas, ar aptariamos
nacionalinés teisés normos nevirsija to, kas batina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Siomis aplinkybémis Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono
administracinis teismas, Italija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
$i prejudicinj klausima:

»Ar pagal jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas principus, nustatytus [SESV] 49 ir
56 straipsniuose, [Direktyvos 2014/24] 71 straipsnj, kuriame nenustatyti jokie kiekybiniai subrangos
apribojimai, ir Sgjungos teiséje jtvirtinta proporcingumo principa draudziama taikyti [[statyminio
dekreto Nr. 50/2016] 105 straipsnio 2 dalies treciame sakinyje nustatyta nacionalinés viesyjy pirkimuy
teisés norma, pagal kuria subrangos sutarties verté negali virsyti 30 % visos darby, paslaugy ar prekiy
pirkimo sutarties vertés?“

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasymas nagrinéti jo klausima skubos tvarka

pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 105 straipsnio 1 dalj buvo atmestas 2018 m. kovo
8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi Vitali (C-63/18, nepaskelbta Rinkinyje, EU:C:2018:199).
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Dél prejudicinio klausimo

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 49 ir 56 straipsnius ir
Direktyva 2014/24 reikia aiskinti taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria konkurso dalyvis gali tretiesiems asmenims subrangos
sutartimi pavesti jvykdyti ne didesne kaip 30 % pirkimo sutarties dalj.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamo vieSojo pirkimo verté be PVM virsijo
5225000 EUR riba, nustatyta Direktyvos 2014/24 4 straipsnio a punkte, todél atsakant j §j prasyma
priimti prejudicinj sprendima reikia atsizvelgti batent j $ia direktyva.

Primintina, kad, kaip i§ esmés nurodyta Sios direktyvos 1 konstatuojamojoje dalyje, ja siekiama, kad
vykdant vie$ojo pirkimo procediirg baty uztikrinamas, be kita ko, laisvas prekiy judéjimas, jsisteigimo
laisvé ir laisvé teikti paslaugas ir laikomasi i§ ju kylanc¢iy principy, visy pirma lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripazinimo, proporcingumo ir skaidrumo, ir garantuojama, kad viesieji
pirkimai buty atverti konkurencijai.

Konkreciai kalbant, $iuo tikslu minétos direktyvos 63 straipsnio 1 dalyje numatyta konkurso dalyviy
galimybé tam tikromis salygomis pasinaudoti kity subjekty pajégumais, kad tenkinty tam tikrus
ekonominés veiklos vykdytojy atrankos kriterijus.

Be to, tos pacios direktyvos 71 straipsnio, kuriame reglamentuota butent subranga, 2 dalyje nustatyta,
kad perkancioji organizacija gali prasyti arba gali buti valstybés narés jpareigota prasyti, kad konkurso
dalyvis pasiilyme nurodyty visas sutarties dalis, kurias jis ketina subrangos sutartimi pavesti atlikti
tretiesiems asmenims, ir visus sitilomus subrangovus.

Vadinasi, kaip ir Direktyvoje 2004/18, kuri panaikinta Direktyva 2014/24, pastarojoje direktyvoje
numatyta konkurso dalyviy galimybé jvykdyti sutartj pasitelkiant subrangovus, jei laikomasi joje
nustatyty salygy (Siuo klausimu, kiek tai susije su Direktyva 2004/18, zr. 2016 m. liepos 14 d.
Sprendimo Wroctaw — Miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 31-33 punktus).

IS tiesy, pagal suformuota jurisprudencija, kaip tai matyti i§ Direktyvos 2014/24 78 konstatuojamosios
dalies, Sgjunga suinteresuota vieSojo pirkimo srityje skatinti konkursy atviruma konkurencijai.
Pasitelkiant subrangovus ir taip galimai skatinant smulkias ir vidutines jmones dalyvauti vie$ojo
pirkimo sutarciy rinkoje prisidedama prie sio tikslo siekimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d.
Sprendimo Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 48 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroclaw - Miasto na prawach powiatu (C-406/14,
EU:C:2016:562) 35 punkte aiskindamas Direktyva 2004/18 Teisingumo Teismas nusprendé, kad
vieSojo darby pirkimo dokumentuose nurodyta salyga, kuria nustatomi apribojimai pasitelkti
subrangovus abstrakciai apibréztai tam tikrai procentinei tos sutarties daliai vykdyti, neatsizvelgiant j
galimybe patikrinti galimy subrangovy pajégumus ir neminint subrangos pagrindu atliktiny darby
esminiy aspekty, yra nesuderinama su $ia direktyva, kuri buvo taikoma bylai, kurioje priimtas tas
sprendimas.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad nors Direktyvos 2014/24 71 straipsnyje i§ esmés perimtas
Direktyvos 2004/18 25 straipsnio turinys, vis délto jame nustatytos papildomos subrangai taikomos
taisyklés. Siame 71 straipsnyje konkre¢iai numatyta, kad perkancioji organizacija gali pragyti arba gali
bati valstybés narés jpareigota prasyti konkurso dalyvio pranesti apie savo ketinimus naudotis
subranga, taip pat ji gali tam tikromis salygomis tiesiogiai mokéti subrangovui uz pagrindiniam
rangovui suteiktas paslaugas, patiektas prekes arba atliktus darbus. Be to, minétame 71 straipsnyje
nustatyta, kad perkanciosios organizacijos gali patikrinti arba gali bati valstybiy nariy jpareigotos
patikrinti, ar yra subrangovams taikytiny pasalinimo pagrindy pagal Sios direktyvos 57 straipsnj, kaip
antai dalyvavimas nusikalstamos organizacijos veikloje, korupcija arba sukciavimas.
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Vis délto negalima daryti iSvados, kad Sajungos teisés akty leidéjo noras priimant tokias taisykles
tiksliau apibreézti situacijas, kai konkurso dalyvis naudojasi subranga, reiskia, kad valstybés narés dabar
gali jvesti tokio naudojimosi apribojima abstrak¢iai nustatydamos tam tikra procentine sutarties dalj,
kaip antai apribojima, nustatyta pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés normoje.

Siuo klausimu Italijos vyriausybé tvirtina, kad valstybés narés gali numatyti kitas priemones nei tos,
kurios konkreciai iSvardytos Direktyvoje 2014/24, kad uztikrinty, be kita ko, jog vykdant vieSojo
pirkimo sutar¢iy sudarymo procediras bus laikomasi skaidrumo principo, nes Sioje direktyvoje
akcentuojama $io principo svarba.

Si vyriausybé atkreipia démesj j tai, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas subrangos apribojimas
pateisinamas, atsizvelgiant j konkrecias Italijai badingas aplinkybes, kai subranga visada buvo viena i$
priemoniy jgyvendinti nusikalstamus ketinimus. Nacionalinés teisés aktuose nustacius sutarties dalies,
kurig galima pavesti subrangovams, apribojima, nusikalstamoms organizacijoms tapo maziau patrauklu
dalyvauti vykdant vieSuosius uzsakymus; taip atliekama organizuoto nusikalstamumo skverbimosi
vykdant vieSuosius uzsakymus reiskinio prevencija ir apsaugoma viesoji tvarka.

Tiesa, kad, kaip pazymi Italijos vyriausybé, Direktyvos 2014/24 41 ir 105 konstatuojamosiose dalyse bei
kai kuriose Sios direktyvos nuostatose, kaip antai 71 straipsnio 7 dalyje, aiSkiai nurodyta, jog valstybés
narés gali laisvai | savo nacionalinés teisés aktus jtraukti tam tikrais aspektais grieztesnes subrangos
taisykles, nei numatytos $ioje direktyvoje, su salyga, kad jos suderinamos su Sgjungos teise.

Taip pat tiesa, kad, kaip matyti, be kita ko, i§ Direktyvoje 2014/24 numatyty kokybiniy atrankos
kriterijy, ypac i$ jos 57 straipsnio 1 dalyje i$vardyty pasalinimo pagrindy, priimdamas tokias nuostatas
Sajungos teisés akty leidéjas sieké iSvengti to, kad galutiniu teismo sprendimu nuteisti dél Siame
straipsnyje numatyty priezas¢iy ekonominés veiklos vykdytojai dalyvauty viesojo pirkimo procediiroje.

Direktyvos 2014/24 41 konstatuojamojoje dalyje taip pat numatyta, kad jokios sios direktyvos nuostatos
neturéty trukdyti nustatyti ar taikyti priemoniy, batiny, be kita ko, siekiant apsaugoti vies$aja tvarka,
visuomenés morale ir visuomenés sauguma, su salyga, kad tos priemonés atitinka SESV, o Sios
direktyvos 100 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad vieSojo pirkimo sutartys neturéty buti
sudaromos, be kita ko, su ekonominés veiklos vykdytojais, dalyvavusiais nusikalstamoje organizacijoje.

Be to, kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, reikia pripazinti, kad valstybés
naré turi tam tikra diskrecija priimti priemones, kurios uztikrinty, kad bus laikomasi skaidrumo
pareigos, kurios perkanciosios organizacijos turi laikytis vykdydamos bet kokia vie$ojo pirkimo
procediira. I$ tiesy kiekviena valstybé naré, atsizvelgdama j savo istorines, teisines, ekonomines ar
socialines ypatybes, gali geriausiai nustatyti, kokiose situacijose gali rastis $ios pareigos pazeidimo atveju
($ivo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa Edilux ir SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau tariant, Teisingumo Teismas jau nusprendé, kad kova su organizuoto nusikalstamumo
skverbimosi | vieSojo pirkimo sektoriy reiskiniu yra teisétas tikslas, kuriuo galima pateisinti viesojo
pirkimo procediroms taikomy pagrindiniy taisykliy ir SESV jtvirtinty pagrindiniy principy apribojima
(8iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa Edilux ir SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721,
27 ir 28 punktus).

Vis délto, net jei kiekybinj naudojimosi subranga ribojima buty galima laikyti priemone, padedancia

kovoti su tokiu reiskiniu, toks apribojimas, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, virsija tai, kas
batina siam tikslui pasiekti.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad perkanciosios organizacijos per visa procedira privalo laikytis
Direktyvos 2014/24 18 straipsnyje jtvirtinty vieSojo pirkimo principy, tarp jy, be kita ko, vienodo
poziario, skaidrumo ir proporcingumo principy (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Montte, C-546/16,
EU:C:2018:752, 38 punktas).

Kaip priminta $io sprendimo 30 punkte, pagrindinéje byloje nagrinéjamoje teisés normoje bendrai ir
abstrak¢iai draudziama naudotis subranga, virSijancia nustatyta atitinkamos viesojo pirkimo sutarties
procentine dalj, ir $is draudimas taikomas, neatsizvelgiant j tai, kokiame ekonomikos sektoriuje
sudaroma vieSojo pirkimo sutartis, dél kokio pobudzio darby arba su kokiais subrangovais. Be to, toks
bendras draudimas nepalieka perkanciajai organizacijai galimybés jvertinti kiekviena atveji atskirai
(pagal analogija zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Borta, C-298/15, EU:C:2017:266, 54 ir
55 punktus).

Vadinasi, pagal tokia nacionalinés teisés norma, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, visy sutarc¢iy
atveju didziaja darby, prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo dalj turi jvykdyti pats konkurso dalyvis,
antraip jis automatiskai pasalinamas i$ vieSojo pirkimo procedaros net ir tais atvejais, kai perkancioji
organizacija gali patikrinti atitinkamuy subrangovuy tapatybes ir patikrinusi nuspresti, kad atitinkamos
sutarties atveju toks draudimas néra bitinas siekiant kovoti su organizuotu nusikalstamumu.

Kaip pazymi Komisija, Italijos teisés akty leidéjo tikslo galima pasiekti maziau ribojanc¢iomis
priemonémis, kaip antai numatytomis Direktyvos 2014/24 71 straipsnyje, apie kurias priminta Sio
sprendimo 29 straipsnyje. Be to, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
Italijos teiséje jau numatyta daug priemoniy, kuriomis siekiama aiskiai uzdrausti jmonéms, jtariamoms
rySiais su mafija arba bet kokiu atveju siejamoms su Salyje veikianciy pagrindiniy nusikalstamy
organizacijy interesais, dalyvauti vie$ojo pirkimo procedurose.

Taigi subrangos apribojimo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, negalima laikyti suderinamu su
Direktyva 2014/24.

Sios i$vados negali paneigti Italijos vyriausybés argumentas, kad patikrinimai, kuriuos pagal nacionaline
teise turi atlikti perkancioji organizacija, buty neveiksmingi. I$ tiesy, §i aplinkybé, kuria, kaip matyti i$
tos pacios vyriausybés pateikty pastaby, lemia tokiy patikrinimy specifinés salygos, nedaro jokios
jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés priemonés ribojamajam pobudziui. Be to, Italijos
vyriausybé Sioje byloje niekaip nejrodé, kad Direktyvos 2014/24 71 straipsnyje numatyty jvairiy
taisykliy, kuriomis valstybés narés gali apriboti naudojimasi subranga, taip pat pagal S$ios
direktyvos 57 straipsnj galimuy taikyti subrangovy pasalinimo pagrindy, minimy jos 71 straipsnio
6 dalies b punkte, negalima jgyvendinti taip, kad buty pasiektas pagrindinéje byloje nagrinéjamos
teisés normos tikslas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia atsakyti, kad Direktyva 2014/24 reikia
aiskinti taip: pagal ja draudziama nacionalinés teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje
byloje, pagal kuria konkurso dalyvis gali tretiesiems asmenims subrangos sutartimi pavesti jvykdyti ne
didesne kaip 30 % pirkimo sutarties dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/24/ES dél viesyjuy pirkimy,
kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB, i$ dalies pakeista 2015 m. lapkricio 24 d. Komisijos
deleguotuoju reglamentu (ES) 2015/2170, reikia aiskinti taip: pagal ja draudziama nacionalinés
teisés norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria konkurso dalyvis gali
tretiesiems asmenims subrangos sutartimi pavesti jvykdyti ne didesne kaip 30 % pirkimo sutarties
dalj.

Parasai.
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