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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Sestoji direktyva 77/388/EEB — Atleidimas nuo mokesc¢io — 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunktis — Sandoris dél mokéjimy — Bendrovés bankui teikiamos paslaugos, susijusios su
bankomaty eksploatavimu®

Byloje C-42/18
dél 2017 m. rugséjo 28 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. sausio 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Finanzamt Trier
pries
Cardpunkte GmbH, perémusia Moneybox Deutschland GmbH teises,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai F. Biltgen, ]J. Malenovsky,
C.G. Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas Y. Bot,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cardpoint GmbH, atstovaujamos Steuerberater M. Robisch, ir Rechtsanwiiltin ]. Habla,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos i§ pradziy T. Henze ir R. Kanitz, véliau — R. Kanitz,
— Europos Komisijos, atstovaujamos ]. Jokubauskaités ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2019 m. geguzés 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba 9 sk., 1 t., p. 23, toliau — Sestoji direktyva) 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3
papunkcio isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Finanzamt Trier (Tryro mokesciy inspekcija, Vokietija) ir Cardpoint
GmbH, perémusios Moneybox Deutschland GmbH teises, ginc¢a dél $io administratoriaus atsisakymo

atleisti nuo pridétinés vertés mokes¢io (PVM) uz bankui suteiktas paslaugas, susijusias su bankomatuy
eksploatavimu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Sestoji direktyva
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punktas suformuluotas taip:
»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio toliau nurodyta veikla
taikydamos salygas, kurias jos turi nustatyti siekdamos uztikrinti, kad atleidimas nuo mokescio bty
teisingas ir saziningas ir kad buaty uzkirstas kelias galimam mokes¢iy vengimui, iSsisukinéjimui ar
piktnaudziavimui:
<>
d) Siuos sandorius:

<>

3. sandorius, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy
ir kity apyvartiniy dokumenty, bet i§skyrus skoly isieskojima ir faktoringa;

PVM direktyva

Nuo 2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau —
PVM direktyva).

Sios direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta:

»Valstybés narés PVM neapmokestina §iy sandoriy, pagal kuriuos:

<...>

d) sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, cekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, i$skyrus skoly i$ieskojima.”
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Vokietijos teisé

Pagal Umsatzsteuergesetz (Apyvartos mokescio jstatymas) 4 straipsnio 8 punkto d papunkti PVM
neapmokestinami:

»Sandoriai, jskaitant derybas, dél indéliy ir einamyjy saskaity, mokéjimy, pervedimy, skoly, ¢ekiy ir
kity apyvartiniy dokumenty, iSskyrus skoly isieskojima.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Cardpoint savo klientui bankui teikia paslaugas, susijusias su bankomaty eksploatavimu. Si bendrové
buvo jpareigota jrengti ir prizitréti $iuos bankomatus. Siuo tikslu ji jdiegé kompiuterine jranga
minétuose bankomatuose ir tam tikras programas, kurios yra bittinos tinkamai jiems veikti. Be to, ji
buvo atsakinga uz banknoty, kuriuos perdavé bankas, vezima, ir bankomaty aprapinima banknotais.
Galiausiai ji teiké konsultacijas dél $iy bankomaty veiklos.

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, grynyjy pinigy iSmokéjimo
operacijos vyko taip. Kai banko saskaitos turétojas jdédavo banko kortele j bankomaty, tam skirta
programa nuskaitydavo Sios kortelés duomenis. Cardpoint juos kontroliuodavo ir prasydavo
Bank-Verlag GmbH leisti jvykdyti pageidaujama iSmokéjima. Pastaroji bendrové pateikdavo prasyma
tarpbankiniam tinklui, o $is savo ruoztu ji perduodavo kortele i§davusiam atitinkamam bankui. Sis
bankas patikrindavo banko saskaitos savininko lésy dydj ir ta pacia duomeny perdavimo tvarka
siysdavo atgal pageidaujamo iSmokéjimo patvirtinima arba atmetima. Patvirtinimo atveju Cardpoint
ivykdydavo $j iSmokéjima i§ bankomato ir ji uzregistruodavo. Ji perduodavo $iuos jrasus kaip apskaitos
nurodymus savo klientui, bankui, kuris eksploatavo aptariama bankomata. Bankas $iuos nepakeistus
jrasus jtraukdavo j Deutsche Bundesbank (Vokietijos federalinis bankas, toliau — BBK) sistema.
Cardpoint taip pat sudarydavo nekintama dienos sara$a, apimantj visas dienos operacijas, kuris taip
pat bidavo pateikiamas BBK. Sie jrasai leisdavo nustatyti banko, kuris eksploatavo aptariama
bankomata, saskaitos savininko, kuris i§siémé pinigy, teise j pinigus banko atzvilgiu ir j dél to patirtas
islaidas.

2007 m. vasario 7 d. Cardpoint pateiké pakeista PVM deklaracija uz 2005 m. ir paprasé pakeisti esama
prane$img apie mokescio dydj, taip pat nurodé, kad jos paslaugos, susijusios su bankomaty
eksploatavimu, buvo atleistos nuo mokescio.

Tryro mokesciy inspekcijai atmetus §j prasyma, Finanzgericht Rheinland-Pfalz (Reino krasto-Pfalco
finansy teismas, Vokietija) patenkino Cardpoint pareiksta ieskinj, motyvuodamas tuo, kad Ssios
bendrovés paslaugos turéjo biti laikomos ,sandoriais dél mokéjimy®, kaip tai suprantama pagal Sestaja
direktyva, ir dél Sios priezasties atleistos nuo PVM.

Tryro mokesciy inspekcija kreipési j pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma kasacine
tvarka. Sis teismas sustabdé bylos nagrinéjima, kol bus paskelbtas 2016 m. geguzés 26 d. Sprendimas
Bookit (C-607/14, EU:C:2016:355, toliau — Sprendimas Bookit).

Minétas teismas siekia suzinoti, ar pagal Sprendima Bookit Cardpoint teikiamos paslaugos turi bati
kvalifikuojamos kaip ,techninés ir administracinés paslaugos“, kurios nepatenka j ,sandorius dél
mokéjimy“, kaip tai suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto
3 papunktj. Jo nuomone, kalbama apie pagalbines paslaugas, panasias | nagrinétasias byloje, kurioje
priimtas Sprendimas Bookit, nes Cardpoint teikiamos paslaugos apsiriboja banko duoty nurodymuy
techniniu vykdymu.
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Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra panasi j situacija, nagrinéta minétame sprendime. Taigi
Cardpoint gauna duomenis, susijusius su atitinkamo saskaitos savininko banko kortele, ir Siuos
duomenis perduoda kortele iSdavusiam bankui. Cardpoint vykdo pageidaujama iSmokéjimo operacija
tik gavusi jo leidima. Taigi §i bendrové néra atsakinga uz individualiy nurodymy kontrole ir
patvirtinima.

Nors, prieSingai, nei nagrinéta Sprendime Bookit, pagrindiné byla susijusi ne su kino biliety pirkimo ir
pardavimo operacijomis, bet su paslaugomis, susijusiomis su grynyjy pinigy iSmokéjimu i$ bankomatuy,
dél sio skirtumo neatsiranda skirtingo vertinimo PVM srityje, nes ir vienu, ir kitu atveju paslauga i$
esmés susijusi su pasikeitimu informacija ir technine bei administracine pagalba.

Tokiomis aplinkybémis $is teismas klausia, ar reikia atsizvelgti i tai, kad pagrindinéje byloje, priesingai
nei byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bookit, néra atskiros pardavimo sutarties, kuria grindziamas
mokéjimo sandoris. Vis délto jis mano, kad i§ Sprendimo Bookit negalima daryti iSvados, kad
techninés pagalbinés paslaugos turi buti vertinamos skirtingai pagal nurodyta sandor;.

Be to, abiem atvejais atlygis uz paslauga gali buti lengvai nustatytas, o finansiniy sandoriy atleidimas
nuo mokes¢io pirmiausia skirtas kompensuoti galimiems sunkumams, susijusiems su
apmokestinamosios vertés ir atskaitytino PVM sumos nustatymu.

Siomis aplinkybémis Bundesfinanzhof (Federalinis finansy teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar techninés ir administracinés priemonés, kurias paslaugy teikéjas taiko bankomatus
eksploatuojan¢iam bankui ir banko atliekamam grynyjy pinigy iSmokéjimui i§ bankomaty, pagal
[Sestosios direktyvos] 13 straipsnio B dalies d punkto 3 papunktj yra atleidziamos nuo mokescio, jei
panasios techninés ir administracinés priemoneés, kurias paslaugy teikéjas taiko mokéjimui kortele, kai
parduodami kino teatro bilietai, pagal [Sprendima Bookit] néra atleidziamos nuo mokesc¢io pagal sia
nuostatg?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktis turi bati ai$kinamas taip, kad nuo
PVM atleistas sandoris dél mokéjimy, numatytas $ioje nuostatoje, apima paslaugy teikima bankui,
eksploatuojanciam bankomata, kai $ia paslauga sudaro $iy bankomaty jrengimas ir prieziara, ju
aprapinimas banknotais, kompiuterinés jrangos ir tam tikry programuy jdiegimas, kad baty nuskaitomi
banko korteliy duomenys, prasymy, kad naudojama banko kortele isleides bankas leisty i$siimti grynyjy
pinigy, perdavimas, praSomy grynyjy pinigy iSmokéjimas ir iSmokéjimo operacijy jregistravimas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktyje
numatyti atleidimo nuo mokescio atvejai, taikytini ratione temporis sioje byloje, yra pakartoti ir PVM
direktyvos 135 straipsnio 1 dalies d punkte. Taigi su pastaraja nuostata susijusi jurisprudencija lieka
reik§minga aigkinant atitinkamas Sestosios direktyvos nuostatas.

Taip pat reikia pazyméti, kad, kaip savo iSvados 24 punkte pazyméjo generalinis advokatas, grynyjy
pinigy i$siémimas bankomate yra ,mokéjimo paslauga®, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise. Be
to, dél ,su mokéjimais susijusiy paslaugy”, kaip tai suprantama pagal Sestaja direktyva, Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, kad joms taip pat yra taikomi teiginiai dél sandoriy, susijusiy su
pervedimais, numatyty Sioje direktyvoje (Siuo klausimu zr. 1997 m. birzelio 5 d. Sprendimo SDC,
C-2/95, EU:C:1997:278, 50 punkta).

4 ECLIL:EU:C:2019:822


http:teis�.Be

21

22

23

24

25

26

27

2019 M. SPALIO 3 D. SPRENDIMAS - Byra C-42/18
CARDPOINT

IS $iy samprotavimy matyti, jog tam, kad baty kvalifikuojamos kaip ,sandoris dél mokéjimy®, kaip jis
suprantamas pagal PVM direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj, nagrinéjamos
paslaugos turi sudaryti bendrai vertinama atskira visuma, atliekanc¢ia tokiam mokéjimui badingas ir
esmines funkcijas, taigi, ir dél kurios pervedamos léSos ir pakei¢iama teisiné ar finansiné padétis. Siuo
atveju reikia atskirti pagal Sestaja direktyva atleista nuo mokescio paslauga nuo teikiamos vien fizinés
ar techninés paslaugos (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bookit 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi funkciniai aspektai turi lemiama reik§me nustatant, ar sandoris yra susijes su mokéjimais, kaip tai
suprantama pagal Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj. Kriterijus, kuriuo
remiantis galima atskirti sandorj, kurj sudarius pervedamos lésos ir pakeiciama teisiné ar finansiné
padétis ir kuriam taikomas S$ioje nuostatoje numatytas atleidimas nuo mokescio, ir sandorj, kuris
neturi tokio poveikio, taigi, ir kuriam netaikomas tas atleidimas nuo mokescio, yra tai, ar atitinkamu
sandoriu realiai ar potencialiai perduodamos atitinkamy 1éSy nuosavybés teisés, ar jis atlieka tokiam
perdavimui budingas ir esmines funkcijas ($iuo klausimu zr. Sprendimo Bookit 41 punkta ir 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors aplinkybé, jog atitinkamas paslaugy teikéjas pats tiesiogiai debetuoja ir (arba) kredituoja saskaita
arba daro apskaitos jrasus to paties saskaitos savininko saskaitose, i§ esmés leidzia manyti, kad $i salyga
tenkinama, taip pat daryti iSvadg, kad aptariama paslauga yra atleista nuo mokescio, vien dél to, jog $i
paslauga tiesiogiai neapima tokios uzduoties, i§ karto negalima atmesti galimybés, kad jam gali bati
taikomas nagrinéjamas atleidimas nuo mokescio, nes $io sprendimo 21 punkte primintas ai$kinimas
nenustato mokéjimy atlikimo tvarkos (pagal analogija zr. Sprendimo Bookit 42 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I pateikta klausima reikia atsakyti atsizvelgiant j $iuos samprotavimus.

Siuo atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pati Cardpoint
nenurasydavo lésy i$ atitinkamuy banko saskaity, o tik fiziskai iSmokédavo i§ bankomaty, kuriy veikima
ji uztikrino, i$siimtas pinigy sumas. Be to, ji pati nepatvirtindavo sandoriy. I$ tiesy Cardpoint neturéjo
jgaliojimy priimti sprendimo dél atitinkamy sandoriy, o tik per tarpine grandj perduodavo duomenis
banko kortele iSdavusiam bankui ir vykdydavo $io banko nurodymus, i$mokédama prasomus
grynuosius pinigus. Be to, ji vykdé aptariamo grynyjy pinigy iSmokéjimo registravimo jrasus, kuriuos,
kaip apskaitos nurodymus, perduodavo savo klientui, atitinkama bankomata eksploatuojan¢iam bankui.

IS to matyti, kad Cardpoint teiktos paslaugos néra tokios, kuriomis galéty bati atliktas 1éSy pervedimas
ar sukelti teisiniai ir finansiniai pokyciai, budingi ,sandoriams dél mokéjimy®, kaip tai suprantama pagal
Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktj. Savaime suprantama, priesingai nei
byloje, kurioje priimtas Sprendimas Bookit, nagrinéta situacija, Cardpoint teiktos paslaugos nebuvo tik
duomeny pasikeitimas tarp korteles iSdavusio banko ir banko, eksploatuojancio aptariama bankomaty;
jos buvo susijusios su fiziniu grynyju pinigy i$mokéjimu. Vis délto banknoty iSmokéjimas, kai jy
iSsiimama bankomate, nebuvo Cardpoint nuosavybés teisés perdavimas $io bankomato naudotojui.
Batent tai banko kortele iSdaves bankas suteiké leidima iSsiimti grynyjy pinigy, nurasé atitinkama
suma i§ minéto bankomato naudotojo banko sagskaitos ir perleido nuosavybés teise i pinigus tiesiogiai
$iam naudotojui.

Be to, kaip savo i$vados 40 punkte pazyméjo generalinis advokatas, tik bankas, eksploatuojantis
nagrinéjama bankomaty, jtrauké jrasus j BBK sistema. Dél Cardpoint rengiamo nekintamo dienos
saraso, apimancio visas atitinkamos dienos operacijas ir perduodamo BBK, pazymétina, kad jo tikslas
buvo informuoti ja apie sudarytus patvirtintus sandorius, todél ji negali buti laikoma atliekancia
konkrecias ir pagrindines mokéjimo funkcijas.
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Aiskinimas, kad Cardpoint teiktos paslaugos neatrodo tokios, kad jomis yra perleidziamos léSos
sukeliant teisiniy ir finansiniy pokyciy, kaip tai yra sandoriy dél mokéjimy atveju, nepaneigia to, jog
Cardpoint teiktos paslaugos, visy pirma susijusios su duomenuy jvedimu, jy perdavimu ir grynyjy pinigy
ismokeéjimu, buvo biitinos siekiant jvykdyti nuo mokescio atleista sandorj dél mokéjimy. Siuo klausimu
i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j atleidimo nuo PVM atvejuy griezta aiskinima,
vien dél $ios aplinkybés negalima daryti iSvados, jog minétos paslaugos yra atleistos nuo mokescio, nors
kitos salygos, nurodytos $io sprendimo 21 ir 22 punktuose, néra jvykdytos (Siuo klausimu zr. 2018 m.
liepos 25 d. Sprendimo DPAS, C-5/17, EU:C:2018:592, 43 punkta).

Be to, toks Sestosios direktyvos 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktyje esancios savokos
»sandoriai dél mokéjimy“ aiskinimas, be kita ko, patvirtinamas $ios nuostatos tikslu, kuris, kaip matyti
i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, yra pasalinti galimus sunkumus nustatyti atlygj uz paslauga,
taigi, ir apmokestinamaja verte (Siuo klausimu zr. Sprendimo Bookit 55 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija). I$ tikryjy i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Cardpoint uz
suteiktas paslaugas gautas atlygis gali buti nustatytas be ypatingy sunkumuy.

Atsizvelgiant j visa tai, kas i$déstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti, kad Sestosios direktyvos
13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktis turi bati aiskinamas taip, kad nuo PVM atleistas
sandoris dél mokéjimy, numatytas Sioje nuostatoje, neapima paslaugy teikimo bankui,
eksploatuojanciam bankomata, kai $ia paslauga sudaro $iy bankomaty jrengimas ir prieziara, ju
aprapinimas banknotais, kompiuterinés jrangos ir tam tikry programu jdiegimas, kad baty nuskaitomi
banko korteliy duomenys, prasymy, kad naudojama banko kortele isleides bankas leisty i$siimti grynyjy
pinigy, perdavimas, prasomy grynyjy pinigy iSmokéjimas ir i$mokéjimo operacijy jregistravimas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas 13 straipsnio B skirsnio d punkto 3 papunktis turi bati aiSkinamas taip, kad nuo
pridétinés vertés mokescio atleistas sandoris dél mokéjimy, numatytas Sioje nuostatoje, neapima
paslaugu teikimo bankui, eksploatuojanciam bankomatg, kai $ia paslauga sudaro siy bankomatuy
jrengimas ir prieziara, jy apripinimas banknotais, kompiuterinés jrangos ir tam tikry programy
jdiegimas, kad buty nuskaitomi banko korteliy duomenys, prasymy, kad naudojama banko
kortele isleides bankas leisty iSsiimti grynyjy pinigy, perdavimas, prasomu grynyju pinigy
iSmokéjimas ir iSmokéjimo operacijy jregistravimas.

Parasai.
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