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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos
direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su vartotojais (OL L 95, 1993, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288) 3 ir 5 straipsniy, taip pat dél $ios direktyvos priedo
1 punkto m ir q papunkciy isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ottilia Lovasné Téth (toliau — paskolos gavéja) ir ERSTE Bank

Hungary Zrt. (toliau — bankas) ginc¢a dél praSymo pripazinti, kad hipoteka uztikrintos paskolos
uzsienio valiuta sutarties salyga yra nesazininga.

Teisiné sistema

Sajungos teisé

Direktyvos 93/13 penktoje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»kadangi, apskritai kalbant, vartotojai nezino kity valstybiy nariy teisés normy, kurios reglamentuoja
prekiy ar paslaugy pardavimo sutartis; kadangi $is ziniy trikumas gali sulaikyti juos nuo prekiy ar
paslauguy pirkimo kitoje valstybéje naréje tiesioginiy sandoriy sudarymo®.

Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Ta sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi, yra laikoma nesazininga, jeigu pazeidziant
saziningumo reikalavima dél jos atsiranda ryskus neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy $aliy teisiy ir

pareigy vartotojo nenaudai.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje daroma nuoroda j jos prieda, kuriame pateiktas ,orientacinis ir
neissamus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas”.

Tos pacios direktyvos 5 straipsnio pirmas sakinys suformuluotas taip:

»Tose sutartyse, kur visos ar tam tikros vartotojui silomos salygos pateikiamos rastu, jos visada turi
buti iSdéstomos aiskia, suprantama kalba.”

Direktyvos 93/13 8 straipsnyje numatyta:

»Valstybés narés gali priimti arba islaikyti pacias griez¢iausias [grieZtesnes] Sutartj atitinkancias
nuostatas $ia direktyva reglamentuojamoje srityje, siek[damos] uztikrinti maksimalia vartotojo
apsauga.”

Sios direktyvos priedo 1 punktas i$déstytas taip:

»Salygos, kuriy tikslas arba rezultatas:

<...>

m) suteikti pardavéjui ar tiekéjui teise nustatyti, ar pateiktos prekeés ar suteiktos paslaugos atitinka
sutartj, arba suteikti jam iSskirtine teise savaip aiskinti bet kuria sutarties salyga;
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q) panaikinti arba trukdyti vartotojo teisei pareiksti ieskinj arba naudotis bet kuria kita teisinés
apsaugos priemone, ypac reikalaujant, kad vartotojas gincus pavesty spresti i$skirtinai arbitrazui,
kuriam néra taikomos teisinés nuostatos, nederamai apriboti jo turimus jrodymus arba skirti
[nustatyti] jam jrodinéjimo pareiga, kuri pagal taikytinus teisés aktus turéty tekti kitai sutarties
saliai.”

Vengrijos teisé

Civilinis kodeksas

Polgdri Torvénykonyvrdl szélo 1959. évi IV. torvémy (1959 m. [statymas Nr. IV, kuriuo patvirtinamas
Civilinis kodeksas; redakcija, taikytina pagrindinéje byloje, toliau — Civilinis kodeksas)
205/A straipsnyje nurodyta:

»1. Sutarciy standartinés salygos yra sutarciy salygos, kurias viena i§ sutarties $aliy, nedalyvaujant kitai
$aliai ar jy individualiai neaptarus su kitomis sutarties $alimis, yra i§ anksto vienasalikai nustaciusi,
siekdama sudaryti keleta sutarciy.

<>

3. Sutarciy salygy pripazinimui standartinémis neturi reik§més sutarciy salygy apimtis ir forma, taip
pat ju formuluoté ir tai, ar jos iSdéstytos pacioje sutartyje, ar prie jos pridétame atskirame
dokumente.”

Civilinio kodekso 209 straipsnyje nustatyta:

»1. SutarCiy standartinés verslo salygos arba vartojimo sutar¢iy salygos, dél kuriy nebuvo atskirai
derétasi, yra nesaziningos, jeigu pagal jas, pazeidziant geros valios ir saziningumo reikalavimus, $iy
salygy nerengusiai $aliai vienasaliskai ir nepagrjstai nustatomos nepalankios teisés ir pareigos.

2. Siekiant nustatyti, ar salyga yra nesazininga, reikia i$nagrinéti visas sutarties sudarymo momentu
buvusias ir jos sudarymui jtakos turéjusias aplinkybes, sutarty paslaugy pobud;j ir nagrinéjamos salygos

rysj su kitomis sutarties salygomis ar sutartimis.

3. Specialiais teisés aktais gali bati nustatytos salygos, kurios laikomos nesaziningomis su vartotojais
sudarytose sutartyse arba kurios turi bati laikomos nesaziningomis, kol jrodoma priesingai.

Pagal Civilinio kodekso 209/A straipsnj numatyta:

,1. Zala patyrusi sutarties 3alis gali gin¢yti i sutartj jtrauktas nesaZiningas standartines sutarciy salygas.
2. Vartojimo sutartyse numatytos nesaziningos salygos, kurios j sutartj jtrauktos kaip standartinés
sutarties salygos, arba pardavéjo ar paslaugy tiekéjo vienasaliskai i§ anksto nustatytos sutarties salygos,
dél kuriy nebuvo atskirai derétasi, yra negaliojancios. Negaliojimu galima remtis tik vartotojo naudai.”
Civilinio kodekso 242 straipsnyje nustatyta:

»1. Skolos pripazinimas nepakeicia skolos teisinio dokumento; vis délto tas, kuris skola pripazjsta, turi

jrodyti, kad jo skolos nebéra, kad dél jos vykdymo negali bati kreipiamasi i teisma ar kad sutartis yra
negaliojanti.
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2. Skola pripazjstama pateikiant rasytinj pareiskima kitai $aliai.”
Civilinio kodekso 523 straipsnyje nurodyta:

»1. Paskolos sutartimi kredito jstaiga ar kitas kreditorius perduoda paskolos gavéjo nuosavybén sutarta
pinigy suma, o paskolos gavéjas jsipareigoja sutartyje nustatytomis salygomis $ig suma grazinti.

2. Jei paskolos davéjas yra kredito jstaiga, paskolos gavéjas privalo mokéti paliikanas, jei nenustatyta
kitaip (banko paskola).”

Kaip matyti i§ Civilinio kodekso 688 straipsnio, juo | Vengrijos teise perkelta, be kita ko,
Direktyva 93/13.

Vyriausybés nutarimas

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Fogyasztdval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiild

feltételekrdl szolo 18/1999 (1I. 5.) Kormdnyrendelet (Vyriausybés nutarimas Nr. 18/1999 (II. 5.) dél

nesaziningomis laikytiny su vartotojais sudaryty sutarciy salygy, toliau — Vyriausybés nutarimas)

1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nesaziningomis laikomos sutarciy salygos, kurios:

p<ees>

b) vien vartotojo kontrahentui suteikia teise nustatyti, ar sutartis vykdoma laikantis jos salygy;

<>

i) nesuteikia vartotojui galimybés arba apriboja jo galimybe pasinaudoti jstatyme ar tarp $aliy
sudarytoje sutartyje numatytomis pazeisty teisiy gynimo priemonémis, nebent vietoj $iy priemoniy
buty numatyta kita jstatyme jtvirtinta gin¢y sprendimo procedira;

j) perkelia jrodinéjimo pareiga vartotojui jo nenaudai.”

To nutarimo 3 straipsnio 2 dalyje nurodyta:

,Sito nutarimu ir atitinkamomis Civilinio kodekso nuostatomis j nacionaline teise perkeltos
[Direktyvos 93/13] nuostatos”.

Civilinio proceso kodeksas
Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Polgdri perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. torvémy (1952 m.
Istatymas Nr. III, kuriuo patvirtinamas Civilinio proceso kodeksas) (toliau — Civilinio proceso

kodeksas) 164 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Aplinkybes, kurios svarbios siekiant i§spresti ginca, paprastai turi jrodyti $alis, kuri suinteresuota, kad
teismas jas pripazinty nustatytomis.”
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1994 m. Vengrijos jstatymas Nr. LIII

Pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties pasiraS§ymo diena galiojusios redakcijos Birdsdgi
végrehajtdsrol szolé 1994. évi LIII torvény (1994 m. Vengrijos jstatymas Nr. LIII dél teismy sprendimy
vykdymo uztikrinimo) 10 straipsnyje buvo numatyta:

»Teismo sprendimas vykdomas gavus vykdomajj rasta. Vykdomaisiais rastais laikomi:
<>

b) dokumentai, kuriuose yra teismo padarytas vykdomasis jrasas.”

Nuo 2010 m. birzelio 1 d. $i nuostata suformuluota taip:

»Leismo sprendimas vykdomas gavus vykdomagjj rasta. Vykdomaisiais rastais laikomi:
<>

b) dokumentai, kuriuose yra teismo ar notaro padarytas vykdomasis jrasas.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2008 m. spalio 27 d. paskolos gavéja su banku sudaré bisto paskolos Sveicarijos frankais (CHF) sutartj
(toliau — paskolos sutartis). Pagal $ig sutartj bankas jsipareigojo paskolos gavéjai suteikti 132 848 CHF
(apie 118140 EUR) dydzio paskola kreditui finansuoti. Tq pacia diena paskolos gavéjai notaras
parengé autentiska dokumenta, pavadinta ,vienasalis pareiSkimas dél skolos pripazinimo“, kuriame
buvo iSdéstytos paskolos sutarties salygos.

Paskolos sutarties 1.4 punktas, kurio turinys taip pat pateiktas tame notariniame akte, suformuluotas
taip:

»oiekdamos i$spresti visus galimus gincus dél paskolos jvertinimo ataskaitos ar tam, kad buty
patenkintas banko reikalavimas, nustatytas paskolos ar bet kokios kitos skolos dydis konkreciu
momentu pagal $§j dokumenta, taip pat nustatyta faktiné paskolos iSmokéjimo data ir data, kai skola
tampa mokétina, ir visi duomenys, kuriy reikia siekiant tiesioginio priverstinio vykdymo per teisma,
Salys jsipareigojo nenugincijamu ir patikimu jrodymu pripazinti jrodomaja galia turintj notaro
patvirtinta akta, parengta atsizvelgiant j skolininko turimas sgskaitas banke, taip pat $io banko
registrus ir apskaitos dokumentus.

Todél, jeigu nesumokama pagrindiné jmoka, palikanos ir mokesciai arba sumokéta suma neatitinka to,
kas sutarta sutartyje, Sis dokumentas ir oficialus jrodomaja galia turintis dokumentas, parengtas
atsizvelgiant j skolininko saskaitas banke ir j banko registrus ir apskaitos dokumentus, bus konkreciu
momentu nesumokéto kredito, palikany ir mokes¢iy jrodymas, pagrindziantis iSieskojima, esant
pirmiau nurodytoms aplinkybéms. Pasirasydamos $ia sutartj Salys jsipareigoja pripazinti minéta
jrodomaja galia turintj dokumenta.

Jeigu banko iniciatyva bty pradéta priverstinio vykdymo procedara, $alys arba skolininkas turi kreiptis
i notara, kuris patvirtino $j dokumenta, ar kita kompetentinga notarg, kad Sis notariniame akte
konstatuoty, atsizvelgdamas j skolininky saskaitas banke, banko registrus ir apskaitos dokumentus ir
juos iSanalizaves, kredito sumag, jo palukanas ir mokescius uz jj ar bet kokj kita jsipareigojima, susijusj
su pirmiau nurodyta paskola, taip pat pirmiau nurodytas aplinkybes ir informacija, ir jie jsipareigoja
leisti, kad $iai informacijai nebuty taikoma banko paslaptis.”
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad paskolos gavéjai pazeidus sutartinius
isipareigojimus, pavyzdziui, nevykdzius mokéjimo prievolés, pagal paskolos sutartj bankui suteikiama
teisé nedelsiant ja nutraukti. Nutraukus sutartj, visi jsipareigojimai pagal paskolos sutartj tampa
vykdytini, tad bankas turi teise nedelsiant gauti likusiag mokétina suma.

2016 m. sausio 5 d. paskolos gavéja pareiské ieskinj kompetentingame Vengrijos pirmosios instancijos
teisme. Ji nurodé, kad paskolos sutarties 1.4 punkte esanti salyga ir atitinkama autentisko dokumento,
parengto sudarant paskolos sutartj, salyga buvo nesazininga, nes pagal Sia salyga ji isipareigojo sutikti
su tuo, kad bankas gali vienasaliskai nuspresti, kad ji nevykdé jsipareigojimy, taip pat dél jos skolos
likuc¢io ir, remdamasis $iuo autentiSku dokumentu, kuris turi jrodomaja galia, nes jame padarytas
vykdomasis jrasas, tiesiogiai pradéti vykdymo procesa. Paskolos gavéja mano, kad si salyga perkelia
jrodinéjimo pareiga vartotojo nenaudai, nes nesutarimo atveju butent jis turi kreiptis | teisma
gincydamas priverstinj vykdyma.

Bankas reikalavo atmesti ieskinj. Banko teigimu, pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga neleidzia
vienasaliskai nustatyti, ar paskolos gavéja jvykdé jsipareigojimus. Ji neperkelia jrodinéjimo pareigos ir
neatima i§ paskolos gavéjos galimybés pateikti savo reikalavimy. Net jei yra notarinis aktas,
patvirtinantis skolos dydj, pagal Vengrijos teise visada leidziama pateikti priesingus jrodymus. Be to,
net ir taikant supaprastinta priverstinio vykdymo procedura, bankas visada privalo jrodyti skolinio
reikalavimo suma. Si salyga neleidZia bankui vienasaliskai nustatyti skolos ir primesti savo paties
paskolos sutarties nuostaty aiskinimo.

Kompetentingas Vengrijos pirmosios instancijos teismas atmeté paskolos gavéjos ieskinj motyvuodamas
tuo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga néra nesazininga, nes joje tik patikslinamos salygos,
kuriy reikia laikytis siekiant jrodyti skola. Dél vykdymo S$is teismas padaré iSvada, kad, kai nurodyta jo
imtis, néra buduy patikrinti, ar paskolos gavéja nevykdeé jsipareigojimy. Vis délto ji galéty deklaruoti
antstoliui, kad ji jvykdé jsipareigojimus, ir prireikus inicijuoti procesa dél priverstinio vykdymo
sustabdymo. Siame procese paskolos gavéja galéty gincyti skolinj reikalavima.

Paskolos gavéja pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme. Ji
pabrézé fakta, kad dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos gali atsirasti neatitiktis tarp $aliy teisiy
ir pareigy vartotojo nenaudai, kaip tai suprantama pagal Direktyva 93/13, supaprastinant tik banko
galimybes pateikti savo reikalavimus ir apsunkinant vartotojo galimybes gintis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, kuris primena, kad pagal Civilinio kodekso
242 straipsnj tas, kuris skola pripazjsta, turi jrodyti, kad jo skolos nebéra, kad dél jos vykdymo negali
buti kreipiamasi j teisma ar kad sutartis yra negaliojanti, mano, kad $is straipsnis netaikomas paskolos
sutarties [.4. punkte isdéstytai salygai. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu,
minétas straipsnis, kuriame perkelta jrodinéjimo pareiga dél pripazinty skoly, taikomas, tik jeigu skolos
suma yra aiski ir apibrézta. Taciau $ioje byloje taip néra.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad paskolos sutarties 1.4 punktas
turi tokj patj poveikj kaip ir Civilinio kodekso 242 straipsnis, kiek tai susije su jrodinéjimo pareigos
perkélimu, nes nesutarimo tarp $aliy atveju butent paskolos gavéja privalo jrodyti, kad bankas elgiasi
neteisétai, ir ji turi kreiptis j teisma, kad uzgincyty priverstinio vykdymo teisétuma arba paskolos
sutarties galiojima. Vykstant procesui dél priverstinio vykdymo apribojimo arba sustabdymo,
reikalavimai dél terminy ir dél jrodymuy pateikimo yra grieZtesni nei per jprastas civilines procediras.
Todél jpareigojant, kad skola, net nebutinai pripazinta skolininko, buty patvirtinta autentisku
dokumentu, turin¢iu jrodomaja galia remiantis banko apskaitos dokumentais, §i salyga lemtuy
neatitikima tarp Saliy teisiy ir pareigy vartotojo nenaudai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél to, ar minéta salyga
patenka j Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto m ir q papunkciy taikymo sritj, taip pat dél to, kaip jis
turéty jvertinti, ar tokia salyga yra nesazininga. Siuo klausimu jis teigia, kad minétas priedas j
Vengrijos teise buvo perkeltas ir kad Vyriausybés nutarimo 1 straipsnio 1 dalyje nurodytos salygos yra
laikomos nesaziningomis, nesant reikalo atlikti papildomo nagrinéjimo.

Sis teismas pazymi, kad pagal Direktyvos 93/13 8 straipsnj, siekdamos uztikrinti maksimalia vartotojo
apsaugy, valstybés narés gali priimti grieztesnes Sutartj atitinkancias nuostatas $ia direktyva
reglamentuojamoje srityje. Taigi nacionalinés teisés akty leidéjas gali be papildomo nagrinéjimo
pripazinti nesaziningomis salygas, nurodytas Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje su $ios
direktyvos priedo 1 punktu.

Dél klausimo, ar tokia salyga, kokia nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j Direktyvos 93/13 priedo
1 punkto m ir q papunkciy taikymo sritj, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pazymi, kad nors $ios nuostatos versijoje vengry kalba daroma nuoroda j salygas, ,kuriy dalykas arba
rezultatas <...>“, minétos nuostatos versijose kitomis kalbomis, be kita ko, vokieciy, lenky, ceky ir
slovény [, taip pat lietuviy], nurodomos salygos, ,kuriy tikslas arba rezultatas <...>“. Remiantis
pastarosiomis kalbinémis versijomis, laikytina, kad atitinkama finansy jstaiga, jtraukdama $ia salyga j
atitinkama sutartj, sieké perkelti jrodinéjimo pareiga.

Siuo atzvilgiu $is teismas kelia klausima, ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios
direktyvos priedo 1 punkto q papunkdiu, reikia aiskinti taip, kad joje daroma nuoroda j salyga, kurios
tikslas yra perkelti jrodinéjimo pareiga, kad buty galima taikyti supaprastinta priverstinj vykdyma, jei
vartotojas rimtai pazeidzia jsipareigojimus, net jei neatsizvelgiant | minéta salyga $i supaprastinta
priverstinio vykdymo procedtra gali buti grindziama ir nacionaline teise.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, net jei pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga atspindi notarine vykdymo procedira, kuri jau yra numatyta Vengrijos jstatyme, $i
salyga galéty bati nesazininga, nes, suteikus bankui galimybe nustatyti likusia mokéting suma, dél jos
paskolos gavéja negaléty sialyti taikiai i$spresti ginCo ir buty jpareigota inicijuoti brangiai kainuojantj
teismo procesa. Galiausiai galimos minétos salygos pasekmés ginco atveju néra visiskai suprantamos
vidutiniam vartotojui, kai jis sudaro sutarti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad dél situacijos, analogiskos
pagrindinéje byloje nagrinéjamam atvejui, priimtas 2015 m. spalio 1 d. Sprendimas ERSTE Bank
Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637). Vis délto Vengrijos teismai $j sprendima taiké skirtingai, kiek tai
susije su tokiomis salygomis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pabrézia, kad, Kiria (Auksciausiasis Teismas,
Vengrija) nuomone, jeigu autentiSkame dokumente padaromas vykdomasis jrasas, skolininkas gincyti
skolg, remdamasis Civilinio kodekso 369 straipsniu, gali tik vykstant procesui, per kurj prasoma
vykdyma nutraukti arba apriboti. Vis délto tokia galimybé iSplaukia pagal proceso normas, taikomas
notaro parengtam jrodomaja galia turinciam autentiSkam dokumentui ir vykdomajam jrasui. Tad
salygos, analogiskos nagrinéjamoms pagrindinéje byloje, nedaro jtakos vartotojo teisinei padéciai ir
$iuo atzvilgiu visai neturi jam neigiamo poveikio. I$ tiesy tai, kad jrodinéjimo pareiga tenka vartotojui
pagal Civilinio proceso kodekso 164 straipsnio 1 dalj, yra neatsiejama nuo procediry, per kurias
siekiama nutraukti arba apriboti priverstinj vykdyma, todél notaro parengtas autentiskas dokumentas
neapsunkinty vartotojo jrodinéjimo pareigos.

Taciau kiti nei Kiria (Auksciausiasis Teismas) teismai yra nusprende, kad tokia salyga gali perkelti
jrodinéjimo pareiga vartotojo nenaudai.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga gali buti laikoma salyga, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo
1 punkto m papunktj, kurios tikslas ar rezultatas pardavéjui ar tiekéjui suteikti teise nustatyti, ar
tiekiama preké ar teikiama paslauga atitinka sutarties salygas, arba suteikti jam i$skirtine teise savaip
aiskinti bet kuria sutarties salyga.

Siomis aplinkybémis Févdrosi Itélétdbla (Budapesto apygardos apeliacinis teismas, Vengrija) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 93/13] priedo 1 dalies q punktas turi bati aiskinamas taip, kad, kaip privalomoji
Sajungos teisés nuostata, jis apskritai draudzia — ir dél to joks tolesnis nagrinéjimas nereikalingas —
tai, kad paskolos davéjas nustatyty skolininkui, kuris yra vartotojas, sutarties salyga, kuri yra
standartiné arba dél kurios atskirai nesideréta, kurios tikslas arba rezultatas yra perkelti jrodinéjimo

pareiga?

2. Jeigu prireikty jvertinti sutarties salygos tiksla arba rezultata remiantis Direktyvos 93/13 priedo
1 dalies q punktu, ar galima pripazinti, kad vartotojui jgyvendinti savo teises trukdo:

— sutarties salyga, pagal kurig skolininkas, kuris yra vartotojas, turi teiséta pagrinda manyti, jog
turi vykdyti visa sutartj su visomis salygomis, kaip ir kiek to reikalauja paskolos davéjas, net jei
$is skolininkas yra jsitikines, kad jsipareigojimai, kuriuos jvykdyti reikalauja paskolos davéjas,
visiskai ar i§ dalies néra vykdytini, arba

— sutarties salyga, kurios rezultatas yra toks, kad apribojama vartotojo galimybé arba jam
nesuteikiama galimybé pasinaudoti lojaliomis derybomis grindziamomis gin¢y sprendimo
priemonémis, nes pakanka, jog paskolos davéjas nuspresty remtis $ia salyga tam, kad ginca
buty galima laikyti i$sprestu?

3. Kadangi siekiant nustatyti, ar [Direktyvos 93/13] priede iSvardytos sutarties salygos yra
nesaziningos, taip pat reikia atsizvelgti j Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtintus kriterijus, ar
tenkina ai$kios ir suprantamos formuluotés reikalavima, nustatyta tos pacios direktyvos
5 straipsnyje, sutarties salyga, kuri turi jtakos vartotojo sprendimams dél sutarties vykdymo, gin¢y
su paskolos davéju sprendimo biido renkantis teismines ar neteismines teisiy gynimo priemones ar
dél jo teisiy jgyvendinimo, turint mintyje, kad nors gramatiskai ji suformuluota aiskiai, jos pasekmes
galima nustatyti tik aiSkinant nacionalinés proceso teisés normas, dél kuriy nuoseklios
jurisprudencijos nebuvo nei sutarties sudarymo momentu, nei véliau?

4. Ar [Direktyvos 93/13] priedo 1 dalies m punktas turi bati aiskinamas taip, kad sutarties salyga, dél
kurios atskirai nesideréta, gali buti nesazininga ir tuo atveju, kai joje pardavéjui ar tiekéjui,
sudariusiam sutartj su vartotoju, suteikiama teisé vienasaliSskai nustatyti, ar vartotojo jvykdyti
isipareigojimai atitinka sutarties salygas, ir kai vartotojas pripazjsta, kad $i salyga jam privaloma dar
prie$ vienai ar kitai $aliai pradedant vykdyti jsipareigojimus?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél klausimy priimtinumo

Bankas teigia, kad pateikti klausimai yra nepriimtini i§ esmés dél to, kad yra hipotetiniai. Dél pirmyjy
dviejy klausimy bankas tvirtina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
klaidinga prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga perkelia jrodinéjimo pareiga vartotojo
nenaudai. Be to, §i salyga negali apriboti vartotojo teisés pareiksti ieskinj arba naudotis kitomis teisiy
gynimo priemonémis. Todél Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto q papunktis netaikytinas pagrindinéje
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byloje. Dél treciojo klausimo bankas teigia, kad jurisprudencija, susijusi su salygomis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, paskolos sutarties sudarymo momentu buvo nuosekli, nes Kiria
(Auksciausiasis Teismas) ne karta yra nusprendes, kad tokios salygos nekeicia nei vartotojo teisiy, nei
pareigy, palyginti su taikytinomis nacionalinés teisés normomis. Galiausiai dél ketvirtojo klausimo
bankas tvirtina, kad Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto m papunktis netaikomas pagrindinéje byloje
nagrinéjamai salygai, nes ji nesuteikia pardavéjui ar tiekéjui teisés nustatyti, ar vartotojo vykdomi
isipareigojimai atitinka paskolos sutarties salygas.

Siuo klausimu visy pirma primintina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija
nacionalinio teismo pateiktiems klausimams dél Sgjungos teisés isaiSkinimo, atsizvelgiant i jo paties
nurodytas faktines aplinkybes ir teisinius pagrindus, kuriy tikslumo Teisingumo Teismas neprivalo
tikrinti, taikoma svarbos prezumpcija. Teisingumo Teismas gali atsisakyti priimti sprendima dél
nacionalinio teismo pateikto prasymo tik jeigu akivaizdu, kad praSymas isaiskinti Sajungos teise
visiskai nesusijes su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco aplinkybémis ar dalyku, jeigu problema
hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi informacijos apie faktines ir teisines aplinkybes,
butinos tam, kad naudingai atsakyty i jam pateiktus klausimus (2018 m. rugséjo 20 d. Sprendimo OTP
Bank ir OTP Faktoring, C-51/17, EU:C:2018:750, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip savo iSvados 37 punkte pazyméjo generalinis advokatas, i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima
neakivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimuose keliamos
hipotezés neatitinka pagrindinéje byloje nagrinéjamos situacijos.

Be to, svarbu pazyméti, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkcijy atskyrimu, bet koks faktiniy aplinkybiy ir
nacionalinés teisés vertinimas priklauso nacionalinio teismo jurisdikcijai (Siuo klausimu zr. 2019 m.
vasario 27 d. Sprendimo Associa¢do Pego a Palavra ir kt., C-563/17, EU:C:2019:144, 36 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Todél $iuo atveju tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi jvertinti pagrindinéje byloje nagrinéjamos salygos reikSme ir apimtj.

Tuo remiantis, darytina iSvada, kad pateikti klausimai yra priimtini.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja apskritai ir be papildomo nagrinéjimo nelaikytina nesgzininga sutarties
salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kurios tikslas ar rezultatas yra perkelti jrodinéjimo pareiga
vartotojo nenaudai.

I Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalies formuluotés matyti, kad Sios direktyvos priede yra pateiktas
orientacinis ir nei$samus salygy, kurias galima laikyti nesaziningomis, sarasas. Zinoma, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Direktyvos 93/13 priedas yra esminis elementas, kuriuo
remdamasis kompetentingas teismas gali gristi savo vertinima dél salygos nesaziningumo ($iuo
klausimu zr. 2014 m. balandzio 3 d. Nutarties Sebestyén, C-342/13, EU:C:2014:1857, 32 punktg ir jame
nurodyta jurisprudencija). Vis délto aisku, kad minéto priedo sarase esanti salyga nebatinai turi bati
laikoma nesgzininga, ir atvirk$ciai — jame nenurodyta salyga vis délto gali bati pripazinta nesazininga
(Siuo klausimu zr. 2002 m. geguzés 7 d. Sprendimo Komisija / Svedija, C-478/99, EU:C:2002:281,
20 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, esant sutarties salygai, batent nacionalinis teismas pagal
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 ir 3 dalis, siejamas su $ios direktyvos priedo 1 punkto q papunkdiu, turi
patikrinti, ar dél Sios salygos, nepaisant saziningumo reikalavimo, vartotojo nenaudai atsiranda ryskus
neatitikimas tarp i$ sutarties kylanciy saliy teisiy ir pareigy.
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Vis délto, vadovaudamosi Direktyvos 93/13 8 straipsniu, valstybés narés, siekdamos uztikrinti
maksimalig vartotojo apsauga, gali priimti arba islaikyti grieztesnes Sutartj atitinkancias nuostatas $ia
direktyva reglamentuojamoje srityje. Taigi valstybés narés i§ esmés gali iSplésti Sios direktyvos
3 straipsnio 1 ir 3 dalyse, siejamose su Sios direktyvos priedo 1 punktu, numatyta apsauga ir
pripazinti, kad $iame punkte i$vardytos standartinés salygos apskritai yra nesaziningos, nesant reikalo
atlikti papildoma nagrinéjima pagal Direktyvos 93/13 3 straipsnio 1 dalyje numatytus kriterijus.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti — taciau tai dar turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, — kad pagal Vengrijos teise Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto
q papunktyje nurodytos salygos i$ tikryjy laikomos nesaziningomis, ir to nereikia papildomai nagrinéti.
Jei taip yra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas dar turi nustatyti, ar pagrindinéje
byloje nagrinéjama salyga patenka j Vyriausybés nutarimo 1 straipsnio 1 dalies j punkto taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, i pirmgjj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 93/13 3 straipsnio
3 dalj, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu, reikia aiSkinti taip, kad pagal ja
apskritai ir be papildomo nagrinéjimo nelaikytina nesgzininga sutarties salyga, dél kurios nebuvo
atskirai derétasi ir kurios tikslas ar rezultatas yra perkelti jrodinéjimo pareiga vartotojo nenaudai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu, reikia
aiskinti taip, kad ji apima salyga, kurios tikslas ar rezultatas yra, pirma, leisti vartotojui teisétai manyti,
kad jis privalo vykdyti visus sutartinius jsipareigojimus, net jeigu mano, kad tam tikri jsipareigojimai
néra vykdytini, ir, antra, sudaryti kliticiy vartotojo galimybei pareiksti ieskinj arba pasinaudoti kitomis
teisiy gynimo priemonémis, kai pagal sutartj jam likusi mokeéti suma yra nustatyta jrodomaja galia
turinc¢iu notaro dokumentu, leidzianciu paskolos davéjui uzbaigti ginca.

Is Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto q papunkcio formuluotés matyti, kad $is punktas apima salygas,
kuriy tikslas arba rezultatas yra panaikinti vartotojo galimybe arba trukdyti jam pareiksti ieskinj arba
naudotis kitomis teisiy gynimo priemonémis.

Dél salygy, kurias gali apimti Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto q papunktis, siejamas su tos pacios
direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinis teismas turi
jvertinti, ar ir prireikus kiek atitinkama salyga nukrypstama nuo nesant susitarimo tarp $aliy taikytiny
nuostaty taip, kad vartotojui, atsizvelgiant i jo turimas procesines priemones, tampa sunkiau kreiptis j
teisma ir pasinaudoti teise j gynyba ($iuo klausimu zr. 2013 m. kovo 14 d. Sprendimo Aziz, C-415/11,
EU:C:2013:164, 75 punkty).

Tuo remiantis darytina iSvada, kad salyga, dél kurios vartotojo teisiné padétis netampa maziau palanki
nei ta, kuri numatyta galiojancioje nacionalinéje teiséje, nepatenka j Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto
q papunkdio, siejamo su $ios direktyvos 3 straipsnio 1 dalimi, taikymo sritj. Taigi $io priedo 1 punkto
q papunktis apima salygas, kurios gali bati objektyviai nustatytos. Siam argumentui neturi jtakos tai,
kad tokios salygos jtraukimas j sutartj gali sudaryti jspadj vartotojui, kad teisiy gynimo priemonés yra
ribotos ir kad dél Sios priezasties jis privalo jvykdyti visus sutartyje numatytus jpareigojimus, jeigu
atitinkama salyga nepablogina jo teisinés padéties, atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés aktus.

Siuo atveju, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, pagrindinéje byloje
nagrinéjama salyga atspindi, be kita ko, pagal Vengrijos teise numatyta kreditoriaus galimybe tuo
atveju, jei vartotojas rimtai pazeidzia sutartinius jsipareigojimus, pradéti priverstinj jo likusios
mokétinos sumos isieskojima remiantis notaro dokumentu, kuriame padarytas vykdomasis jrasas. Sis
teismas taip pat nurodo, kad skolininkas gali inicijuoti procesa dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar
apribojimo.
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Dél pacios supaprastintos priverstinio vykdymo procediros 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE
Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637) 60 punkte konstatuota, kad vartotojas gali, pirma, pagal
Civilinio kodekso 209/A straipsnio 1 dalj pareiksti ieskinj ir gincyti sutarties galiojima ir, antra, pagal
Civilinio proceso kodekso 369 straipsnj pradéti procedira dél priverstinio vykdymo nutraukimo ar
apribojimo. Per pastaraja procedira vartotojas, remdamasis Civilinio proceso kodekso 370 straipsniu,
gali pareikalauti sustabdyti priverstinj sutarties vykdyma.

Tokiomis aplinkybémis atrodo, o tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama salyga nekeicia vartotojo teisinés padéties, nes ja
nepanaikinama jo galimybé ir jam nesudaroma kliti¢iy pareiksti ieskinj arba pasinaudoti kitomis teisiy
gynimo priemonémis, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto q papunkt;.

Taciau salyga, leidzianti kreditoriui vienasaliSkai uzbaigti bet kurj gin¢a, kai likusi mokétina suma,
remiantis apskaitos dokumentais, yra nustatyta notaro dokumente, kuriame notaras gali padaryti
vykdomajj jrasa, gali patekti j Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto q papunkcio taikymo sritj. I$ tiesy,
kadangi tokia salyga suteikia pardavéjui ar tiekéjui teise galutinai uzbaigti gincus, kuriy gali kilti dél
sutartiniy jsipareigojimy, ja vartotojui panaikinama galimybé ar sudaroma kliac¢iy pareiksti ieskinj ar
pasinaudoti kitomis teisiy gynimo priemonémis, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Vis délto, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 54 punkte, atrodo, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama
salyga néra panaikinama galimybé ar sudaroma kliticiy pareiksti ieskinj arba pasinaudoti kitomis teisiy
gynimo priemonémis, atsizvelgiant j taikytinoje Vengrijos teiséje numatytas procesines taisykles, o tai
turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Siuwo  klausimu  primintina, kad Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalis ir 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinamos taip, kad jos
nedraudzia nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos notarui, kuris, laikydamasis formaliy reikalavimy,
parengé autentiska dokumenta dél pardavéjo ar tiekéjo su vartotoju sudarytos sutarties, leidziama
tame dokumente daryti vykdomaji jrasa arba atsisakyti ji panaikinti, nors jokiu momentu nebuvo
vertinama, ar minétos sutarties salygos saziningos, taciau su salyga, kad atitinkamos bylos
aplinkybémis nacionalinéje teiséje numatytos procesinés taisyklés uztikrina veiksminga vartotojo
teismine apsauga, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ($iuo
klausimu zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo ERSTE Bank Hungary, C-32/14, EU:C:2015:637, 64 ir
65 punktus).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio
3 dalis, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunkdiu, turi bati aiskinama taip: pirma, ji
neapima salygos, kurios tikslas ar rezultatas yra leisti vartotojui teisétai manyti, kad jis privalo vykdyti
visus sutartinius jsipareigojimus, net jeigu mano, kad tam tikri jsipareigojimai néra vykdytini, jeigu,
atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés aktus, $i salyga nekeiCia vartotojo teisinés padéties, ir,
antra, ji apima salyga, kurios tikslas ar rezultatas sudaryti klia¢iy vartotojo galimybei pareiksti ieskinj
arba pasinaudoti kitomis teisiy gynimo priemonémis, kai pagal sutartj jam likusi mokéti suma yra
nustatyta jrodomagja galia turin¢iu notaro dokumentu, leidzian¢iu paskolos davéjui vienasaliskai ir
galutinai uzbaigti ginca.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 93/13 5 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata reikalaujama, jog
pardavéjas ar tiekéjas pateikty papildomos informacijos apie salyga, kuri suformuluota aiskiai, taciau
kurios teisinés pasekmés gali buti nustatytos tik aiskinant nacionalinés teisés nuostatas, su kuriomis
susijusi jurisprudencija néra nuosekli.
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Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija sutarties salygy skaidrumo
reikalavimas, primintas, be kita ko, Direktyvos 93/13 5 straipsnyje, jpareigoja ne tik tai, kad atitinkama
salyga vartotojui baty suprantama gramatiskai, bet ir tai, kad ji leisty vartotojui remiantis tiksliais ir
suprantamais kriterijais jvertinti pagal ja jam kylanc¢ias ekonomines pasekmes ($iuo klausimu Zr.
2014 m. balandzio 30 d. Sprendimo Kdsler ir Kdslerné Rdbai, C-26/13, EU:C:2014:282, 75 punkta ir
2015 m. liepos 9 d. Sprendimo Bucura, C-348/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:447, 55 punkta).

Pagal $ia jurisprudencija i$ esmés reikalaujama, kad vartotojo skolos ir mokétinos sumos apskaiciavimo
mechanizmai buty skaidris ir suprantami ir kad prireikus Siuo tikslu pardavéjas ar tiekéjas pateikty
papildomos informacijos (Siuo klausimu zr. 2017 m. rugséjo 20 d. Sprendimo Andriciuc ir kt.,
C-186/16, EU:C:2017:703, 51 punkta).

Dél skaidrumo reikalavimo, kiek tai susije su pagal sutartj kylan¢iomis ekonominémis pasekmémis
vartotojui, Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad situacijoje, kai tam tikri su paslaugos teikimu
susijusiy iSlaidy apskai¢iavimo metodo aspektai yra nustatyti jstatymy ar kity teisés akty
privalomosiose nuostatose, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 93/13 1 straipsnio 2 dalj, arba jeigu
Siose nuostatose numatyta vartotojo teisé nutraukti sutartj, svarbu, kad pardavéjas ar tiekéjas
informuoty vartotoja apie $ias nuostatas ($iuo klausimu zr. 2012 m. balandzio 26 d. Sprendimo Invitel,
C-472/10, EU:C:2012:242, 29 punkta).

Be to, kitomis aplinkybémis dél salygos, pagal kurig taikytina pardavéjo jsisteigimo vietos valstybés
teisé, Teisingumo Teismas yra pripazines, kad $is i§ esmés privalo informuoti vartotoja dél privalomyjy
nuostaty, kaip antai 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (,Roma 1) (OL L 177, 2008, p. 6)
6 straipsnio 2 dalies, kurioje numatyta, kad dél pasirinktos taikytinos teisés vartotojas negali netekti
apsaugos, teikiamos nuostaty, nuo kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus
taikytinos teisés buty taikoma (Siuo klausimu zr. 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Verein fiir
Konsumenteninformation, C-191/15, EU:C:2016:612, 69 punkta).

Vis délto remiantis $io sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodyta jurisprudencija negalima daryti i$vados,
kad pardavéjas ar tiekéjas pries sudarydamas sutartj taip pat privalo informuoti vartotoja apie savo
gyvenamosios vietos valstybés bendrasias proceso teisés nuostatas, kaip antai nuostatas dél jrodinéjimo
pareigos paskirstymo, ir su jomis susijusia jurisprudencija.

Pagrindinéje byloje nekyla klausimas dél salygos, susijusios su valstybés narés, kurioje yra pardavéjo ar
tiekéjo buveiné, teisés pasirinkimu kaip taikytinos teisés, kai vartotojas gyvena kitoje valstybéje naréje.
Dél tokios situacijos i§ Direktyvos 93/13 matyti, kaip tai patvirtina, be kita ko, jos penkta
konstatuojamoji dalis, kad Sgjungos teisés akty leidéjas remiasi prielaida, jog vartotojas nezino kity
valstybiy nariy teisés normy, kurios reglamentuoja prekiy pardavimo ar paslaugy teikimo sutartis.

Skirtingai nei bylos, kuriose buvo priimti $io sprendimo 64 ir 65 punktuose nurodyti sprendimai,
pagrindiné byla nesusijusi su pardavéjo ar tiekéjo pareiga informuoti vartotoja apie privalomyjy
tarptautinés privatinés teisés nuostaty egzistavima. Ji taip pat nesusijusi su pardavéjo ar tiekéjo pareiga
informuoti vartotoja apie privalomasias nuostatas, pagal kurias vartotojo mokétina suma gali buti
skirtinga ir kurios dél Sios priezasties turi tiesioginj poveikj vartotojui pagal sutartj kylanc¢ioms
ekonominéms pasekméms. Taciau pagrindinéje byloje kilo klausimas dél vartotojo informavimo apie
egzistuojancias bendrasias proceso nuostatas, susijusias su jrodinéjimo pareigos paskirstymu, ir apie jy
aiskinima jurisprudencijoje sutarties sudarymo momentu.

Tokiomis aplinkybémis pareigos pardavéjui ar tiekéjui informuoti vartotoja apie egzistuojancias

bendrasias proceso nuostatas ir su jomis susijusia jurisprudencija nustatymas virsyty tai, ko pagristai
galima i$ jo tikétis vykdant skaidrumo reikalavima.

12 ECLILEU:C:2019:764
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | trecigjj klausima reikia atsakyti: Direktyvos 93/13 5 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, jog pardavéjas ar tiekéjas pateikty papildomos
informacijos apie salyga, kuri suformuluota aiskiai, tac¢iau kurios teisinés pasekmés gali bati nustatytos
tik aiskinant nacionalinés teisés nuostatas, su kuriomis susijusi jurisprudencija néra nuosekli.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto m papunkciu,
reikia aiSkinti taip, kad ji apima sutarties salyga, kurioje pardavéjui ar tiekéjui suteikiama teisé
viena$aliskai nustatyti, ar vartotojo jsipareigojimai jvykdyti pagal sutarties salygas.

Direktyvos 93/13 priedo 1 dalies m punktas apima salygas, kuriy tikslas ar rezultatas yra suteikti
pardavéjui ar tiekéjui teise nustatyti, ar pateiktos prekés ar suteiktos paslaugos atitinka sutarties
nuostatas, arba suteikti jam isskirtine teise aiskinti bet kuria sutarties salyga.

Kadangi i$ esmés butent verslininkas veikia kaip pardavéjas ar paslaugy teikéjas, $i nuostata laikytina
kaip apimanti sglygas, pagal kurias, jei vartotojas pateikia skunda dél suteiktos paslaugos arba
patiektos prekés ar ja gincija, verslininkas gali vienasaliskai nustatyti, ar jo paties teikiama paslauga
atitinka sutartj.

Is tiesy negincijama, kad Direktyvos 93/13 priedo 1 punkto m papunktyje kalbama ne apie pagal sutartj
kylancias vartotojo pareigas, o tik apie pardavéjo ar tiekéjo pareigas. Taigi $i nuostata neapima salygy,
pagal kurias pardavéjas ar tiekéjas turi teise vienasaliS$kai nustatyti, ar vartotojo jsipareigojimas, t. y.
padengti skola ir sumokeéti su ja susijusias islaidas, buvo vykdomas pagal sutartj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j ketvirtajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 93/13 3 straipsnio
3 dalis, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto m papunkdciu, turi bati aiskinama taip, kad ji
neapima sutarties salygos, kurioje pardavéjui ar tiekéjui suteikiama teisé vienasaliSkai nustatyti, ar
vartotojo jsipareigojimai jvykdyti pagal sutarties salygas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningu salygu sutartyse su
vartotojais 3 straipsnio 3 dalj, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu, reikia
aiskinti taip, kad pagal ja apskritai ir be papildomo nagrinéjimo nelaikytina nesazininga
sutarties salyga, dél kurios nebuvo atskirai derétasi ir kurios tikslas ar rezultatas yra perkelti
jrodinéjimo pareiga vartotojo nenaudai.

2. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalj, siejama su $ios direktyvos priedo 1 punkto q papunkciu,
reikia aiskinti taip: pirma, ji neapima salygos, kurios tikslas ar rezultatas leisti vartotojui
teisétai manyti, kad jis privalo vykdyti visus sutartinius jsipareigojimus, net jeigu mano, kad
tam tikri jsipareigojimai néra vykdytini, jeigu, atsizvelgiant j taikytinus nacionalinés teisés
aktus, $i salyga nekeicia vartotojo teisinés padéties, ir, antra, ji apima salyga, kurios tikslas ar
rezultatas sudaryti kliaciy vartotojo galimybei pareiksti ieskinj arba pasinaudoti kitomis teisiy
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gynimo priemonémis, kai pagal sutartj jam likusi mokéti suma nustatyta jrodomaja galia
turinc¢iu notaro dokumentu, leidZiancCiu paskolos davéjui vienasaliskai ir galutinai uzbaigti
ginca.

3. Direktyvos 93/13 5 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad pagal ji nereikalaujama, jog
pardavéjas ar tiekéjas pateikty papildomos informacijos apie salyga, kuri suformuluota
aiskiai, taciau kurios teisinés pasekmés gali bati nustatytos tik aiskinant nacionalinés teisés
nuostatas, su kuriomis susijusi jurisprudencija néra nuosekli.

4. Direktyvos 93/13 3 straipsnio 3 dalis, siejama su Sios direktyvos priedo 1 punkto
m papunkciu, turi bati aiskinama taip, kad ji neapima sutarties salygos, kurioje pardavéjui ar

tiekéjui suteikiama teisé vienasaliSkai nustatyti, ar vartotojo jsipareigojimai jvykdyti pagal
sutarties salygas.

Parasai.
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